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Oz
Bu c¢alismada lisans 6grencilerinin farkli sosyo-ekonomik 6zellikle-
rinin bilingli tiikketim davranisi lizerine etkisinin incelenmesi amaglanmakta-
dir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinde 6grenim géren {iniversite 6grencileri

olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 400 6grenci olusturmustur. Ca-
lismada veri toplama araglar1 olarak demografik bilgi formu ile Bugday tara-
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findan gelistirilmis olan dort alt boyuttan ve 25 maddeden olusan Bilingli
Tiiketici Olgegi kullanilmustir. Bilingli Tiiketici Olgeginin alt boyutlar ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek igin t-testi ve tek faktorlii
varyans analizi uygulanmistir. Bilingli Tiiketici Olgeginin alt boyutlarindan
¢evre bilingli tiiketim boyutu ile cinsiyet ve aylik harglik diizeyine iligkin algt
arasinda anlaml bir farklihk oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin etik tiike-
tim alt boyutu puan ortalamalar1 ile aylik har¢lik miktari, aylik har¢lik diize-
yine iligkin alg1 ve har¢ligin en ¢ok harcandigi alan arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bilingli tiiketici 6lgeginin alt boyutlarindan sade tiiketim boyutu ile
cinsiyet, yas, 6grenim goriilen liniversitenin niteligi, aylik har¢lik miktart,
harglik diizeyi algisi ve har¢ligin en ¢ok harcandigi alan arasindaki iligkinin
onemli oldugu belirlenmistir. Diger taraftan sosyal sorumluluk alt boyutu ile
sadece cinsiyet ve dgrenim goriilen tiniversitenin niteligi arasindaki iliski an-
lamlidir.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, etik tiiketim, sosyal
sorumlu tiikketim, ¢evre bilingli tiiketim, sade tiiketim

Abstract

The objective of this study is to investigate the effect of different so-
cio-economic characteristics of undergraduate students on conscious con-
sumption behavior. The universe of the study consists of the students at the
universities in Ankara. The sample of the study consisted of 400 students.
Demographic data form and Conscious Consumer Scale consisting of four
sub-dimensions and 25 items developed by Bugday were used as data collec-
tion tools. In order to test the relationship between the sub-dimensions of the
Conscious Consumer Scale and independent variables, t-test and one-factor
analysis of variance were applied. Among the sub-dimensions of the Consci-
ous Consumption Scale, there was a significant relationship between the en-
vironmental conscious consumption dimension and gender and perception of
monthly pocket money level. There is a significant relationship between the
mean score of the sub-dimension of students' ethical consumption and the
amount of monthly pocket money, perception of monthly pocket level, and
for what the pocket money is spent most. It was determined that the relati-
onship is significant between the simple consumption dimension and gender,
age, the quality of the university, monthly pocket money amount, perception
of pocket money level and for what the pocket money is spent most. On the
other hand, social responsibility was related only gender and the quality of
university.

Keywords: University students, ethical consumption, socially res-
ponsible consumption, environmental conscious consumption, simple con-
sumption
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GIRIS

Insan yasaminda, “tiiketici olmak™ ve “tiiketmek”, tiim bireylere 6zgii ve
degismez bir 6zelliktir. Yasamak i¢in gerceklestirilen ve giindelik yasamin bir par-
casi olan tiiketim, gliniimiizde temel ihtiyaclarin giderilmesinin 6tesinde anlamlara
sahiptir (Koroglu, 2014). Tiiketim olgusu, 20. yy’in son g¢eyreginden itibaren eko-
nomik bir olgu olmanin yam sira kiiltiirel, psikolojik ve sosyal bir olgu olarak da
belirginlesmeye baglamistir. Yasamin kagiilmaz liretim-tiiketim sarmali ¢ergeve-
sinde bir taraftan tiiketimin giin gegtikge semboller ve gdstergelerin tiiketimi olarak
degisimi, diger taraftan dogal kaynaklarm hizla ve bilingsiz sekilde kullanimi, be-
raberinde tim topluma sorumluluklar yiikler. Satin aliman ve kullanilan mal ve
hizmetlerin iiretim dncesi ve tiiketim sonrasi siiregleri ve etkileri dikkate alindigin-

da, tiiketim davranisinda biling kavrami 6nemli bir yer almaya baglamistir (K6rog-
lu, 2014).

Bilingli tiiketim davranmisinda 6nemli olan noktalardan birisi agir1 tiiketim-
den kaginarak, gercek ihtiyaglar gboz Oniinde bulundurularak tiiketimin
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla bilingli tiiketici de ihtiyaglarindan yola ¢ikarak,
alternatifler arasinda kendisine en uygun, ayni zamanda topluma ve ¢evreye de
zarar vermeyen iriinii segerek, etik bir sekilde satin alma islemini gergeklestiren bi-
reydir. Bilingli tiiketici, tiikketim davramisinin toplumdaki diger bireylerden ve
cevredeki diger canlilardan bagimsiz bir sekilde gerceklesmeyeceginin farkinda
olan tiiketicidir. Diger bir ifadeyle, her bir tiilketim davranisinin topluma ve ¢evreye
olan etkilerinin bilincindedir (Kozinets ve Handelman, 2004: s.698).

Bilingli bir tiiketicinin sergilemesi gereken davramiglar ¢ok boyutlu bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bilingli tiikketim kapsaminda etik boyut, sosyal sorumlu
boyut, cevreci boyut, ve sade boyut olmak iizere pek ¢ok boyut yer almaktadir
(Bugday, 2015).

Bu boyutlardan o6ncelikle etik acidan tiiketici davranisini ele alacak
olursak, etik tiiketici davramsi kiiresel iiretim giiglerince ii¢lincii diinya {ilkelerinde
gelistirilen denizasir1 iiretimin, insanlikla bagdagsmayacak diizeydeki kotii calisma
kosullar, diisiik {iicretler, ¢ocuk isci calistirilmasi, is¢i saghgr ve is giiven-
liginin hige sayilmasi ve boylece emegin sOmirilmesi sonucunda
ortaya c¢ikmustir (Hekimci, 2007: s.14). Etik tiiketim davramsi, tiiketicinin
haklarindan biri olan segme hakkini kullanirken etik olarak {iretilen, topluma ve
diger canlilara zarar vermeyen {iriin ve hizmetleri tercih etmesi olarak tanimlanabil-
ir (Hekimci, 2010) Bu seg¢im iirlinlerin satin alinmasinin yani sira satin alinma-
masii da igermektedir (Smith, 1990).

Giliniimiizde tiiketiciler, sadece ihtiyaclarmi ya da isteklerini karsilamanin
Otesinde herhangi bir {irlin satin alirken, ¢ocuk isgiler, ¢evre kirliligi, etik ticaret il-



468 AUEDFD g3 Cengiz KILIC Ayfer AYDINER BOYLU Giilay GUNAY

keleri, dogal kaynaklarin smirliligi gibi pek ¢ok konuyu da goz Oniinde bulun-
durmaktadirlar. Bahsedilen bu konular ve daha pek ¢ok konu literatiirde tiiketimin
sosyal sorumlu yonii olarak kavramsallagtirilmaktadir (Bugday, 2015). Sosyal
sorumlu tiiketici kigisel tiikketiminin ¢evre {izerindeki etkisini hesaba katan, ya da
satin alma giiciinii mevcut sosyal endiselerini ifade etmek igin kullanan tiiketici
olarak tamimlanabilir (Roberts, 1995: 5.98). Kisinin kendi 6zel tiiketiminin toplum
tizerindeki sonuglarmi hesaba katmasi sosyal sorumlu tiiketimin odak noktasini
olusturmaktadir (Francois-Lecompte ve Raberts, 2006: s.50).

Bilingli tiiketicinin bir diger boyutunu ifade eden ¢evre bilingli tiiketici,
cevre kirliligine karsi kendi etkinligini kavrayan, kaynak kullaniminda tiim insanlik
icin duyarli bir tutum iginde olan tiiketici olarak tamimlanmaktadir. Cevrenin
Oonemini anlayan tiiketici, artik satin aldigi iirlinlin ¢evreye olan etkisini diisiinerek
hareket etmektedir (Follows ve Jobber, 2000: s.724). Dolayisiyla, ¢evre bilingli tii-
keticiler, bir iiriin satin alirken, tiretim kosullari, liriin igerigi, ambalaji, kullanimi
ve atildiktan sonra cevre iizerindeki etkileri konusunda bilgi edinerek, buna gore
karar vermektedirler (Coddington, 1993, Aktaran: Karaca, 2013: s.100).

Sade tliketim boyutu ise bireysel tiketimin Onemli miktarda arttigi
gliniimiiz gelismis toplumlarinda sahip olunan ve medya tarafindan desteklenen tii-
ketim aligkanliklarinin toplum ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri, tiiketimin an-
lam ve igeriginin sorgulanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Sade tiikketim, bireylerin fazla
tiikketerek mutlu olabileceklerini diistinmesinin aksine goniillii olarak daha az iiriin
satin aliarak mutlu olunabilecegini ifade etmektedir (Babaogul ve Bugday, 2012:
s.76). Goniilli sadelik, tiiketimi ve tiiketime bagimlilig1 en aza indirmek ve giinliik
faaliyetlerde bireyin kontroliinii maksimize etmek isteyen bir yagsam bigiminin bi-
rey tarafindan seg¢ilme diizeyidir (Barton, 1981).

Artan tiiketimle birlikte toplumun bilingli tiikketim konusundaki sorumlu-
lugu da artmaktadir. Diinyanin gelecegi acgisindan gelecekteki tiiketimi sekillen-
direcek olan geng nesiller 6nemli bir deger olarak goriilmelidir. Ciinkii gelecegin
yetigkinleri olan ve yeni nesilleri yetistirecek olan genclerin tiiketim aliskanliklari
siirdiirtilebilirlik a¢isindan onem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada iiniver-
site  Ogrencilerinin bilingli tiikketim davraniglarinin = ¢esitli  sosyo-ekonomik
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma modeli

Bu c¢alisma nitel arastirma yontemi temelinde planlanmis olup, genel tara-
ma modeli dikkate alinarak yapilmistir. Genel tarama modelleri, birden fazla sayida
elemani olan bir evrenden, evrenin durumu hakkinda genel bir diigiinceye varabil-
mek icin evrenin tamami ya da evrenden alinan bir grup, 6rnek veya orneklemde
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yapilan tarama modelleridir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasindaki degisimin varligini ve degisim varsa bunun ne derecede oldugunu tespit
etmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2007).

Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde dgrenim goren iiniversite dgrencileri
olusturmaktadir. 2017 yil1 istatistiklerine gére Ankara ilinde yaklasik 900.000 6g-
renci 6grenim gormektedir. Arastirmanin drneklemine alinacak 6grenci sayisinin
belirlenmesinde orneklem genisligi formiiliinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin drneklemine alinmasi gereken 6grenci sayisi 384 olarak belirlenmistir.
Aragtirmacilar tarafindan farkli nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikabilecek aksaklik-
lar (aragtirmaya katilmayi kabul etmeme, arastirma formunun eksik veya hatal
doldurulmas1 vb.) nedeniyle farkli iiniversitelerde 6grenimleri devam eden 450 6g-
renciye ulasilmas1 hedeflenmistir. Ornekleme alinacak {iniversite dgrencilerinin se-
c¢iminde herhangi bir 6rnekleme yontemi tercih edilmemistir. Ancak arastirmaya
katilimda goniilliilik esasina dikkat edilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlen-
mis olan 450 iniversite 6grencisine ulasilmistir. Ancak 450 arastirma formunun
23’{inlin hatali, 27’sinin eksik dolduruldugu tespit edilmis olup toplam 50 form
analize dahil edilmemistir. Bu dogrultuda %88.9 katilim orani ile arastirmanin 6r-
neklemini 400 6grenci olusturmustur.

Islem

Universite dgrencilerinin bilingli tiikketim davramslarmi ve bu davranislari-
n1 etkileyen sosyo-ekonomik faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ca-
lisma kapsaminda katilimcilara, 6ncellikle calisma hakkinda bilgi verilmis ve kati-
limin gontilliiliige dayali oldugu belirtilmistir. Daha sonra birey ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul ederse, arastirma formu hakkinda bilgi verilmis ve nasil
doldurulmas1 gerektigi anlatilmistir. Ogrenciler arastirma formlarim kendileri dol-
durmusglardir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan aragtirma formu katilimei-
lar hakkinda genel bilgiler edinmek amactyla hazirlanmig olan sorularin yan sira
Bugday (2015) tarafindan gelistirilmis olan Bilingli Tiiketici 6lgeginden olusmak-
tadir.

Katilmcilar hakkinda genel bilgiler: Calismada 6grenciler hakkinda genel
bilgiler edinmek amaciyla cinsiyet, yas, 6grenim goriilen iiniversitenin niteligi, 6g8-
renim goriilen simf, aylik har¢lik miktari, aylik harclik diizeyine iliskin algi, hargli-
gin en ¢ok harcandigi alan gibi sorulara yer verilmistir.
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Bilingli Tiiketici Olgegi: Bilingli tiiketici 6lcegi Bugday tarafindan (2015)
bilingli tiiketici profilini ve diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen 25 maddelik
bir dlgektir. Olgek “Kesinlikle katilryorum (5) — Kesinlikle Katilmiyorum (1)” besli
Likert tarzi segeneklerinden biri ile degerlendirilmektedir. Olgegin gecerlilik ve
glivenilirlik diizeyinin belirlenmesinde ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyden 800 tii-
keticinin katilimi saglanmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonuglarma
gore bilingli tiiketici dlgeginin gevre bilingli tiiketim, etik tiikketim, sade tiiketim ve
sosyal sorumlu tiiketim olarak isimlendirilen dort faktdrden olusan bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Dort faktorlii bu yapi toplam varyansin %53’ ini agiklamak-
tadir. Giivenilirlik analizi sonuglarmma gore dort faktdriin Cronbach Alfa giivenilir-
lik katsayis1 sirasiyla gevre bilingli tiiketim (.84), etik tiikketim (.76), sade tiiketim
(.80), sosyal sorumlu tiikketim (.86) ve bilingli tiikketim 6lgeginin geneli i¢in i¢ gii-
venilirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda dort
alt boyutun i¢ gilivenilirlik katsayisinin sirasiyla .90, .79, .86 ve .81 oldugu goril-
miistiir. Olgegin geneli i¢in i¢ giivenilirlik katsayis1 ise .79 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Anket formu yoluyla katilimcilardan toplanmis olan veriler Window ile
uyumlu olan istatistik paket programi (SPSS for Windows 18.0) ile arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmacilar oncellikle anket formunda yer alan
bilgileri sayisal olarak diizenlemis daha sonra bilgisayar ortamina aktarmiglardir.
Anket formunda yer alan bilgilerin istatistik paket programina aktarilmasindan son-
ra eksik ve hatali veri girisi ayiklamasi yapilmistir. Bu asamadan sonra elde edilen
verilere iliskin frekans tablolari olusturulmus ve betimsel istatitik analizleri ger¢ek-
lestirilmistir.

Calismada Bugday (2015) tarafindan gelistirilmis olan Bilingli Tiiketim
Olgegi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde hangi istatisti-
sel hipotez testlerinin uygulanabilecegini belirlemek i¢in normallik testleri yapil-
mistir. Clinkli parametrik hipotez testlerinin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal
dagilima sahip olmasi1 gerekmektedir. En sik kullanilan normalite testleri “Kolmog-
rov-Smirnov”, “Shapiro-Wilks” testleri, histogram, Q-Q grafigi, P-P grafigi, car-
piklik ve basiklik katsayilaridir. “Kolmogorov-Smirnov” normalite testi sonucun-
da p degerinin 0.05 istiinde ¢ikmasi verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 5.79).

Caligmada bagimli degisken olan Bilingli Tiiketim davranislari ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde parametrik testlerden “Iliskisiz Or-
neklemler T-Testi” ve “Tek Faktorlii Varyans Analizi — ANOVA” kullanilmigtir.
Bagimsiz degisken iki kategoriden olusuyorsa “fliskisiz Orneklemler T-Testi” iig
ve daha fazla kategoriden olusuyorsa “Tek Faktorlii Varyans Analizi — ANOVA”
uygulanmustir.
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BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan 6grenciler hakkinda bilgi edinebilmek amaciy-
la demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yoneltilmis sorulara iligkin veriler
Tablo 1°de gosterilmistir. Calismaya goniilli olarak katilan tiniversite 6grencileri-
nin yaridan fazlasin (%60.2) kizlar, %39.8’ini erkek ogrenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamas1 21 (£1.6) olup, %51.5°1 “21 — 22 yas” araliginda bu-
lunmaktadir. Calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu (%84.2) devlet
tiniversitelerinde 6grenim goérmektedirler. 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
orani (%41.0), 3. smif (%24.8), 2. smif (%20.8) ve 1. sinifta (%13.4) 6grenim go-
renlerden daha yiiksektir. Ogrenciler arasinda ailesi ile birlikte (%38.3) yasadikla-
rin1 belirtenlerin orani ilk sirada yer almakta olup, bunu devlet yurdunda (%32.8)
ve dgrenci evinde (%11.3) yasadiklarm belirtenler izlemektedir. Ogrencilerin aylik
olarak aldiklar1 har¢lik miktar1 200 — 7000TL arasinda degismektedir ve aylik orta-
lama har¢hk miktarinin 1015 (£841.5) TL oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin
yaridan biraz fazlasi (%52.0) “501 TL — 1000TL” arasinda, %24.7’si “500 TL ve
daha az”, %23.3’ii “1001 TL ve daha fazla” harglik almaktadirlar. Ogrencilerin
yaklasik ticte biri (%70.0) harcliklarini ailelerinden aldiklarim, %42.3’i KYK kre-
disi kullandiklarini, %23.8’1 herhangi bir burslarinin oldugunu ve %16.3’{ bir iste
calistiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin aylik olarak aldiklar1 har¢lik miktarmin
“orta” diizeyde oldugunu diisiinenler (%62.3) yogunluktadir. Ogrenciler arasinda
hargliklarin1 en ¢ok beslenmeye harcadigini belirtenlerin oram (%35.5) ilk sirada
olup, bunu eglence (%17.5), egitim (%16.3), giyim (%11.8), barinma (%10.0) ve
ulasim (%9.0) i¢in harcadiklarini belirtenler izlemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Universite Ogrencileri Hakkinda Genel Bilgiler

Demografik Ozellikler | S % Demografik Ozellikler S %
Aylik Ortalama Harghk
Cinsiyet Miktar (Ort.=
1015,2;5=841,5)
Erkek 159 | 39,8 500 TL ve alti 99 24,7
Kadin 241 | 60,2 501 TL-1000TL 208 | 52,0
Yas (Ort.=21.3; S=1.6) 1001 TL ve Uzeri 93 23,3
20 yas ve daha kiicik | 112 | 28,0 ;‘ZI'(':I‘ (:if(')'g)'" Elde Edilme
21—22 yas arasl 206 | 51,5 Burs 95 23,8
23 yas ve daha bliyuk | 82 20,5 KYK kredisi 169 | 42,3
Ogrenim Gériilen Uni- ) .. 280 | 70,0
Aile destegi

versitenin Niteligi

Devlet Universitesi 337 | 84,2 Calisma 65 16,3
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Ozel Universite 63 15,8 A.yl|k Harglik Diizeyine llis-
kin Algi

Ogrenim Goriilen Sinif Cok yiiksek 9 2,3
1. Sinif 54 13,4 Yiiksek 53 13,3
2. Sinif 83 20,8 Orta 249 | 62,3
3. Sinif 99 24,8 Dusuk 75 18,8
4. Sinif 164 | 41,0 | Cok disiik 14 |35

Birlikte Yasanilan Ki- Harg¢higin En Cok Harcandi-

si/Ler g1 Alan
Aile 153 | 38,3 Barinma 40 10,0
Es 10 2,5 Egitim 65 16,3
Akraba 6 1,5 Ulasim 36 9,0
Devlet Yurdu 131 | 32,8 Beslenme 142 | 35,5
Ozel Yurt 34 8,5 Giyim 47 11,8
Ogrenci Evi 45 11,3 Eglence 70 17,5
Bekar evi 21 5,3

Bilingli tiikketim Ol¢egi, alt boyutlart (¢cevre bilingli tiikketim, etik tiikketim,
sade tiikketim ve sosyal sorumlu tiiketim) ve demografik degiskenler arasindaki ilis-
kiyi incelemek amaciyla istatistiksel analizlerden “iligkisiz 6rneklemler t-testi” ve
“tek faktorlii varyans analizi” uygulanmistir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonug¢larinin anlamli ¢ikmasi durumunda, bu anlamliligin hangi grup ya da gruplar
arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma testlerinden
“Scheffe testi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Ogrencilerin bilingli tiiketim 6lgeginin alt boyutlarindan ¢evre bilingli tiike-
tim boyutu ile demografik degiskenlerden cinsiyet (t=3.947; sd=398; p<0.05) ve
aylik harclik diizeyine iliskin algt (F=2.598; sd=4-395;p<0.05) arasinda anlamlilik
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Cevre bilingli tiiketim puanlari ile yas, 6gre-
nim goriilen {iniversitenin niteligi, 6grenim goriilen siif, aylik harglik miktari,
har¢gligin en ¢ok harcandig: alan gibi kategorik degiskenlerle olan iliskisi 6nemsiz-
dir. Demografik degiskenlerin gruplar: dikkate alindiginda erkek 6grencilerin ¢evre
bilingli tiikketim puan ortalamalar1 (Ort.=11.3, S=5.6) kiz 6grencilerin puan ortala-
malarindan (Ort.=9.6, S=3.3) daha yiiksektir. Ayrica uygulanan Scheffe testi so-
nuglarina gore 6grencilerin ¢evre bilingli tiikketim puanlari ile aylik harglik diizeyi-
ne iligskin alg1 kategorileri arasindaki anlamli farklilik “cok yiiksek” (Ort.=14.8,
S=8.3) ile “yiiksek” (Ort.=9.7, S=3.7) gruplar arasindaki farkliliktan ileri gelmek-
tedir.

Ogrencilerin etik tiiketim alt boyutu puan ortalamalari ile demografik de-
giskenlerden aylik har¢lik miktar1 (F=3.077; sd=2-397;p<0.05), aylik har¢lik diize-
yine iligkin alg1 (F=4.264; sd=4-395;p<0.05) ve harchigin en ¢ok harcandig1 alan
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(F=2.314; sd=5-394;p<0.05) arasinda anlaml1 bir iliski vardir. Ogrencilerin etik tii-
ketim puan ortalamalari ile aylik har¢lik miktar1 gruplari arasindaki anlamli farkli-
lik “500TL ve alt’” (Ort.=8.2; S=3.5) ile “1001 TL ve daha yiiksek” (Ort.=9.7,
S=4.3) kategorileri arasindaki farkliliktan ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin aylik
harglik diizeyine iligkin algilarindan “gok yiiksek” (Ort.=13.4, S=6.8) ve “yiiksek”
(Ort.=8.0, S=3.3), ayrica “gok yiiksek” (Ort.=13.4, S=6.8) ve “orta” (Ort.=8.7,
S=4.0) gruplar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu scheffe testi ile belirlenmistir.
Etik tiikketim puan ortalamalarmin harg¢ligin en ¢ok harcandigi alan agisindan 6nem-
liligi ise egitim (Ort.=8.0, S=3.2) ile giyim (Ort.=9.6, S=4.1), egitim (Ort.=8.0,
S=3.2) ile eglence (Ort.=10.1; S=4.7), beslenme (Ort.=8.6, S=4.1) ile eglence
(Ort.=10.1; S=4.7) arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Bilingli tiiketim 6lgeginin alt boyutlarindan sade tiiketim boyutu ile cinsiyet
(t=-3.986, sd=398;p<0.05), yas (F=6.892; sd=2-397;p<0.05), 6grenim goriilen iini-
versitenin niteligi (t=2.500, sd=398, p<0.05), aylik har¢lik miktar1 (F=10.468;
sd=2-397;p<0.05), har¢lik diizeyi algis1 (F=2.903; sd=4-395; p<0.05) ve har¢ligin
en ¢ok harcandigi alan (F=5.382, sd=5-394; p<0.05) degiskenleri arasindaki iliski-
nin 6nemli oldugu belirlenmistir. Diger taraftan sosyal sorumluluk alt boyutu ile
demografik degiskenlerden sadece cinsiyet (t=2.549; sd=398;p<0.05) ve 6grenim
goriilen tniversitenin niteligi (t=2.058; sd=398;p<0.05) degiskenleri arasindaki
iligkisi anlamlidir. Erkek 6grencilerin sosyal sorumlu tiiketim puan ortalamalari
(Ort.=14.4; S=5.5) kiz 0&grencilerin sosyal sorumlu puan ortalamalarmdan
(Ort.=13.2, S=4.4) daha yiiksektir. Ayn1 zamanda devlet iiniversitesinde 6grenim
goren Ggrencilerin sosyal sorumlu tiiketim puan ortalamalar1 (Ort.=17.4, S=5.0),
ozel tlniversitede 6grenim goren 6grencilerin (Ort.=15.7, S=6.3) puan ortalamala-
rindan ytiksektir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bilingli Tiiketici Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Demografik
Degiskenler Arasmndaki Iliski

Demografik (,.:evr.e .. Bi- Etik Tuke- | Sade Tiike- Sosyal S?- Bilingli Tiike-
o lingli Tiike- | . . rumlu  Ti- | .
Ozellikler . tim tim . tici

tim ketim
Cinsiyet Ort. |S Ort. |S Ort. |S Ort. |S Ort. | S
Erkek 11,3 |56 |94 45 | 159 |5,7 | 144 |55 | 51,0 | 11,9
Kadin 9,6 3,3 | 86 3,8 | 18,0 (4,7 | 13,2 |44 |493 |89

t=3.947; | t=1.841; |t=-3.986; |t=2.549; | t=1.638;
sd=398; sd=398; sd=398; sd=398; sd=398;
p=.000 p=.066 p=.000 p=.011 p=.102

Yas (Ort.=21.3;

$=1.6) Ort. | S Ort. |S Oort. |S Oort. |S ort. |S

20yas ve daha | 10,5 | 4,6 | 8,6 3,7 18,1 (49 | 141 | 4,7 | 51,3 |95
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kiiclik
ﬁrlas._ 22 vas 10,1 |42 |88 |40 173 |51 |135 |48 49,7 |96
f,i]f,f vedaha | o4 lag |94 |48 |154 |57 |137 |54 |488 | 125

F=0.354; F=0.926; F=6.892; F=0.547; F=1.492;
sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397;

p=.702 p=.397 p=.001 p=.579 p=.226

Ogrenim Gorii-

len Universite- | Ort. | S ort. |S ort. |S ort. | S ort. |S
nin Niteligi

Devlet Univer-

sitesi 10,2 | 4,4 | 10,2 |44 | 8,9 39 17,4 |50 | 13,9 | 5,0
Ozel Universi-

tesi 10,8 | 4,7 |10,8 | 4,7 | 9,0 50 | 15,7 [ 6,3 | 12,5 | 4,1

t=-0.954; t=-0.333; t=2.500; t=2.058; t=1.705;
sd=398;p=. | sd=398;p=. | sd=398;p=. | sd=398;p=. | sd=398;p=.0

340 739 013 040 89
gir:::;‘ Gort- 1o, |s |ort. |s |ort. |s |ort. |S |ort |s
1. Sinif 109 |48 |90 |40 |172 |55 | 139 |48 | 51,1 | 103
2. Sinif 10,9 |50 |87 |40 |179 |48 | 141 |56 | 51,5 | 11,3
3. Sinif 105 |39 |89 |40 |173 |53 | 13,7 | 46 | 504 |83
4. Sinif 96 |44 |89 |43 |167 |53 | 133 |48 | 486 | 10,6

F=2.138; | F=0.117; | F=0.984; | F=0.526; | F=1.958;
sd=3-397; |sd=3-397; |sd=3-397; |sd=3-397; | sd=3-397;
p=.095 p=.950 p=.400 p=.665 p=.120

Aylik Ortalama
Harghk Miktar
(Ort.= 1015,2;
$=841,5)

Ort. |S Ort. | S Ort. | S Ort. | S Oort. |S

500 TL ve alti 9,5 34 |82 35 (188 |49 |13,8 | 4,7 | 50,2 | 85

501 TL — 1000

1L 10,5 | 51 | 89 42 | 174 |46 | 135 |48 |503 | 10,8

1001 TL ve

- 10,5 |39 |97 43 | 150 | 6,2 | 139 |54 |491 | 10,6
Uzeri

F=1.958; F=3.077; F=10.468; | F=1.450; F=0.477;
sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397; | sd=2-397;
p=.143 p=.047 p=.000 p=.236 p=.621
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Aylik  Harghk
Diizeyine ilig- | Ort. | S ort. |S Oort. |S Oort. |S Ort. S
kin Alg
Cok yuksek 148 |83 | 134 |68 | 13,7 |82 |119 |3,6 |538 | 165
Yiksek 9,7 3,7 | 80 33 (188 |52 |13,0 |45 (494 |85
Orta 10,3 | 4,5 | 8,7 40 (172 |51 | 139 |49 |50,1 | 10,7
Disuk 10,2 {41 | 9,2 36 |16,5 |50 |13,8 |56 |49,7 |92
Cok diisuk 10,1 | 3,0 | 104 |64 | 156 |5,7 |13,2 |35 |494 |82
F=2.598; F=4.264; F=2.903; F=0.651; F=0.377;
sd=4-395; | sd=4-395; | sd=4-395; | sd=4-395; | sd=4-395;
p=.036 p=.002 p=.022 p=.627 p=.825
Harghgin En
Cok Harcandigi | Ort. | S Oort. |S ort. |S Oort. |S Ort. | S
Alan
Barinma 10,5 | 4,7 | 9,0 47 1191 [ 4,1 | 144 | 6,0 | 529 | 12,4
Egitim 10,0 | 4,7 | 8,0 32 |178 |50 |13,8 | 4,7 | 495 | 10,8
Ulasim 9,9 3,2 | 85 32 |17,1 |52 | 129 |42 |484 |69
Beslenme 10,3 | 4,7 | 8,6 41 |179 | 4,7 | 13,8 4,4 | 505 |99
Giyim 9,9 3,6 |96 41 |16,2 |54 | 13,4 |53 |49,1 | 10,0
Eglence 109 |48 | 101 | 4,7 | 14,7 |61 | 13,4 |54 |491 | 10,6
F=0.424; F=2.314; F=5.382; F=0.455; F=1.103;
sd=5-394; | sd=5-394; | sd=5-394; | sd=5-394; | sd=5-394;
p=.832 p=.043 p=.000 p=.810 p=.358
TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglara gore Bilingli Tiiketimin alt boyutlarindan
Cevre Bilingli Tiiketim boyutu ile 6grencilerin cinsiyetleri ve aylik harclik diizeyi
algis1 arasindaki iliski 6nemlidir. Erkek katilimcilarin “Cevre Bilingli Tiiketim”
boyutu puan ortalamalar1 yapilan ¢aligmalarin aksine kadin katilimcilardan daha
yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve ¢evre bilinci arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligma-
larda, cinsiyet farkinin ¢evre bilinci iizerinde etkili oldugu ve kadinlarin erkeklere
gore cevreci tutumlarini davraniglarina daha fazla yansitma egilimi gdsterdikleri
saptanmustir. Ornegin Cabuk ve Karacaoglu (2003), tarafindan yapilan calismada
kadin o6grencilerin erkek oOgrencilere gore ¢evre duyarhiliklarmin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Laroche ve arkadaslarmmin 2001°de yaptigi
arastrmada ¢evre dostu {riinler i¢cin daha fazla para 6ddemeye razi olma oram
kadinlarda %57 iken, erkeklerde %40 olarak bulunmustur. Kadmlarin sosyal
gelisim siireci ve cinsiyet rolii farkliliklar1 sebebiyle, kendi davraniglarinin
baskalar1 tizerindeki etkisini ¢ok daha fazla dnemsemelerinin buna sebep oldugu
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diistiniilmektedir (Straughan ve Roberts, 1999: 5.559-560). Bu c¢alismada cevresel
duyarliligin erkek 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmig olmasi drnekleme baglanabilir.

Aylik harglik diizeyinin “gok yiiksek” oldugunu ifade eden 6grencilerin
“Cevre Bilingli Tiiketim” boyutu puan ortalamalar1 diger 6grencilere oranla daha
yitksektir. Nitekim Saydan ve Kanibir (2007), tarafindan yapilan ¢alismada da
cevreci Uiriin satin alma davramsi agisindan iist gelir diizeyindeki 6grencilerle daha
alt gelir diizeyindeki 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu, “gelir
diizeyi” faktoriiniin ¢evreci iriinlere yonelmede belirleyici bir faktér oldugu
saptanmistir. Bu sonug gelir diizeyi ile ¢evresel duyarlilik arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin “Etik Tiiketim” alt boyutu puan ortalamalar1 aylik ortalama
harglik miktari, aylik har¢lik diizeyi algisi ve hargligin en ¢ok harcandigi alana go-
re farklilagsmaktadir. Katilimcilarin “Etik Tiiketim” alt boyutu puan ortalamalari
aylik ortalama har¢lik miktar1 arttikca artmaktadir. Ayni zamanda katilimcilarin
“Etik Tiiketim” alt boyutu puan ortalamalar1 aylik ortalama har¢lik miktarlarini
“cok yiiksek” olarak degerlendiren ogrencilerde daha yiiksektir. Benzer sekilde
Bugday (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da 2000 tl ve iizeri gelir seviyesindeki
katilimcilarm 1000 tl alt1 ve 1000-1999 tl gelir seviyesindeki katilimcilara gore da-
ha fazla etik tiiketim davramslarinda bulunduklari tespit edilmistir. Bu sonug gelir
diizeyi artisinin fiyat hassasiyetini azaltarak korsan {irline yonelme gibi etik olma-
yan davranislar azalttigimi disiindiirmektedir. Calismadan elden edilen bir baska
sonuca gore, “Etik Tiiketim” alt boyutu puan ortalamalar1 har¢higini daha ¢ok eg-
lence ve giyime harcayan katilimcilar arasinda daha yiiksektir. Bu sonug¢ bu 6gren-
cilerin hargliklarinin temel ihtiyaclar disindaki alanlara harcanabilecek derecede
yiiksek oldugunu dolayisiyla aym sekilde fiyat hassasiyetini azaltarak etik tiiketimi
sagladigini diistindiirmektedir.

Bilingli Tiiketimin alt boyutlarindan “Sade Tiiketim” alt boyutu ile katilim-
cilarin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen {iniversitenin niteligi, aylik har¢lik miktari,
aylik harglik diizeyi algis1 ve har¢ligin en ¢ok harcandigi alan degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 6grencilerin “Sade
Tiiketim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadinlarda, 20 yas ve altinda olan-
larda, 6zel {iniversitede 6grenim gorenlerde, 500 TL ve daha diisiik har¢liga sahip
olanlarda, “yiiksek” har¢lik diizeyi algis1 olanlarda ve hargliklarini en ¢ok barinma
icin harcadiklarmi belirtenlerde daha yiiksektir. Sade tiiketim davraniginin kadin-
larla iligkisi “Yuvay1 disi kus yapar” atasozii ile agiklanabilir. Nitekim toplumu-
muzda ailede harcama ve birikim davranislar1 dendiginde daha ¢ok kadin akla ge-
lir. 500 TL ve altinda har¢lhiga sahip olanlarin sade tiiketim puan ortalamalarinin
yiiksek olusu ise bu 6grencilerin hargliklarinin diisiik diizeyde olmasi dolayisiyla
hargliklarini ihtiyaglarini karsgilayacak sekilde harcama mecburiyeti ile agiklanabi-
lir. Benzer sekilde hargliklarin1 en ¢ok barinma i¢in harcayan 6grencilerin sade tii-
ketim puan ortalamalarinin diger 6grencilerden yiiksek olmasi1 bu dgrencilerin har-
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cliklarinin diger alanlara harcama yapabilecek diizeyde olmadigimi diisiin-
diirmektedir. Nitekim Inang Sabuncuoglu ve Ozdemir (2018), tarafindan yapilan
caligmada da aylik har¢higi 1201-1500 TL olanlarin ve yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlarin gosterise daha ¢ok onem verdikleri diger bir ifadeyle sade tiiketimden
uzaklastiklar1 bulunmustur.

“Sosyal Sorumlu Tiiketim” alt boyutu ile katilimcilarin cinsiyeti ve 6gre-
nim goriilen iiniversitenin niteligi agisindan anlaml iliski s6z konusudur. Erkekle-
rin “Sosyal Sorumlu Tiiketim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kadinlardan
biraz yiiksektir. Ayn1 zamanda devlet Universitesinde 6grenim goérenlerde sosyal
sorumlu tiikketim davranisi daha yaygindir. Bugday (2015) tarafindan yapilan ¢a-
lismada ise kadmnlarin erkeklere gore daha fazla sosyal sorumlu tiikketim dav-
raniginda bulundugu tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada da sosyal sorumlu tii-
ketici profili genellikle kadin ve sosyo ekonomik agidan ortalamanin istiinde olan
birey olarak tanimlanmistir (Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo 2001: 5.504).
Yapilan ¢alismalar arasmdaki farklilik ¢evre duyarliligi ve sosyal bilincin toplu-
mun daha genis bir kesimine yayilmaya basladigin1 dolayisiyla sosyal sorumlu tii-
ketici profilinde de bir degisimin meydana geldigini diisiindiirmektedir.

Bilingli tiiketim davramisinin  kazandirilmasinda oncelikle tiiketicilerin
bilingli tiiketimin anlami ve dnemi konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla kamu spotlar1 yayinlanabilir. Aym zamanda tiiketicilerin bilin¢lendirilmesi
ve bu yonde davranis degisikliginin saglanmasinda ozellikle egitim kurumlarina,
iiniversitelere, arastirma merkezlerine ve ilgili kamu kurumlarina énemli gérevler
diismektedir. Tiiketicilerin bilingli tiiketim davraniginin boyutlar1 ve tiiketim dav-
raniginin diinyanin gelecegine etkisi konusunda bilgilendirilmesinde ortak ¢alisma-
lar gergeklestirilmelidir.

Yapilan calisma tiniversite 6grencilerinin bilingli tiiketim davranislarinin
cesitli sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskisinin incelenmesi ile sinirlidir.
Ayni zamanda c¢alisma Ankara’da bulunan iiniversite Ogrencileri ile siir-
landirilmistir. Bu konuda yapilacak olan caligmalarda farkl illerdeki iiniversitelerin
de ornekleme dahil edilmesi karsilastirma olanagi saglamasi ve sonuglarin genel-
lenebilirligi acisindan 6nemlidir.
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