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Bu makalenin amaci akil yiiriitme tiirlerinden biri olan orneklemeyi Mesg-
sai mantik sistemi icerisinde farkli yonlerden incelemek ve ornekleme ile ilgili
bazi meseleleri tartismaya agmaktir. Islam mantik tarihi icerisinde farkli man-
tiksal yapilar ve perspektifler mevcuttur. Mantiksal perspektifler, mantik bilimi-
nin nasil bir yapisal biitiinliige sahip oldugu ve temel gayesinin ne oldugu soru-
lart ¢ercevesinde anlasilabilmektedir. Farkli mantiksal yapilar sadece mantigin
genel yapisina dair bakis agilart ile ayrismamakta, mantik biliminin alt konu ve
meselelerinin incelenme tarzlarida mantiksal yapilara gore degisebilmektedir.
Kanaatimizce ornekleme alt konusu da farkli mantiksal yapilarca béylesi farkl
inceleme tarzlarina dayali olarak ortaya konulmustur. Ornekleme, mantik tari-
hindeki alisildik kisa anlatilar yaninda, Megsdai mantik yapisi icerisinde yapinin
farkl béliimleri de g6z dniinde bulundurularak farkl cihetlerden sorusturula-
bilme imkdanina sahiptir. Ornekleme iizerinden acilacak tartisma mantik bilimi-

nin diger alt konular: hakkinda agilmast muhtemel tartismalara iligkin bir 6rnek
sunma geklinde ikincil bir amact da tasimaktadir.
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Ali Tekin, Messaf Mantikta Orneklemenin (Analoji) Farkli Cihetlerden
incelenmesi Uzerine Bir Sorusturma

AN INQUIRY INTO STUDYING ON EXEMPLIFICATION (ANALOGY)
FROM DIFFERENT ASPECTS IN THE PERIPATETIC LOGIC

Abstract

The aim of this article is studying exemplification which is one of the
kinds of reasoning in Peripatetic logic system from different aspects and coming
up a discussion about some problems relating to exemplification. There are
different logical structures and perspectives in Arabic-Islamic history of logic.
The logical perspectives may have been understood in the frame of the questions
of how logic has a structural integrity and what the main object of logic is. Dif-
ferent logical structures are not only differentiated with their points of view on
general structure of logic, but also the research ways of the subtopics and prob-
lems of logic may have been changing according to the logical structures. In our
opinion, exemplification subsubject has also been put forward on the basis of
such different ways of investigation by the different logical structures. Exempli-
fication, in addition to the usual short narratives in the history of logic, has the
opportunity to be investigated from different aspects by considering different
parts of the structure in Peripatetic logical structure. The discussion through
exemplification has also a secondary purpose as providing an example relating
to possible discussions about other subtopics of logic.

Keywords: Logical Structures, Peripatetic Logic, Exemplification, Rea-
soning, Five Arts.

Giris

Klasik mantikta bilimsel olan-bilimsel olmayan diisiinme bigimleri yiiz-
lerce yil boyunca bilim ve felsefe gevrelerinde temel konular iizerinden ince-
lenmis olmakla birlikte mantik bilimi donem dénem yapisal degisikliklere ug-
ramis, bu siire¢lerde farkli mantiksal perspektifler ortaya ¢ikmistir. Mantik bili-
mini, varlig1 akilla felsefece anlamaya g¢alisan filozoflar yaninda, farkli ilkeler
tizerinden okumaya calisanlar da olmustur. Mantik biliminin st diizey felsefi
caligmalara konu edildigi kitaplar yaninda bilimlere yeni baglayanlar i¢in yazi-
lan ders kitaplarinda da benzer durumlarin gézlemlenebildigini sdyleyebiliriz.
Temelde hepsi de Aristoteles’in (6. MO 322) ortaya koydugu kitaplardan yarar-
lanarak kendilerini var kilsalar da farkli hareket noktalar1 merkezinde farkl
yapisal biitliinliikler halini alan bu mantiksal yapilardan kimisi mantigi dokuz
kitaphk3 ya da sekiz kitaplik biitiinciil bir sistem olarak yeniden insa etmekte,”

3 Mantik bilimini, burhan teorisini konu edinen Ikinci Coziimlemeler (Kitdbu' l-Burhdn)
merkezinde ve dokuz kitaplik biitiinliiklii bir yap1 olarak goren Islam mantikgisinin Farabi
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kimisi sekiz kitabi bilfiil yeniden insa etmekle birlikte ilk kitap olan Kategori-
ler’i mantigin disinda tutmakta,5 kimisi Aristoteles’in sekiz degil alt1 kitabinin
bu bilimi tesekkiil ettirdigini dﬁsﬁnmekte,6 kimisi kitaplarin belirli sekillerde
siralanabilecegini ve bu siranin degigsmeyecegini diisiinmekte iken (Farabi,
1404: 106) kimisi kitaplarin siralarinin degistirilmesini olanakli g6rmekte,7 ki-
misi Ikinci Coziimlemeler’i ve devamindakileri yasaklamakta (Durusoy, 2010:
13) kimisi bu bilimi kitaplardan mitesekkil goriirken kimisi tek bir kitaplik
ingay1 yeterli gérmekte8 ve farkli seviyelerdeki ders kitaplar: niteligindeki me-
tinlerle iktifa etmekte,g kimisi ise belirli bir siire bu bilim iizerine ¢alisirken

oldugunu soyleyebiliriz. Farabi Ihsdu’l- ‘Uliim’da agik bir sekilde bu bilimin sekiz kitaptan
olustugunu sOylemistir (Farabi, 1931: 21). Ancak bu, Farabi’nin bes timeli konu edinen
Isdgiici kitabin1 mantigin disinda tuttugu anlamma gelmemektedir. Zira [sdgiici sekiz
boliimliikk bir yapinin bir pargast degil, bunun bir girisidir. Sayet giris konumunda olan bu
kitab: da sayarsak dokuz kitaplik bir mantiksal yapidan s6z etmemiz pekala miimkiindiir.
Bununla birlikte Farabi miistakil olarak bir [sdgiici risalesi de kaleme almig ve bu metni ibn
Riisd’iin yaptig1 gibi sistemin disinda tutmamustir (Farabi, 1986a: 75-87).

* Islam diinyasinda mantik bilimini Aristoteles’in yazdig: sekiz kitaplik bir sistem temelinde
insa eden en 6nemli filozof ibn Riisd’diir (5. 1198). ibn Riisd’iin kendisi de bir fsdgiici risale-
si, daha acik bir ifadeyle Porphyrius’un (6. 305) Isagoge adli eserine bir telhis, yani orta serh
kaleme almis, ancak Arapgasi giiniimiize ulasmamis olan bu metninde [sdgiici’nin mantik
biliminin bir béliimii olarak goriilemeyecegini, yazdig1 orta serhin ise sadece Porphyrius’iin
metnini anlasilir kilmak amaciyla telif edildigini ifade etmistir (Averroes, 1969: 27).

> Bu perspektifin Islam diinyasindaki meshur 6rnegi ibn Sina’dir. Ibn Sina Aristoteles’in
mantik biliminin ilk kitab1 olarak kaleme aldig1 Kategoriler’in mantik biliminden ¢ikarilmasi
gerektigini diigiinmiis ve ilging bir sekilde bu iddialarini, kaleme aldig1 hacimli Kategoriler
kitabinda dile getirmistir (Ibn Sina, 2010a: 5-7).

8 Ozellikle modern dénemde Aristoteles’in mantik kiilliyat1 sekiz degil, alt1 kitap olarak
goriilmils, Retorik ve Poetika mantik biliminin disginda tutulmustur. Immanuelis Bekkeri,
Aristoteles kiilliyatin1 yayimlarken mantik kitaplarini alt1 kitap olarak birinci ciltte (Aristotelis,
1837a), Retorik ve Poetika’y1 ise on birinci ciltte yayinlamistir (Aristotelis, 1837b).

! Kitaplarin siralarinin degismesini miimkiin gorenler hakkinda Farabi bazi degerlendirmel-
erde bulunmustur (Farabi, 1409: 4-8).

8 Islam diinyasinda tek kitaplik mantik insasi igin Gazzali’nin (6. 1111) ¢aligmalar1 6rnek
verilebilir. Bu eserler hakkinda kisa bilgiler edinmek bile bu agidan 6nemlidir (Durusoy,
2010: 17).

? islam diinyasinda islevselligi agisindan mantik bilimine iliskin miiktesebattan, ders kitaplar-
inda ele alindig1 kadartyla yararlanan perspektiflerin oldugu bilinmektedir. Bu ders kitaplar-
min hazirlanmasinda zemini olusturan en meshur ve en 6nemli iki kisa metin Ebheri’nin (6.
1265) Isdgiici’si (Ebherd, 2017) ve Katibi’nin (8. 1277) Semsiyye’sidir (Katibi, 2018).
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sonrasinda yollar .':1y1r1n.':1ktad1r.10 Batida 17. yiizyil sonrasinda, Isldim diinyasin-
da ise 12. yiizy1l sonrasinda siire¢ degismis; mantiksal yap1 “Messal mantik”"'
diye isimlendirdigimiz yap1 disinda kalan ve genel bir isimlendirmeyle miiteah-
hirtin yani sonrakiler ya da daha 6zel isimlendirmelerle Israki mantik, beyani
mantik, Es‘arl mantik ve benzeri seklinde isimlendirilmeleri miimkiin olan man-
tiksal yapilar halini almaya baglamis; mantik bilimi ekseriyetle farkli diizeylere
gore yazilan ders kitaplar1 gseklinde telif edilmeye devam etmis (El-Rouayheb,
2019: 16-17); sonrasinda ise sadece tarihsel okumalara konu olmustur (Durusoy,
2010: 18-20). Bu anlamda bahsettigimiz yapilarin neredeyse tamami artik tarih-
sel aragtirmalarin konusu haline gelmistir.

Mantik biliminin iki bin {i¢ yiiz yili agkin bir siiredir muhatap oldugu bu
farkli mantiksal yapilar, mantigin 6zel bazi alt konularin1 da kendi biitiinliikleri
icerisinde bu biitiinliigiin yapisma uygun diisecek sekilde insa etmistir. Buna
iligkin birgok 6rnek verilebilir. Bunlardan biri de “Ornekleme” (temsil) ya da
meshur ismi ile “analoji”dir.12 Ornekleme alt konusu, bahsettigimiz mantiksal
yapilarin perspektifine gore farkli cihetlerden ele alinmig ancak 6zellikle de son
asirlarda daha ziyade standart kisa anlatilara konu olmustur.13 Farkli alt konu-
larda da karsimiza ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugunu tahmin ettigimiz bu anla-
t1 orneklerinin daha biiylik genel biitiinliiklerden olusan mantiksal yapilar cihe-
tinden ele alinmasi, ilgili alt konularin daha farkli anlagilma imkanlarini
karsimiza ¢ikarabilme olanagina sahip goziikkmektedir. Ornekleme alt konusu-
nun bdylesi bir perspektifle ele alinarak tartismaya agilmasi da onun farkli bir
sekilde yeniden anlasilmasina yardimci olabilecektir.

Bu makalede klasik mantigin alt konularindan biri olan ve temelde akil
yliriitme bagligi altinda ele alinan érneklemenin bahsettigimiz mantiksal yap1 ve

' Mantikla ilgilenip bu bilime kars1 ¢ikanlara 6rnek olarak ibn Teymiyye (6. 1328) ve Suyiti
(6. 1505) verilebilir (Durusoy, 2010: 18).

' “Megsal mantik” isimlendirmesini Jonathan Barnes’mn kullandig1 goriilmektedir; bkz. Jo-
nathan Barnes, “Peripatetic Logic: 100BC-200AD”, Bulletin of the Institute of Classical
Studies. Supplement, No: 94, Greek & Roman Philosophy 100 BC-200 AD, v. II (2007), s.
531-546.

12 Makalenin basliginda her iki isim de zikredilmistir. Kanitlamanimn ismi hakkindaki durum,
ilgili baglikta tartigmaya agilacaktir.

' Metin icerisinde de denildigi gibi bu anlatilar ilgili eserlerin amacina uygundur. Ancak
burada dikkat ¢ekmek istenen husus bu anlatilarin daha hacimli mantik sistemlerinde farkli
cihetlerden ele alinma ve sorusturulma imkanini tagimasidir. Bunlara 6rnek olarak Magnisi
(Magnisi, 2009: 187) ve Mehmed Halis (Mehmed Halis, t.y.: 161) ifade edilebilir.
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biitiinliiklerden biri olan “Messal mantik yapisi” igerisinde “farkli cihetlerden”
anlasilabilecegine iliskin bir arastirma yapilmaya calisilacaktir. S6z konusu
edilen bu “farkli cihetler” makalenin alt bashklarinda ortaya konulacaktir. Or-
nekleme, Aristoteles, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin ilgili mantik eserlerinden
hareketle Messai mantik perspektifi cer¢evesinde; ilk alt baslikta “adi cihetin-
den”, ikinci alt baghikta “akil yiiriitme teorisindeki yeri cihetinden”, ii¢lincii alt
baslikta “tanimi1 cihetinden”, dordiincii alt baslikta “yapisi cihetinden”, besinci
alt baslikta tiirleri ve ornekleri cihetinden”, altinci alt basglikta “tiimel kiyasi
sanatlardaki yeri cihetinden”, yedinci ve son alt baglikta ise “tikel kiyasi sanat-
lardaki yeri cihetinden” incelenmeye, bu inceleme iizerinden tartigmaya agilma-
ya g¢aligilacaktir. Makalenin sonug¢ kismi ise genel bir degerlendirme ve 6ngorii-
den olusacaktir.

1. Adi Cihetinden Ornekleme

“Ornekleme” diye ifade ettigimiz kanitlama bigiminin bugiin Tiirkgede
daha meshur olan ismi “analoji”dir. Kanaatimizce bu kanitlama bi¢iminin en
basta adinin Tiirk¢ede nasil ifade edilmesi gerektigine iligkin bir sorusturma
ortaya konulabilir. Zira Messai filozoflarin tercih etmis olduklari terimler boyle-
si bir sorusturmayi da gerekli kilmaktadir. Simdi oncelikle “analoji” teriminin
kullanimina deginebilir, sonrasinda Aristoteles’in kullandigi terime, devaminda
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin kullandiklari terimlere yer verilebilir."*

“Analoji” seklinde Tiirkgede ifade ettigimiz terim dilimize modern Bati
dillerinden, ingilizce ya da Fransizcadan gegmistir. Terimin Ingilizcesi olan
analogynin Ingilizceye 15. yiizyilda Fransizcadaki analogieden ya da dogrudan
Latincedeki analogiadan ge¢mis oldugu diisiiniilmektedir. Latincedeki kullani-
min da kaynag1 ve kelimenin orijinali Yunancadir.” Yunancadaki analogianin
Ingilizcedeki karsiligi “oran” ve “orant1” anlamina gelen proportion (Liddell
and Scott, t.y.: 51) ya da proportinalitydir (Edward, 2016: 46, Dipnot: 90). Yu-
nancadaki analogos ise “orantili” (proportionate) anlamima gelmektedir
(Brewer, 1996: 949). Kelime ana- 6n eki ile logos kelimesinin bilesiminden

LE N3

olugsmakta ve -ia bitisi ile terimlesmektedir. Ana- 6neki, “yukartya”, “-e gore”

' Terimin kékeni ve karsiliklar ile ilgili analizler yapan Abdulkadir Cogkun analoji yerine
“orneklem”i tercih etmektedir (Abdulkadir Coskun, 2014, 196).

15 Kelimenin anlamlart ve etimolojisi i¢in bkz. https://www.etymonline.com/word/analogy
(28.03.2019). Kelimenin etimolojik  tarihinin semali bir anlatim1  igin  bkz.
https://etymologeek.com/eng/analogy (28.03.2019)
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(Liddell and Scott, 46); logos ise “oran” (ratio), “s6z”, “konusma”, “hesap et-
me” (Liddell and Scott, 416-417) gibi anlamlara gelmektedir. Kisacas1 analogia
kelimesi, giinliik dil agisindan diisiiniildiigiinde Tiirkgedeki “orant1” ve “benze-
sim” gibi kelimelerle ifade edilen anlamlara delalet etmektedir denebilir.

Analogia kelimesini Platon (6. MO 347/348) Timaios adli eserinde “ma-
tematiksel oran” anlaminda kullanmig (Brewer, 1996: 949) ve Aristoteles keli-
meyi hocasi Platon’dan tevariis etmistir (Sandstad, 2012: 33). Aristoteles analo-
gia kelimesini farkli eserlerinde -burada bahsedilen {igiincii tarz akil yiiriitme
anlamina delalet etmek igin olmasa da- kullanmistir (Sandstad, 2012: 33-37).
Bunlardan bazilarina drnek verilebilir. Mesela Aristoteles’in fkinci Coziimleme-
ler’indeki su ii¢ pasaja bakilabilir:

“Burhdnt bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine 6zgii,
kimisi de ortak -bunlarin ortakhigi benzerlige dayali (xowa 8¢ kot’ 10
avadoyiov: koina de kat’ to analogian; Arapgasi: ve'l- ‘Gmmiyye hiye ‘ald
tariki’'t-tendsiib) (...)” (Aristotle, 1997: 1, 10, 76 a 38-9, s. 68; Aristoteles,
2005: 22; Aristd, 1999b: 462).

“Ote yandan bunun baska bir yolu benzesime gére (ko 10 aviAoyov: kata to
analogon; Arapcasi: ‘ald tariki’t-tendsiib) se¢mektir. Nitekim kikirdak, kil¢ik
ve kemik denilen nesneye bir ve ayni ad verilemez; ne ki béyle olanlarmn bir
dogast varmis gibi bunlara yiiklenenler de bir ve aymi olacak” (Aristotle,
1997: 11, 14, 98 a 20, s. 242; Aristoteles, 2005: 72; Aristd, 1999b: 605).

“(...) Sozgelisi “orantili olanlar nicin ¢apraz yer degistirir? (olov 18 i kol
EvoAlag avddoyov: hoion dia ti kai enallaks analogon; Arapgast: misalii zalik
lime sdret izd beddelet hiye eydan miitenasibe)” Cizgilerde ve sayilarda bu-
nun nedeni hem ayri hem ayni: Cizginin ¢izgi olmast bakimindan ayri, ¢izgi-
nin belirli bir biiyiimeye iye olmast bakimindan ayni. Bu her durumda béyle.
Rengin renge benzer olmasi ile betinin (seklin) betiye (sekle) benzer (tod &’
Spotov: tou d’ homoion; Arapgast: miitenasibe, miisaviye) olmasinin nedeni de
baska baska. Bunlarda “benzerlik” esadli: Ola ki berikide kenarlarin oranti-
Iiligi (10 avdloyov: fo analogon; Arapgast: miitendsibe) ve agilarin esitligi
demek, renklerde ise onlara ait duyumun bir olmast veya bu tiirden bir baska
sey demek. Ayrica benzesime gore ayni olanlarin orta terimi de benzesime go-
re aynt olacak (10 8¢ kot dvoloyiov @ avTd Kol O péoov &gl Katd
avoloyiov: ta de kat’ analogian ta auta kai to meson heksei kata analogian;
Arapgasi: ve’l-egydu’lleti hiye bi’t-tendsiib vihide bi-a‘ydanihd fe’l-evsat
mevciid lehd eydan ‘ald tariki’'t-tendsiib)” (Aristotle, 1997: 11, 17, 99 a 1-17,
s. 248-250; Aristoteles, 2005: 74; Aristd, 1999b: 611-612).

Kelime Nikomakhos’a Etik’te de sik¢a gecmektedir. Kelimenin ¢okca
gectigi bir paragraftan bir boliim soyledir:

$




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9  Cilt/Volume: 9 » Sayi/Issue: Ozel Sayi ® Giiz/Autumn 2019

“(...) O halde hak bir tiir orantidir (§otwv Gpa 10 dikatov avaloydv: estin ara

to dikaion analogon). Ciinkii oranti yalnizca birimlerden olusan sayilarin bir
ozelligi degil, genel olarak saymin ézelligidir, nitekim oranlamada oranlarin
esitligi ve en az dort sey soz konusudur. Ciinkii béliinmiis ortalamada dort se-
yin $6z konusu oldugu agik, ama siirekli olaminda da dért sey vardwr, ¢iinkii

“

bir terimi ikiymis gibi kullamyr, yani onu iki kez ifade eder. Ornegin “a’mn
“b” ile iligkisi nastlsa, “b”’nin de “c” ile iligkisi oyledir. Demek ki “b”den iki
kez soz edilmistir. Oyleyse “b” iki kez almmissa, orantili olanlar (té
avaloyo: ta analoga) dért tane olacaktir. Hatta en az dért sey séz konusudur
ve oran aymidiwr, ¢iinkii aym sekilde iki kisiye ve iki seye béliiniir (...). Mate-
matikgiler de bu oranlamaya geometrik oranti adini verirler. Nitekim geomet-
rik orantida teklerden birinin digeri ile iligkisi ne ise, biitiin ile biitiiniin iliski-
si de odur (...). O halde bu hak orantili olandwr; haksizlik da orantili olana
aykirt olandir (10 pgv odv Sixarov todto, 10 dvéloyov, o §' Educov 10 mapd
10 avdloyov: to men oun dikaion touto, to analogon to d’ adikon to para to
analogon)” (Aristoteles, 1998: V, 3, 1131 a 29-1131 b 5, s. 94-95).

Ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak gevirilerde de goriildiigii lizere
Aristoteles bu eserlerinde analogia kelimesini “oran”, “orant1”, “benzer”, “ben-
zesim” ve “benzerlik” gibi anlamlarda kullanmakta ve ilgili yerlerde, “6rnekle-

me” dedigimiz kanitlama bi¢imini anlatmamaktadir.

Aristoteles, “matematiksel orant1” anlaminda kullanilan analogia kelime-
sini matematiksel iliskiler disindaki iligkileri de icerecek sekilde anlamini genis-
leterek kullanmistir. Oranlari (ratios) birbirine esit dort saymin orantili (propor-
tionate) yani analogos oldugu soylenir. Mesela 8, 4, 2, 1 sayilarina orantili yani
analogos denir. Zira 8 ve 2’nin orani (ratio) ile 4 ve 1’in oran1 birbirine esittir
ve bu oran 4’tlir. Yukarida Nikomakhos’a Etik’ten alintiladigimiz yerde de hak-
kin yani adaletin analogon’un bir tiirii oldugu ifade edilmisti (Brewer, 1996:
949; Sandstad, 2012: 33).

Kanitlama tarzlarindan biri olan 6rneklemeyi anlattig1 ana metni olan Bi-
rinci Coziimlemeler’de ise Aristoteles’in kullandigi terimin analogia degil pa-
radeigma oldugu goriilmektedir. Yunancadaki paradeigma kelimesi “yan yana”,
“-in yaninda” anlamina gelen para- oneki (Liddell and Scott, 519) ile “goster-
mek” anlamina gelen deikniimi fiilinin (Liddell and Scott, 152) bilesiminden
olusan paradeikniimiden gelmektedir (Liddell and Scott, 521) ve paradeigma
ismi “6rnek”, “model”, “kalip” anlamina gelmektedir (Liddell and Scott, 521).
Kelime Yunancadan Latinceye paradigma seklinde ve oradan da 15. yiizyilda
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Ingilizceye paradigm seklinde gecmistir. 16 Gorildigh lizere paradeigmanin
Tiurkgedeki tam karsiligi “ornek”tir. Aristoteles, Birinci Céziimlemeler’de Orne-
§i anlattig1 yerde soyle demektedir:

“Ug terimin orta terimde bulundugu ticiincii terime benzer bir seyle tanitlan-
diginda beriki bir “érnek”’tir (Hopdderypa &' €otiv dtav 1@ HEcE 1O dkpov

Vrapyov derydf| o1 Tod opoiov @ tpite: Paradeigma d’ estin hotan t6 meso
to akron hiiparkhon deikhthé dia homoion t6 trité; Arapgasi: ve emme’'l-misdl,
fe-innehii yekiinu izd kdne viiciudii 't-tarafi’l-ekber fi’l-vdsita yiitebeyyenii bi-
viiciidi ’s-sebih fi't-tarafi’l-asgar)” (Aristoteles, 1998: II, 24, 68 b 38-9, s.
220-221; Aristii, 1999a: 401).

Aristoteles Retorik’te de farkli vesilelerle paradeigma terimini ayni an-
lama delalet eder tarzda bircok defa kullanmaktadir. Ornegin Retorik, 1, 2°de
Aristoteles so0yle demektedir:

“Ornek bir tiimevarimdir, ortiik kiyas bir kiyastir (6t y&p 10 pév mopaderypa
Enayoyn, 10 ' EvBounuo cvAloyioudg: esti gar to men paradeigma epagogé,
to d’ enthiiméma siillogismos)” (Aristotle, 1982: 1, 2, 1356 b 2-3, s. 18; Ari-
stoteles, 2004: 39).

Yakin anlamdaki kullanimlarla Ikinci Céziimlemeler’de de karsilasilabili-
yor. Filozof s6yle demektedir:

“Retorik uslamlamalarin ikna etme tarzi da ayni: ya bir gesit tiimevarim olan
ornegi (dw mopaderypdtov: dia paradeigmaton; Arapgast: bi’l-emsile) ya da
bir ¢esit kiyas olan értiik kiyast kullamirlar” (Aristotle, 1997: 1, 1, 71 a 10-1, s.
24; Aristoteles, 2005: 9; Aristli, 1999b: 426).

Gorildigl lizere Aristoteles’in kullandig1 analogia kelimesi klasik do-
nem Arapga cevirilerde fendsiib ile karsilanmistir. Dolayisiyla iliskili olmakla
birlikte 6rneksel akil yiiriitme (examplary reasoning) (Brewer, 1996: 950), or-
nekle kanitlama (argument by example) igin (Sandstad, 2012: 44) Aristoteles’in
tercih ettigi terim analogia degil paradeigmadir. Ancak Batida orneklemeyi
ifade i¢in daha sonralar1 analogia kelimesi alinmig, kelime “iligkili benzerlik”
(relevant similarity) anlammi ifade edecek sekilde genisletilmis ve buglinkii
anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Brewer, 1996: 950-951, Dipnot: 81).

Bilebildigimiz kadariyla, Islim diinyasindaki Messai mantikgilar bu ka-
nitlama tarzi i¢in analogianin Arapgasi olan fendsiib kelimesini kullanmamis-

16 Kelimenin etimolojisi i¢in ayrica bkz. https://www.etymonline.com/word/paradigm

(28.03.2019).
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lardir. Onlarin kullandiklar1 en yaygin kelimeler misdl ve temsildir. Ornegin
Farabi’nin Kitabu’l-Kiydsi’s-Sagir’de misali (Farabi, 1990b: 93), Kitibu’l-
Kiyds’ta ve yine Kitdbu’l-Hatdbe’de temsili (Farabi, 2019, p. 38) kullandig:
goriilmektedir. ibn Sina 6rnegin es-Sifd: el-Kiyds’ta (Ibn Sina, 1954: 38-167) ve
es-Sifa: el-Hatibe’de (Ibn Sina, 1964: 568-569) hem temsili hem misali, el-
Isarat ve’t-Tenbihdt’ta (Ibn Sina, 2005: 57-58), Kitdbu 'n-Necdt (Ibn Sina, 1985:
93) ve ‘Uyiinu’l-Hikme’de (Ibn Sina, 2010b: 76) temsili kullanmakta, Kitdabu n-
Necat’ta misal kelimesini temsilde kendisinden hiikiim nakledilene tahsis etmek-
tedir (Ibn Sina, 1985: 93). Ibn Riisd ise yerine gore drnedin Telhisii'l-Kiyds’ta
(ibn Riisd, 1992: 353) misdli, Telhisii’l-Hatdbe’de (Averroes, 2002, p. 1.2.16)
temsili kullanabilmektedir. Misdl “ornek”, temsil ise “Ornekleme” anlamina
gelmektedir. Biz “6rnek”in de kullanilabilecegini diisiinmekle birlikte “6rnek-
leme”nin daha iyi bir isimlendirme oldugu kanaatindeyiz. Zira “6rnek”, “6rnek-
leme”deki 6rnegi ifade ederken, yani 6rneklemenin yapi taglarindan birine dela-
let ederken 6rnekleme bu iglemin bir 6zne tarafindan yapilmasina delalet etmek-
tedir. Orneklemenin kisaltilarak “drneklem” seklinde ifade edilmesi de miim-
kiindiir (Coskun, 2014, 196).

2. Akil Yiiriitme Teorisindeki Yeri Cihetinden Ornekleme

[k bakildiginda akil yiiriitme siniflarinin i oldugu kolayca anlasilmak-
tadir. Gerek modern gerekse klasik metinlerde, hatta Messai filozoflarin metin-
lerinde dahi akil yiiriitme siniflarinin {i¢ olduguna iligkin anlatilarla karsilasilabi-
liyor. Ancak Messai filozoflarin, 6zellikle de Aristoteles’in, érneklemeyi tiime-
varima yaklagtirir tarzda ifadeler kullandiklar1 goriilebilmektedir. Bu meseleyi
ortaya koymak adina 6nce Messai filozoflarin metinlerinden akil yiiriitme sinif-
larinin ¢ olduguna iligkin ifadeleri gorebilir, sonrasinda bunun ikiye diisiiriiliip
diisiiriilemeyecegi ya da 6rneklemenin tiimevarimla iligkisi meselesine gecebili-
riz.

Farabi Kitabu’l-Cedel’de kolaydan zora dogru dnce drneklemenin, sonra
timevarimin, sonra ise kiyasin kullanildigini, bazen bunlarin her birinin bir
arada ve karigik kullanildigini, soézlerin 6rnek, tiimevarim ve kiyastan olustugu-
nu sdylemektedir. Boylesi durumlarda insanlarin bazen tiimevarima benzeyen
ornekler kullandiklar1 dahi goriilebilmektedir. Farabi soyle diyor:

“(...) Bu anlam onlar i¢in dogru oldugunda onu kiyasta orta terim kilarlar, o
kiyasla gizli olan tikelde karsilastiklari hiikmiin varligini ispat ederler ve o
ornek, tiimevarim ve kiyastan olusan bir soz olur. Seyin temellendirilmesinde
ilk olarak ornek (misal) ile baslarlar, sonra ondan kiyasa gegerler, istedikleri
seyden ornek elde edemediklerinde ardindan tiimevarima gegerler, sonra on-
dan kiyasa gegerler ve o seyin temellendirilmesinde onu kullanirlar. Insan
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buna en ¢ok, en basta ona benzeyen duyulurdan bir seyi arastirdiginda ve onu
ornek olarak aldiginda ihtiyag duyar. Ve zihinde bu duyulur i¢in mevcut olan
seyi ona benzeyen baska bir seye nakletmeyi ister, onun igin bu gegis (nukle)
seyin benzedigi anlamin duyulur sey olarak alinmasi disinda onun i¢in dogru
olmaz. Iki seyin benzedikleri o anlamin hepsinde duyulur hakkinda gézlemle-
digi hiikmiin varligini temellendirmesi disinda o anlamin hepsi igin hiikmiin
varliginin temellendirilmesine ulasacagi en kolay yol érnege benzeyen tiime-
varimdir” (Farabi, 1986b, 99-100).

Farabi yine Kitdbu'l-Cedel’de akil yiriitme tarzlarimin {igiinii peskese si-
ralamakta ve bunlarin arasindaki bazi farklara isaret etmektedir:

“(...) Yiiklemli kiyaslarin bazisi, “Her insan canlidir, Her canli cisimdir, Her
insan cisimdir” séziimiizde oldugu gibi tiimelden tikele olandir; bazisi, “Her
insan giilendir, Her giilen bilgiyi kabildir, Oyleyse her insan bilgiyi kabildir”
soziimiizde oldugu gibi egitten esite dogru olandir. Tiimevarimda ise gegis her
zaman tikellerden onlarin tiimeline dogru olur. Nitekim tiimevarim tiimel én-
ciiliin temellendirilmesi i¢in kullanilir (...). Tiimevarim bir¢ok benzerden (es-
badh kesira) tek bir benzere (sebih) gecis (masir) degildir. Bu, benzesen tikel-
lerden onlara benzeyen diger bir tikele dogru alinan bir yoldur. Bu, bir tikel-
den diger bir tikele dogru olabilir, ki o “érnekler” ciimlesine dahildir. Bir¢ok
tikelden bir tikele dogru [yol] alanlar ya da bir tikelden bir tikele [yol] alan-
lar olsun, érneklerin hepsi retorikseldir (ve’l-misdldt kiilliiha hatabiyye)”
(Farabi, 1986¢, 97-8).

Anlagilacag iizere Farabi ii¢ akil yiiriitme tarzi lizerinde durmakta ve or-
neklemenin tek bir tikelden (ciiz '7: tekilden) tek bir tikele olabilecegi gibi birgok
tikelden tek bir tikele dogru da olabilecegini belirtmektedir. Benzer bir ifadeyi
Ibn Sina’nin Kitdbu n-Necdt’inda da bulabiliyoruz. Ibn Sina burada érnekleme-
nin bagka bir muayyen seyde ya da baska muayyen seylerde bulunmasi nedeniy-
le muayyen bir sey iizere hiikiimde bulunmak oldugunu dile getirmektedir. Bu
hususa dikkat edilmesi ve bir¢ok tikelden tek bir tikele gegisin tiimevarim degil
drnekleme oldugu unutulmamalidir (ibn Sina, 1985: 93). ibn Riisd ise 6rnekle
tiimevarimi bir tiimel aracilifiyla gecis yapmada ortak goriirken, tiimevarimda
tikellerin ¢ok oldugunu, o6rnekte ise gecisin tek bir tikelden ya da az sayida ti-
kelden yapildigini ileri siirmektedir (Ibn Riisd, 2002: 1.2.35).

Akl yiiriitme tarzlarmin {i¢ olduguna dair en agik ifade ibn Sina’nin el-
Isardt ve’t-Tenbihdt'inda gegmektedir. Ibn Sina sdyle diyor:

“Artik kendisini kabule ve dogru gérmeye gidilmeyen veya gidilecek olsa bile
gidilmeyen bir seyi ispatlamada kullanilan kanitlar ii¢ suiftir. Birincisi kiyas
(tiimdengelim), ikincisi istikra (tiimevarum) ve benzeri (ve md ma ‘ahii), tigiin-
ciisii ise temsil (6rnekleme) ve benzeridir (ve md ma‘ahi)” (Ibn Sina, 2005:

57).
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Filozoflarin ifadeleri arasinda ufak farkliliklar goziikse de her birinin agik
bir sekilde drneklemeyi ii¢ tarz akil yiiriitmeden biri olarak diigiindiikleri agiktir.
Birinci Céziimlemeler’de Aristoteles de 6rnegi diger iki akil yiiriitme bi¢imin-
den ayr anlatmakta (Aristoteles, 1998: 221), Retorik’te bunlarin sayica ii¢ oldu-
gunu acikca ifade etmese de isleyis bicimlerinden bahsederken 6rnegi digerle-
rinden ve Ozellikle de tiimevarimdan ayirmaktadir. Buna gore drnekteki parca-
biitiin, biitiin-parga, biitiin-biitiin iliskisi degildir, 6rnekte s6z konusu olan parca-
parga ya da benzer-benzer iliskisidir (Aristoteles, 2004: 42). Ancak Aristote-
les’in Retorik’te akil yiiriitme tarzlarini bazen iki olarak ifade ettigi ve 6rnekle-
meyi tiimevarimin altina dahil eder tiirden agiklamalarda bulundugu da goriil-
mektedir. Aristoteles’in bir sey kanitlayan herkesin ya kiyaslar ya da tiimeva-
rimlar kullanmak zorunda olduguna dair ifadeleri ve yine onun “Ornek bir tii-
mevarimdir”, “Ornege ise bir retorik tiimevarim diyorum ben” seklindeki ifade-
leri bu anlamda yeniden diisiiniilebilir ve sorusturmaya dahil edilebilir (Aristote-
les, 2004: 39). Dahasi filozofun tiimevarimi dile getirirken tiimevarimsal kiyas
(epagogés siillogismos) seklinde bir terim kullanarak tlimevarimi kiyasa yaklag-
tirdig1 da olmaktadir (Aristoteles, 1998: 219). ibn Riisd Serhu’l-Burhdn’da
Aristoteles’in tiimevarim ile hem tiimevarimi hem de Ornegi kastettigini yani
ornegi de tiimevarim terimi ile karsiladigini sdylemistir (Ibn Riisd, 1984: 168).

Ozetle akil yiiriitme tarzlarinin formel incelemesinin yapildig: kitaplarda
ii¢ tarz akil yiirlitmenin oldugu ve 6rneklemenin bunlarin {i¢iinciisii oldugu orta-
ya konulmakta ve bu agiklama tatmin edici olmakla birlikte, Messai filozoflarin
eserlerindeki diger ifade bigimlerinin de yeniden gézden gegirilmesi, farkli eser-
lerde yapilan farkli agiklama ve kullanilan farkli terminolojilerin bu gozle sorus-
turulmasi ve yeniden diisiiniilmesi klasik mantik sisteminde 6rneklemenin daha
iyi kavranmasina yardimci olacaktir diye diisiiniiyoruz.

3. Tammmi Cihetinden Ornekleme

Orneklemenin Messai mantikta birbirine yakin tanimlar ile karsilasmak-
tayiz. Ilgili kanmitlama tarzinin mahiyetini anlamak acisindan basta Aristoteles,
sonrasinda ise Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’{in tanimlamalarini dogrudan vere-
rek aradaki farkliliklar1 gérmek ve ortak bir tanimlama denemesinde bulunmak
uygun olacaktir.

Aristoteles’in Birinci Coziimlemeler’deki ve bizim de az 6nce yukarida
almtiladigimiz drneklemenin tanimi olarak alinabilecek ifadesi soyle idi:

“Ug terimin orta terimde bulundugu ticiincii terime benzer bir seyle tanitlan-
diginda beriki bir “érnek’tir. Sunu da bilmek gerekir: Hem orta terim iigiin-
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ciide hem de ilk terim iiciinciiye benzeyende bulunur” (Aristoteles, 1998: 1II,
24,68 b 38-9,s.221).

Ayni yerin devaminda drneklemenin tanimi olarak diisiiniilebilecek diger
bir ifade ise sOyledir:
“Ornek ne biitiine gére parca gibi ne de par¢aya gore biitiin gibi; iki sey ayn

terimin altinda olup biri bilindiginde par¢aya gére parca gibidir. Ornek, tii-
mevarimdan da farklhdur” (Aristoteles, 1998: 11, 24, 69 a 14-6, s. 223).

Retorik’teki ifadelerden bazisi soyledir:
“Ornege ise bir retorik tiimevarim diyorum ben” (Aristoteles, 2004: 39).

“Ornegi bir tiimevarim olarak tammlamistik... Onun destekledigi énermeyle
olan iligkisi ne bir par¢amin biitiiniine olan iliskisi ne biitiiniin par¢aya olan
iliskisi ne de biitiiniin biitiine iliskisi degil, fakat par¢anin par¢aya ya da ben-
zerin benzere olan iliskisidir. Iki ifade ayni tarzda fakat biri ébiiriinden daha
bilinir oldugunda, ilki bir rnektir” (Aristoteles, 2004: 42).

“Once drneklerle kamtlamay ele alacagiz. Ciinkii érnekte, uslamlamanin te-
meli olan tiimevarim ézelligi vardwr” (Aristoteles, 2004: 134).

Farabi de orneklemeyi farkli eserlerinde tanimlamaktadir. Bu tanimlama-
lar arasinda bazi kii¢iik farkliliklar vardir. Bu ifadelerin birlikte diisiiniilmesi
tanim denemesinde faydali olabilir. Farab1 Kitdbu I-Kiyds’ta soyle demektedir:

“Ornekleme, ikisinden birindeki varhigi digerindeki varligindan daha bilinir
oldugunda ve ikisi kendisinden dolayi ve kendisi ve ciheti dolayistyla hiikmiin
daha bilinir olan i¢in bulundugu tiimel anlamin altinda beraber oldugunda
(cemi’an) bir ciizden/tekten ona benzeyen diger bir ciize/teke hiikmiin nakle-
dilmesidir” (Farabi, 1986c: 36).

Kitabu’l-Kiydsi’s-Sagir’deki ifade soyledir:

“Ornek (misdl) birbirine benzeyen iki seyi almaktir, bunlardan biri hakkinda

digerine benzemis oldugu seyle tavsif edilmek bakimindan hiikiim verilir ve o

diger sey hakkinda bir sey séylenmez (...) Ornek hemen hemen tiimelin yerine

gegmiy tikele yakindw” (Farabi, 1990b: 124).

Farabi orneklemeyi Kitabu’l-Hatdbe’de de incelemekte ve tanim olarak
alinabilecek ifadeler kullanmaktadir. Ornegin su ifade bu minvalde degerlendiri-
lebilir:

“Ornekleme, bir seyin (sey’) herhangi bir seydeki (emr) varligini, o seyin ben-

zer bir seydeki varligimin agik olmasi dolayisiyla temellendirmeyi istemektir.

Ornekleme halk nezdinde kiyas diye isimlendirilir” (Farabi, 2019: p. 38).

Filozofun ayni eserdeki diger bir ifadesi ise soyledir:

¢
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“Ornekleme, bir seyin (sey) benzerindeki (sebih) varhgi seyin (emr) kendinde
varligindan daha bilinir oldugunda, benzerinde bulunmasi nedeniyle, bir ge-
yin belirli bir seyde bulunduguna insani ikna etmektir” (Farabi, 2019: p. 102).

ibn Sina da 6rneklemenin tanimi olarak alinabilecek énemli ifadeler kul-
lanmaktadir. Ornegin filozof el-Isdrdt’m yedinci nehcinde sdyle demektedir:

“Orneklemeye gelince, bu cagdaslarimizin kiyas dive agikladiklart seydir.
Buna gére drnekleme, bir sey iizerine, kendi benzerinde bulunan bir yargiy
vermeye ¢alismaktir. Ornekleme, toplayici-birlestirici bir anlamdan dolay:
kendisiyle uyusan baska bir tikeldeki benzer bir sey nedeniyle tikel olarak ve-
rilen bir yargidu” (Ibn Sina, 2005: 57).

Ibn Sina Uyiinu’I-Hikme’de sdyle diyor:

“Ornekleme goriiniiriin drneginde bulunmasi ile goriinmeyen iizere hiikmet-

mektir” (ibn Sina, 2010b: 76).
Kitabu’n-Necat’taki tanim su sekildedir:

“Ornekleme, o hiikmiin baska bir muayyen seyde ya da baska muayyen sey-
lerde bulunmasi nedeniyle muayyen bir sey iizere hiikmetmektir” (ibn Sina,

1985: 93).

Ibn Riisd’e ise Telhisu’l-Kiyds adli eserinde, Aristoteles’in drnegi soyle
tanimladigini ifade etmektedir:

“Aristoteles s6yle demistir: Ornege gelince, o, ortancann kiigiikte ve biiyiigiin
kiiciik tarafa benzeyende bulundugunu kanitlamamizi istedigin seyden -ki o
biiyiigiin kiictikte bulunmasidir- daha a¢ik oldugunda kiigiige benzer olanda
biiyiigiin varligi ile biiyiigiin ortancada bulundugunu kanmitlamakla biiyiik ta-
rafin kiigiik tarafta bulundugunu kanitlamamizdwr. Bunun ornegi biiyiik tarafin
A, kiigiigiin C, ortancanmin B ve C’ye benzeyenin D olmasi; ve B’nin C’de,
A’min D’de bulunmasinin A’nmin C’de bulunmasindan daha bilinir olmasidir”

(ibn Riisd, 1992: 353).

Filozoflarin tanimlama seklinde alinabilecek bu 6rnek ifadelerinin birbi-
rine yakin olmakla birlikte ayrintida bazi farkliliklar igerdigi anlasilabilmekte-
dir. Ornekleme tiiriiniin yakin cinsi tiimevarim midir, ikna midir, temellendirme
midir, nakil midir, kanitlama midir, akil yliriitme midir? Yine 6rnekleme tiiriinii,
icerisine girdigi cinsin diger tiirlerinden ayiran ayrim, bir tekilden digerine geg-
mek midir, benzeri daha bilindiginde bir seyin benzerinde bulunan hiikmiin
seyin kendisine nakli midir? Bu sorular1 uzatmak miimkiindiir. Bu sorular bazen
ufak ifade farkliliklarin1 agimlamaya yardimeci olabilecegi gibi, bazen &rnekle-
menin bir tiimevarim tlirli olup olmadigir 6rneginde oldugu gibi daha teknik
tartigmalara da yol aralayabilir diye diisliniiyoruz. Bahsettigimiz ufak ifade fark-
liliklart filozoflar arasinda goriilebildigi gibi, bazen ayni filozofun farkli metin-
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leri arasinda da goriilmektedir. Ancak biz biitiin bu tanimlama 6rneklerini, hatta
bunlara benzer digerlerini de diisiindiigiimiizde bunlardan yararlanarak bir ta-
nimlama yapmaya calisabiliriz. Buna gore “Ornekleme, iki tekilin birindeki
varligi digerindeki varligindan daha bilinir oldugunda aralarindaki benzerlik
nedeniyle hiikmiin daha bilinir olandan daha az bilinir olana tasinmasi seklinde
isleyen bir akil yiiriitmedir” diyebiliriz. Bu tanimlama denemesi mevcut tanim-
lardaki ifadelerden bizim ¢ikarmaya caligtigimiz bir tanimdir. Yoksa bahsetti-
gimiz farkliliklardan bizim 6ne ¢ikardiklarimiz degil de digerleri 6ne ¢ikarilma-
ya ¢aligilir ve temellendirilirse buna gore farkli tanimlar elde edilebilir. Bununla
birlikte buradaki ifade farkliliklarinin her birinin ayrica sorusturulmasi ve tarti-
silmas1 gerektigi de agiktir.

4. Yapisi Cihetinden Ornekleme

Ornekleme, bir akil yiiriitme ise ve kamil bir akil yiiriitme i¢in birden faz-
la seyin bir araya gelmesi gerekiyorsa o zaman drneklemenin pargalardan olusan
bir biitiin, biitiinliiklii bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz. Messai filozoflar mantik
kitaplarinda dogal olarak akil yiiriitme tarzlarindan kiyasit ayrintili incelemisler,
bu anlamda onun biitiinliigiinii saglayan pargalar1 ve parcalarinin parcalar iize-
rinde durmuslar, ancak orneklemeye dair anlatilarinda belki de anlasildigini
diisiindiiklerinden ayrintili izahlar ortaya koymamiglardir. Dahasi belki en ¢ok
incelenen akil yiiriitme tarzi olan kiyasin bile parcalar1 ve 6zellikle de parcalari-
nin pargalar: hakkinda agiga ¢ikarilmay1 bekleyen ayrintili meseleler oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Kiyasin 6nermelerden olustugunu, énermelerin kiyasin
pargasi olduklarinda onciil adimi aldigini, Onciillerden g¢ikan Snermenin 6zel
adinin sonug oldugunu, yine kiyasi olusturan onciillerin ve kiyastan ¢ikan sonug
onermelerinin konu ve yliklemlerinin duruma gore kiigiik terim, biiylik terim ve
orta terim seklinde adlandirildiklarini biliyoruz. Kiyasin yapisinin analizine
iligkin benzer anlatilar1 bir¢ok metinde bulabiliyoruz. Ancak mesela kiyasin
terimlerinin kategoriler ile mevcut baglantilarina iligkin anlatilar1 aradigimizda
daha az agiklama bulabiliriz. Bunu biraz daha ileriye gotiirebilir ve 6rnegin
kiyasin terimlerinin bes tiimelin hangilerinin kompoze edilmesiyle olusturulabi-
lecegi meselesi arastirildiginda bu meseleyle ilgilenen kitaplar bulmak daha da
zorlagsmaktadir. Kiyasin pargalarini, ve pargalarinin parcalarini bu minval tizere
en ayrintili sorusturan Messal filozof Farabi’dir. Farabi’nin 6zellikle de kiyasin
terimlerinin bes tiimele gore inceleyen nadir filozoflardan biri oldugunu sdyle-
mek gerekir (Tekin, 2017: 263-285).

Orneklemenin yapisi formel mantik agisindan geriye dogru Birinci Cé-
ziimlemeler, Onermeler, Kategoriler ve Isagoci kitaplar1 perspektifine gore
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degerlendirilebilir. Ornekleme de kiyas ve tiimevarim gibi bir akil yiiriitme tarzi
ise ve kiyas ve tiimevarim gibi o da Birinci Céziimlemeler’de inceleniyorsa o
zaman Orneklemenin de Onermeler’de konu edilen 6nermelerden miitesekkil
olmasi gerekir. Zira Kiyas kitaplarinin tamaminda konunun bu sekilde incelen-
digi agiktir. Onermeler kiyasin icerisinde onciil adini aliyorsa 6rneklemeyi olus-
turan dnermelerin de &nciil adin1 almasi gerekir. Mesela ibn Sina el-Isdrdt’ta
kiyas ve tiimevarim gibi drneklemenin de pargalarinin énermeler oldugunu ve
orneklemenin parcast oldugunda ondaki 6nermelerin de 6nciil adini alacagini
belirtmektedir (Ibn Sina, 2005: 58). Onermeler yiiklemli ve sarth diye ikiye
ayriliyorsa orneklemenin de bu 6nermelerden kurulabilecegi aciktir. Kiyasin
onciilleri olan dnermeler sayica iki oluyordu. Benzerlik ac¢ik oldugunda 6rnek-
lemenin de iki dnciilden olusmasi, ancak bu bdyle olmadiginda 6rneklemenin iig
onciilden meydana gelebilecegi diisiiniilebilir. Farabi Kitabu’l-Hatdbe’de ince-
lemesini buna gore yapmaktadir (Farabi, 2019: p. 105, 106). Onermeler katego-
rilerin telifinden olusuyorsa ve drneklemenin pargalari olan onciiller de 6nerme-
ler ise o zaman orneklemenin pargalart olan 6nermelerin de kategorilerden
olugmas1 gerekir. Nitekim Farabi yine Kitdbu'l-Hatdbe’de dnermelerin parcala-
riin kategoriler oldugunu sdylemis ve onermelerin konu ve yiiklemlerini bu
acidan incelemistir (Farabi, 2019: p. 69). Birinden digerine hiikiim nakledilen
tekillerin hiikmiin tagiyicisi olmalar1 nedeniyle araz degil de cevher olabilecek-
lerini, daha agik bir ifade ile bunlarin tekil cevher olabileceklerini ifade etmek
miimkiin goziikkmektedir. Dolayisiyla drneklemenin Onciillerinin konular tekil
cevher olmalidir. Ancak bu iki tekil cevherin benzestikleri seyin tiimel olmasi
bir zorunluluk gibi duruyor. Bununla birlikte birinden digerine aktarilan hitkmiin
de iki ayr tekilde bulunduklari i¢in tiimel olmalarin gerektigi diisiiniilebilir.
Dolayistyla 6rneklemede iki tekilin benzestikleri sey ve birinden digerine aktari-
lan anlam tiimel olmaldir. Zira Farabi Kitdbu I-Kiyds’ta bunlarin tiimel olacagi-
n1 ifade etmistir (Farabi, 1986¢: 36). Ancak bunlarin bes tiimelden hangileri
olabilecegi ayrintili bir sorusturmay1 hak etmektedir. Acaba bu tiimel anlamlar
cins midir, tiir midiir, ayrim midir, hassa midir, araz midir? Messai filozoflarin
metinlerindeki 6rnekleme orneklerinin bu gozle incelenmesi ve ilgili tiimelin
hangi tiimeller olabilecegi ve bunlarin kanitlamada ne gibi fonksiyonlarimin
olabilecegi de tartismaya agilmalidir. Ornegin Farabi Kitdbu'l-Hatdbe’de bu
meseleye dolayli olarak deginmekte ve benzerligin “araz ya da onun diginda
bagska bir seyden” olabilecegine isaret etmektedir (Farabi, 2019: p. 103).

Orneklemenin yapisinin kendi agisindan farkli bir incelemesini Farabi’nin
Kitdbu’l-Kiyds’inda buluyoruz. Buna gore 6rneklemede daha iyi bilinen birinci
tekilde bulunan bir hitkmiin aradaki benzerlik dolayisiyla daha az bilinen ikinci
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tekile aktarilmasi s6z konusudur. Bu anlamda birinciye ikincinin 6rnegi (mis-
lii’s-sdani), ikinciye ise birinci ile 6rneklendirilen (temsilii’s-sani bi’l-evvel) de-
nir. Bunlarin bir araya getirilmesi ile meydana gelen kanitlamaya yani soze ise
orneksel s6z (kavl misdli) denir (Farabi, 1986¢: 36). Bu islemin akil dedigimiz
bir faili oldugu i¢in ise bu islemin biitliniine bu failin faaliyetine de delalet ede-
cek sekilde “6rnekleme” anlaminda femsil denilmis olmalidir. Bununla birlikte
Messai filozoflarin metinleri lizerinde diisiiniildiigiinde daha derin anlamaya ve
serhe gereksinim duyan ifadelerle karsilasmak miimkiin goziikmektedir.

5. Tiirleri ve Ornekleri Cihetinden Ornekleme

Asagida ornek olarak verilecek pasajlarda da gosterilecegi lizere drnek-
leme, Messai filozoflarin Birinci Coziimlemeler, yani Kitdbu'l-Kiyds larinda
formu cihetinden ve bir kanitlama tarzi olmasi bakimindan ele alinirken Retorik
yani Kitabu’l-Hatdbe’lerinde retorik sanatinin temel kanitlama bigimlerinden
ikincisi olarak ele alinmaktadir.'” Birinci Céziimlemeler’de orneklemeye iliskin
bir boliimleme s6z konusu degilken Retorik’te bu kanitlama tarzinin belirli bir
tiir zihinsel alanda, maddede uygulanmasi bakimindan tiirlere ayristirildigi go-
riillmektedir. Orneklemeye iliskin olarak verilen drnekler de bu kitaplardaki ele
alinis bi¢cimine gore degismektedir. Birinci Coziimlemeler’de kanitlamaya iliskin
genel ornekler verilirken Retorik kitaplarinda drnekler tiirlerine gore drneklendi-
rilmektedir. Mesela Birinci Coziimlemeler’de Aristoteles’in verdigi 6rnek soyle-
dir:

“Sozgelisi A “kotii”, B “simir komsularina karsi savasa kalkismak”, C “The-

baililere karst Atinalilar”, D “Phokionlulara karsi Thebaililer” olsun. Imdi

Thebaililerle savagmanin kétii oldugunu tanmitlamak istersek, simir komsulari-

na karst savasmann kotii oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ama bu benzer

seylerden de gosterilebilir, sézgelisi Phokionlulara karsi savasmanin Thebai-

liler i¢in kotii olmasindan. Madem sinuir komsularina karsi savasmak kotii ve

madem Thebaililere karst savasmak sinir komsularina karsi savasmaktir, agik

ki Thebaililere karsi savasmak kétii. Demek B'nin C ile D’de bulundugu (¢iin-

kii her ikisi de simir komgularina karsi savasa kalkismaktir) A’nin da D ’de bu-

lundugu (nitekim Phokionlulara karsi savas Thebaililer icin iyi bitmedi) agik;
ne ki A’min B’de bulundugu D ile tamitlanacak” (Aristoteles, 1998: 221-223).

Farab1’nin Kitdabu’l-Kiyds’ta verdigi 6rnek ise soyledir:

17 Orneklemenin tiirleri ve rnekleri ile ilgili olarak Aristoteles’in ve Ibn Sind’mn anlatilar:
hakkinda bilgi i¢in Abdulkadir Coskun’un ¢aligmasina bakiniz (Coskun, 2015, 196-205).
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“Ornegin duvarin mesela yapilmis/meydana getirilmis/yvaratilmis (viikevven)
oldugunu ve bir failinin oldugunu gozlem ile bildigimizde béyledir. Ve sonra
g6gii cisim olmada duvara benzer buluruz. Bu, duvari yapamn (miikevvin)
kendisinden dolayr var oldugu tiimel anlam olsun. Ve goge de bu seyden dola-
yi yapumis oldugu ve bir failinin oldugu hiikmii verilir. Orneksel soziin, 6r-
neksel oldugu seyle telifi soyledir: “Duvar yapimistir, duvar cisimdir ve gok
cisimdir, dyleyse gék yapilnistir/varatilmistir” (miikevvene)” (Féarabi, 1986c¢:
36).

Ibn Riisd 6rnedi Telhisu’l-Kiyds’ta Islam tarihinden bir rnekle 6rneklen-
dirmektedir. Ibn Riisd’iin verdigi drnek sdyledir:

“Bunun érnegi biiyiik tarafin A, kiiciigiin C, ortancanin B ve C’ye benzeyenin
D olmasi; ve B’nin C’de, A’min D’de bulunmasinin A’min C’de bulunmasin-
dan daha bilinir olmasidir. Bunun maddelerden olan ornegi, A’'min yerine
zulmii, C’nin yerine Hz. Osman’in katlini, B’nin yerine halifelerin katlini ve
D’nin yerine Hz. Omer’in (ra) katlini almamizdir. Hz. Osman’wn katlinin zu-
liim oldugunu kanitlamak istedigimizde halifelerin katlinin zuliim olmasi bun-
dan énce gelir ve bunu Hz. Omer’in (ra) katli ile kamitlariz. Bu acik olunca,
soyle deriz: “Osman’in katli halife katlidir, Halife katli zuliimdiir, dyleyse
Osman ' katli zuliimdiir.” Hz. Osman i halife oldugu ve Hz. Omer’in katli-
nin zuliim oldugu bizce Hz. Osman’in (ra) katlinin zuliim oldugundan daha
bilinir oldugu agiktir. Biiyiik tarafin ortancada mevcut oldugunu, -ki o “Hali-
fe katli zuliimdiir” [onermesidir]- halifelikte ve sahabelikte Hz. Osman’a ben-
zeyen Hz. Omer’in katli olan kiigiik tarafa benzeyende onun var olmast ile ka-
nitladigimiz agiktr” (Ibn Riisd, 1992: 351-352).

Orneklemenin alt tiirlerinin olup olmadig1 da sorusturulmaya deger bir alt
mesele olarak durmaktadir. Yukarida verdigimiz genel anlati diginda 6rnekle-
menin farkli agilardan da siniflandirilmasi séz konusu olabilecektir. Nitekim ibn
Riisd Cevdami‘u Kitabi’l-Hatdbe’de 6rnegi konu, yiiklem ve benzer igliisiiniin
farkli durumlarina gore ii¢ sinifa ayirmaktadir:

“(1) Bunlardan biri, yiiklemin konunun benzerinde (sebih) bulunmasi ya da
ondan olumsuzlanmasi daha bilinir oldugunda, yiiklemin konunun benzerinde
bulunmasi ya da ondan olumsuzlanmast dolayisiyla yiiklemin konuda bulun-
duguna ya da ondan olumsuzlandigina hiikmedilmesidir. Bunun érnegi “Gék
yapulmistir/yaratilnistir, ¢iinkii duvar yapilmistir/varatilmistir” séziimiizdiir.
(2) Bir digeri, benzerin bulunmas: ya da olumsuzlanmas: daha bilinir oldu-
gunda, yiiklemin benzerinin konuda bulunmas: ya da ondan olumsuzlanmast
dolayisiyla yiiklemin konuda bulunduguna ya da ondan olumsuzlandigina
hiikmetmemizdir. Bunun o&rnegi, hareket etmesinden gégiin degisebilir ol-
duguna hiikmetmemizdir. (3) Bir digeri, yiiklemin benzerinin konunun benze-
rinde bulunmasi ya da ondan olumsuzlanmasi daha bilinir oldugunda yiikle-
min benzerinin konunun benzerinde bulunmast ya da onun ondan olumsuz-
lanmasi dolayisiyla yiiklemin konuda bulunduguna ya da ondan olumsuzlan-
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digina hitkmetmemizdir. “Bal seyrelir, ¢iinkii seker erir” sozii bunun drnegi-

dir” (ibn Riigd, 2015 p. 26).

Ibn Riisd’iin getirmis oldugu bu agilim érneklemeye iliskin genel sdylem-
lerin Otesine gegmemizi saglamakta ve yiliklemin konunun benzerinde olup ol-
madig1, yiikklemin benzerinin konuda olup olmadigi ve yiiklemin benzerinin
konunun benzerinde olup olmadig1 meselesine dikkatimizi ¢ekmektedir.

Aristoteles ise Retorik’te drneklemeyi farkli bir cihetten ikiye ayirmakta-
dir. 1. Gergek olaylarin anlatildigt 6rnekler, 2. Kurgusal olaylarin anlatildigi
ornekler. Bunlardan ikincisi de kendisi igerisinde ikiye ayrilir. 2-a. Betimleyici
kosutluk, 2-b. Hayvan masallari. Orneklemenin bu smiflarina iliskin olarak
Aristoteles birer 6rnek vermektedir. Bu 6rnekleri Aristoteles’ten dinleyebiliriz.
1. Gergek olaylarin anlatildigi 6rneklere 6rnek sudur:

“Pers kralina karst savasa hazirlanmali ve onun Misir’t dize getirmesine izin
vermemeliyiz. Ciinkii baba Dareisos Misir’t ele gegirinceye kadar Ege De-
niz'ini agamadi; ama onu ele gegirir gegirmez denizi asti. Yine Kserkses, Mi-
swr'1 ele gegirinceye kadar bize saldiramadi, ama onu ele gegirir gecirmez de-
nizi agti. Dolayisiyla bugiinkii kral Misir’1 ele gegirirse, o da denizi asacaktir,
bu yiizden buna izin vermemeliyiz” (Aristoteles, 2004: 134).

2. Kurgusal olaylarin anlatildigr 6rneklere gelecek olursak, 2-a’nin or-
negini Aristoteles soyle anlatmaktadir:

“Betimleyici kosut, Sokrates’in kullandigi kanit tiiriidiir: érnegin kamu gorev-
lileri kura ile se¢ilmemelidir. Atletlerden yarismaya uygun olanlarin segilmesi
yerine kura ile atlet secilmesine benzer bu: ya da bir geminin tayfalar: ara-
sinda bir diimenci se¢mek icin kuraya basvurmak gibi, sanki, diimeni kullan-
maswnt bilen adami degil de kura kime diiserse onu almak zorundaymusiz gibi”
(Aristoteles, 2004: 134-135).

2-b’ye iligkin olarak Aristoteles iki 6rnek vermektedir. Bu 6rneklerden
birincisini soyledir:

“Stesikhoros 'un Phalaris iizerine masali ile Aisopos un sevilen dnderin savu-
nulmast masali, hayvan masallarina érneklerdir. Himera halki Phalaris’i as-
keri diktatér yapip da ona bir muhafiz vermeye kalkinca, Steikhoros uzun bir
konugmayla onlara, tamami surf kendine ait bir otlagi olan atin masalini anla-
tir. O sirada bir erkek domuz gelir ve onun otlaginda yayilmaya bagslar. Do-
muzdan hincin almak isteyen at, adamin birine bu konuda kendisine yardim
edip edemeyecegini sorar. Adam der ki “Sana gem vurmama ve elimde kargi-
larla sirtina binmeme izin verirsen, yardim ederim.” At razi olur ve adam sir-
tina biner, ama at domuzdan hincini alacakken adamin kélesi oldugunu anlar.
“Siz de” diye siirdiiriir masalim Steikhoros, “diismanlarimizdan éctiniizii al-
mak isterken atin yazgisina diismemeye dikkat edin. Phalaris’i askeri diktator

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9  Cilt/Volume: 9 » Sayi/Issue: Ozel Sayi ® Giiz/Autumn 2019

yapmakla daha simdiden gemi agziniza taktirdiniz. Ona bir muhafiz vererek

swrtiniza binmesine izin verirseniz, daha o an onun kélesi olursunuz” (Aristo-
teles, 2004: 135).

Ornekleme tiirleri ve bunlara iliskin verilen drneklere dair Aristoteles’in
ve Messai filozoflarin metinlerinden drnekler vermeye ¢alistik. Orneklemenin
alt tlirlerinin nasil anlasilmas1 gerektigi, ayrica orneklemelere iliskin olarak
verilen orneklerin drnekleme teorisi tizerinden nasil analiz edilebilecegi mesele-
si de bu anlamda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6. Tiimel Kiyasi Sanatlardaki Yeri Cihetinden Ornekleme

Messal mantikta Birinci (Céziimlemeler’den sonra gelen bes kitapta bes
kiyasi sanat (es-sindi ‘u’l-kiydsiyyetu’l-hams) (Farabi, 1986b: 14), bes mantiksal
sanat (es-simndi ‘u’l-mantikiyyetu’l-hams) (Ibn Riisd, 1984: 165) ele alinmaktadir.
Bu sanatlardan ii¢li burhan sanati, cedel sanat1 ve sofistik sanattir. Bu {i¢ sanatta
kullanilan 6nermeler tiimeldir (Farabi, 1986a: 75-76) ve bu ii¢ tiimel sanatin
konu ve matluplar1 aynidir (Farabi, 1986b: 27). Bu ii¢ sanat kiyasla kurulduguna
ve tiimel olduklarina gore acaba 6rneklemenin bu sanatlar agisindan higbir 6ne-
mi yok mudur?

Messal mantikta bahsedilen kiyaslarin kurulmasi i¢in timevarim asama-
sinin gecilmesi, timevarim agamasi i¢in de ornekleme asamasinin gegilmis ol-
mas1 gerekmektedir. Nitekim Aristoteles fkinci Céziimlemeler’in ikinci makale
on dokuzuncu faslinda burhan i¢in ilkelerin elde edilmesinin gerektigini soyle-
mekte, ilkelerin elde edilmesi i¢in ise duyum, hafiza, hatirlama, tecriibe ve tii-
mevarim asamalarinin gecilmesi gerektigini belirtmektedir (Aristoteles, 2005:
76-7). Farabi de Kitdbu’l-Cedel’de insanlarin Once Orneklemeyi, sonrasinda
timevarima benzer drneklemeyi, sonra tiimevarimi, sonrasinda ise kiyasi kul-
landiklarin1 sdylemektedir (Farabi, 1986b: 99-100). el-Elfdzii’I-Musta ‘mele fi’l-
Mantik’ta ise hem Orneklemenin hem de tiimevarimin tasdigin olugmasinda,
seylerin anlagilmast ve Ogretilmesinde, ezberlenmenin saglanmasinda fayda
sagladiklart ifade edilmektedir. T{iimel anlamin tasavvuru bazen zor olabilir. Bu
anlamda tikellerin duyumsanmasi ile yapilan 6rneklemelerin de seylerin hifze-
dilmesi, tahayyiil edilmesi ve tiimellenmesinde etkili oldugu agiktir (Farabi,
2002: 61, 66-67). Dolayisiyla bes kiyasi sanattan tiimel olan ilk ii¢ii, yani bur-
han, cedel ve safsata sanatlarinda s6z konusu kiyaslarin olusturulabilmesi i¢in
ornekleme agamasinin zaten asilmig olmasi gerektigini ¢ikarimlayabiliriz. Zira
duyumsadiklarindan o6rneklemeler yapamayan zihnin tiimevarmast miimkiin
degildir, timevaramayan zihnin ise tiimden gelebilmesi yani kiyas kurabilmesi
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s0z konusu olamaz. Kiyasin olmadig1 yerde ise burhan, cedel ya da sofistikten
bahsetmenin imkan1 kalmayacaktir.

Felsefenin yontemi olan burhan sanati agisindan da Srnegin ayri bir yeri
vardir. Farabi oérneklerin bazisinin retoriksel (misdl hatabi) olmasi gibi bazisiin
da bilimsel (misal ilmi) yani burhani oldugunu belirtmistir (Farabi, 1986b: 102).
Burhan gibi cedel agisindan da 6rneklemenin dnemli oldugunu séyleyebiliriz.
Ibn Riisd de Telhisu’l-Hatdbe’de 6rnek smiflarini anlatirken kurgulanmis anlati-
larin (kelam muhteri‘a) mevcut 6rneklerden daha kolay oldugunu ifade etmekte
ve bu baglamda ornekte s6z konusu olan benzeri almanin felsefeye bir yol oldu-
gunu dile getirmektedir. Ciinkii der Ibn Riisd, tiimele vakif olunmasi benzerin
alinmasiyla miimkiindiir (ibn Riisd, 2002: 2.20.7). Ornekleme cedel sanati aci-
sindan da islevseldir. Nitekim Ibn Sind Ddnisndme-i Aldi’de cedel agisindan
ornegin énemli oldugunu ve cedelcilerin hitkkmiiniin zorunlu olmadigini anlaya-
na dek 6rnegi (misdl) kullandiklarini ifade etmistir (Ibn Sina, 2013: 86). Bunlar-
la birlikte 6rneklemenin tiimel bir sanat olan sofistik i¢in de bir baslangi¢ asa-
masi oldugu ¢ikarsanabilir.

7. Tikel Kiyasi Sanatlardaki Yeri Cihetinden Ornekleme

Bes sanattan diger ikisi olan retorik ve siir sanati agisindan da 6rnekleme
dedigimiz akil yiiritme tarzinin énemli oldugunu, dahasi 6zel bir 6nemi haiz
oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Farabi’ye gore, bes sanattan bu iki sanat
genel yani avama yonelik sanatlardir (Farabi, 1990a: 141) ve ayrica kullandikla-
r1 dnermeler de tikel dnermelerdir (Farabi, 1986a: 76).

Aristoteles gibi Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’e gore de retorik sanatinda
kullanilan temel kanitlama smiflar1 ortiik kiyas ve Orneklemedir (Aristoteles,
2004: 39; Farabi, 2019: p. 57; Ibn Sina, 1964: 35, 167; ibn Riisd, 2002: 1.2.16).
Ibn Sina’nin da dedigi iizere drnekleme, térensel ve adli retorikten ziyade politik
(miisaviri) retorikte yararhdir (Ibn Sina, 1964: 169, 244; ibn Riisd, 2002:
3.17.8). Ornekleme, siir sanati igin son derece 6nemlidir. Zira Farabi’nin de
dedigi gibi, siir sanatinda asil anlamda kullanilan tek kanitlama tarzi, 6rnekle-
medir (Farabi, 1987: 494). ibn Riisd Telhisu Kitdbi’s-Si ‘7 de siirin tahyile (hayal
olusturmaya) dayandigini, tahyilin basit ve bilesik diye ikiye ayrildigini, basit
olanin kendisi igerisinde ikiye ayrildigimni ve bunlarin ilkinin tesbih ve drnekle-
me oldugunu ifade etmektedir (Ibn Riisd, 1986: p. 3). Messai mantikta siir sanati
da bes kiyasi sanattan biri ve besincisi olarak sayilmaktadir, ancak sadece 6rnek-
leme ile yapilmasina ragmen siir sanatina kiyasi denmesinin nedeni aslinda
orneklemenin tiimevarim ve kiyasa giden yolun baslangici olmasidir denilebilir.
Anlagilacagi izere 6rnekleme, halka yonelik olan bu iki sanatin her birinin temel
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kanitlama bigimidir ve drnek olmaksizin retorik ve poetika sanatlarindan bahse-
dilemez.

Sonug¢

Calismanin giris kisminda ifade edildigi gibi makalenin amaci, klasik
mantikta {i¢ akil yiiriitme tarzindan birini teskil eden “6rnekleme”nin, Aristote-
les¢i sistemden yararlanilarak farkli perspektiflerle kurgulanmig farkli mantiksal
yapilarca ortaya konulmus standart anlatilarindaki ele alinma bigimlerinin yeter-
sizliklerine isaret ederek, bu kanitlama tarzini, biitlinliikk¢ii bir mantiksal yap1
olarak ifade etmeye calistigimiz Messai mantik sistemi igerisinde farkli cihetler-
den sorusturmaya tabi tutmak idi. Temel konular1t Messal mantik sistemi iizerin-
den kurgulanan farkli mantiksal yapilar, ele aldiklar1 alt mantik konularini ve
meselelerini dogalar1 geregi kendi yapisal biitiinliiklerinin gayelerine gore ele
almakta ve konumlandirmaktadir. “Messal mantik” terimi ile ifade edilen Aris-
toteles, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin mantik kitaplarinda vaz ettikleri man-
tiksal yapi, mantigin boliimlerinin her birini ayrintili olarak incelemekte, alt
konu ve meseleleri ise bu boliimler ve genel biitiinligl gozeterek konumlandir-
maktadir. Biz 6rneklemeyi, biitiinliiklii bir mantiksal sistem olan Messai mantik
perspektifi {izerinden tasvir etmeye ve sorunsallastirmaya calistik. Bu amagla
kanitlamay1 oncelikle Tiirk¢edeki isimlendirilmesi cihetinden, sonrasinda ise
sirastyla akil yliriitme teorisindeki yeri, tanimi, yapisi, tiirleri ve drnekleri, timel
kiyasi sanatlar ve tikel kiyasi sanatlardaki yeri cihetinden agiga ¢ikarmaya ve
tartigmaya agmaya calistik. Calismanin sonunda gorildiigii iizere, klasik donem
ders kitaplar1 ve mantiga baslangi¢ eserlerindeki standart ele alinig bigimlerin-
den de yararlanmakla birlikte 6rneklemenin, Messai filozoflarin mantik metinle-
ri lizerinden incelenmesi yararli, hatta elzemdir. Benzer tarz tartigmalar klasik
mantigin baska farkli alt meseleleri lizerinden de yapilabilir goziikkmektedir.
Boylelikle, ele alinan meselelerin daha iyi anlagilmasi ve farkli sekillerde sorun-
sallagtirilip yorumlanabilmesi imkani da ortaya ¢ikmaktadir.
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