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Oz
Insan1 diger canlilardan ayiran temel &zelliklerden biri hatirlama ey-
lemidir. Bellek ise bu eylemin gerc¢eklestirildigi yer olarak, ¢aglar boyunca
onem verilen bir kavram olmustur. Bireysel olarak kisinin ge¢misini giinii-
miize yansitan ve kisinin kimligini tanimlayan bellek kavrami ayni zamanda
toplumlarin tarihsel, sosyolojik ve politik olarak incelenmesine de olanak sag-
lar. Kendine psikanaliz ve politika gibi platformlarda yer bulan bellek, zamanla
bir edebiyat konusu olmay1 basarmistir. Cagdas edebiyat ¢caligmalarinda 6zel-
likle 1990’1ardan sonra 6ne ¢ikan bellek kavrami uluslararasi diizeyde birgok
yazarin odak noktasi haline gelmistir.

Bu ¢alismada, bellek kavrami etimolojik olarak incelenmis ve ¢aglar
boyunca nasil ele alindig1 iizerine anlatimlarda bulunulmustur. Ozellikle yir-
minci yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6ne ¢ikan bir konu olmasinin sebepleri
ve o donemde nasil ele alindigt da irdelenmistir. Bellek kavrami ve kavramin
edebiyatla olan iliskisi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Travma, Roman, Kimlik, Edebiyat.
Abstract

Act of remembering is one of the main features that distinguishes hu-
man beings from other living beings. Memory, as a place where this action
occurs, has become a concept that has been given importance throughout the
ages. Memory, individually, reflects one’s past and defines one’s identity,
however it also allows to analyse societies historically, sociologically and po-
litically. Memory which positions itself in some platforms like psychoanalysis
and politics has been able to achieve becoming a subject matter in literature
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over time. Memory which has been featured especially after the 1990s in con-
temporary literature studies has become a focus for many writers at an interna-
tional level.

In this study, the concept of memory has been studied etymologically
and it is examined how it has been addressed through the ages. The reasons
why it has been featured especially after the second part of the twentieth cen-
tury and how it has been discussed in that period have been analysed. The re-
lation between memory and literature has been emphasised.

Keywords: Memory, Trauma, Fiction, Identity, Literature.

Giris

Insanim gegmise dair dgrendiklerini ve deneyimlediklerini bilingli olarak hatir-
ladig1 yerdir bellek. Bu 6zellik onu bu noktada hayvanlardan ayirir. “Zaman tomarin-
dan boyuna bir yaprak siiziiliir, diiser, ug¢up gider. Birden yeniden insanin kucagina
diiger. Iste o zaman insan ‘ammsiyorum’ der ve hemen unutan, her aninin gercekten
oldiigiinii, sis ve gece iginde geride kalip yittigini ve biitiin biitiine sondiigiinii gordiigii,
hayvan kiskanir” (Aktaran: Sirin, 2018).

Bellek her ne kadar ylizyillardan beri insanoglunun yararina kullanilmisg bir kav-
ram olsa da, hatirlanan olaylar ve bilgiler her zaman olumlu olmamistir. “Bellek dogal
yetenegin, sanatin ya da ¢alismanin karisinudir; doga sanat ile sunulur ve sanata doga
yardim eder” (Carruthers, 2008: 110). Bireyi, i¢inde yasadig1 toplumu ve déonemi tiim
hatlariyla yansitan edebiyat, bellek kavramini kendine konu etmistir. Bellek, hatiralar,
deneyimler, hayal giicii gibi konular edebiyat eserlerinde sik sik kullanilir, ¢iinkii bu
unsurlar bireyin kimligini ve gegmisini olusturur. Onu tanimlayan nokta, 6zii, bellegi
igerisinde yatar. Yazar bunlardan bagimsiz veya onlar1 hesaba katmadan bir karakter
yaratamaz. Iste bu yiizden bellek ve edebiyat yakin bir iliski i¢erisindedir. Ciinkii insan
deneyimledigini ve 6grendigini aktarmak ister. Bahsedilen deneyimler, zaman zaman
bireysel, zaman zaman toplumsaldir. Fakat cogu zaman travmatiktir.

Yirminci ylizyil savaslar, soykirimlar, liimler, atom bombalar1 ve ¢atigmalar
gibi yikic1 olaylara sahne olmustur. insani1 kendine ve yasadig1 topluma yabancilastiran
bu olaylar edebiyatta kendisine yer bularak irdelenmistir. Ciinkii bir sanat dal1 olarak
edebiyat toplum iginde adeta bir bellek gorevi goriir. Iginde barindirdiklartyla nesiller
boyu ait oldugu donemin tarihini ve kimligini tagir.

Diinya savaslari, soykirimlar, Hirogima ve Nagazaki’deki bombalamalar; kay-
bedilen yasamlar, hayatlar, toplum, birey gibi konularin unutulmamasi gerektiginin
sorumlulugu, yazarlar tarafindan iistlenilmis ve bu travmatik olaylar eserlere konu ol-
mustur. Boylesi bir igsellestirme yazarlarin eserlerinde bu olaylari ifade ederken, tiiriin
kendisine has bir yapiya doniismesine sebep olmustur. Ciinkii yasanan olaylar dylesine
biiyiik, 0ylesine benzersizdir ki siradan anlatilar, siradan karakterlerle anlatilamaz.
Toplumun i¢inde bulundugu katastrofik atmosfer, eserlerde karanlik bir imaj gizer.
Romanin karakter temsilleri de bu imaj1 ¢izmeye yardimei olur. Bu karakterler, i¢inde
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bulunduklari travma sonrasi psikoloji sebebiyle kesik kesik, bazen anlamsiz diyalog-
lara sahip olmalari gibi yollarla resmedilmeye caligilir ve bu ruh halini yansitan anla-
tilarda kendilerine yer bulurlar.

Etimolojik olarak bakildiginda, bellek “yasananlari, 6grenilen konulari, bunla-
rin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zi-
hin” [TDK] anlamina gelmektedir. Latince kdkeninde memor/memoria olan bu sézciik
Draaisma tarafindan su sekilde aciklanmaktadir: “Bat: kiiltiirii tarihinde, bellek ile yazi
arasinda daima yakin bir bag olmugstur. Latince memoria sozciigiiniin iki anlami
vardi: ‘Bellek’ ve ‘hatira’. Ingilizcedeki “memorial” sézciigii de eskiden iki anlamda
kullamilmaktaydi: ‘Hatira’ ve ‘yazili kayit’. Bu ikilik, insanin hatiralari ile bu hatira-
lardan bagimsiz olarak bilgiyi kaydetmek icin kesfedilmis araglar arasindaki baglan-
t vurgular. Ik zamanlardan beri, yani balmumu tabletlerden bu yana, insanin ha-
tirlayist ve unutugu, prostetik belleklerden tiiretilmis terimlerle tarif edilmistir”
(Draaisma, 2007: 47).

Bellek, insami diger canlilardan ayirir. Her canli kendine 6zgii kapasitelerde ha-
tirlama eylemini gerceklestirebilse de, bunu iggiidiisel olarak degil, bilingli olarak ya-
pabilen tek varlik insandir. ilk zamanlarda daha gok retoriklere hitap eden bellek kav-
rami, donemler boyunca farkli sekillerde de olsa kendisine gesitli alanlarda yer bul-
mustur.

Jennifer Richards’in Theories of Memories adli eserinde belirttigi tizere “Yunan
filozoflar ve Romali retorik ustalar: hafizaya verdikleri deger baglaminda hi¢bir se-
kilde anlasamamslardwr fakat her iki grup da bellegin biriktirme ve ammsama adli iki
eylem tarafindan tamimlanan aktif bir siire¢ oldugu ve bu eylemleri bilmenin ve anla-
manin temelini olusturdugu yoniinde hemfikirdirler” (Rossington and Whitehead,
2007: 20). Boylelikle Yunanli filozoflar ve Romali retorik ustalari, anlamanin ve bil-
menin temelinde animsama ve biriktirme eylemlerinin birlikte rol aldiginmi vurgulamis-
lardur.

Igeriginde Atinali bir filozof olan Sokrates’i, Theodorus isimli bir matematik-
ciyi ve Theaetetus adl1 bir aristokrat1 barindiran Plato’nun eseri Theaetetus, M.O. 360
yilinda bellek kavraminin konu edinilmesi adina bir baglangi¢ noktasidir. Eser, belle-
gin dogasi, hatiralarin zihinde ne derece ve nasil yer ettigi gibi konularin yorumlanma-
sma olanak saglayacak igerige sahiptir. Hatiranin, unutma gabasinin ve o hatiranin bi-
raktigi izin Antik Dénem igerisinde nasil yorumlandigini gézlemleme olanagi saglar.
“Sokrates, bellegin, bireyin ruhunda bir miihiir olarak birakildigi yerde balmumunun
engeli olarak ruhun temsili igin bir tartismada bulunur. Biz balmumu engeli iizerinde
olan etki yok edilmedigi siirece, deneyimledigimiz seyleri hatirlamaya devam edece-
giz” (Teo, 2014: 16).

“Yasayan bir sey, baska bir seyi algilar, bu algimin kalmtilart saklanir ve bir
bellek eylemi olarak taminabilir. Bu, kabaca Aristoteles’in bellek adina goriisiidiir’
(King, 2009: 1). Aristoteles “De Memoria” baslikl1 bir eseriyle Platon’un bahsini ac¢tig1
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bu konuya yer vermistir. Bu eserde bellek ‘tutarli’ bir yetenek olarak ele alinir. Aris-
toteles’in bellek {izerine fikirleri igin Peter Cosenstein sunlar1 séylemistir: “Aristote-
les’in makalesinde ortaya ¢ikardigi sorunlar bugiine kadar ulasmistir. Tipki digerleri
gibi Aristoteles de bellegin yerini arastirmis ve onun ruha ait oldugunu soylemistir.
Bu ayni zamanda onu hayal giiciine yonlendirmistir. Aristoteles’e gore bellek sadece
zamani algilayan hayvanlar icin 6nemlidir ¢iinkii bellek ge¢mis ve gelecegin bilincini
ima eder” (Silva, 2010: 28).

Aristoteles ayni1 zamanda hayal giictindeki bir imgenin, bir bellek imgesinden
nasil ayrildig1 sorusu iizerinde durmustur. Buna cevabi tartigmasiz bir sekilde, “Belle-
gin gecmigse ait olmasidir” (Aristotle, 1972: 48). Bu yiizden, kisinin i¢inde yasadig1
gergek ile gelecek i¢in yaptigi tahmin birbirinden farklidir. “Aristoteles der ki bellek
gecmis ile alakalidr ve yargi ve ongorii ile zittir; dngorii gelecegi konu edinir, yargi
ise giiniimiiz ile ilgilidir. Aristoteles, onlari bu sekilde isimlendirmese de aligkanlik ve
bilingli bellek arasindaki farka da dikkat ¢ceker. O, ‘hatirlamayr’ herhangi bir hayvan
tarafindan icra edilecek bir eylem olarak goriir. Fakat sadece insan, bilingli ve kasitli
bir sekilde yapilabilecek ‘ammsama’ eylemini gerceklestirebilir” (Ray, 2017: 300).

Aristoteles insana yiikledigi animsama eylemini ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek
baglaminda tartigmistir. Ayrica bu eylemi insan ve hayvan ayrim {izerinden vurgula-
migtir. Bu konuda Bloch: “Hafiza giiniimiizdedir fakat ge¢mise aittir. Aristoteles, biri-
nin gelecek icin umutlara ve beklentilere sahip olabilecegini, birinin simdiyi hissede-
bilecegini ve birinin ge¢misi hatirlayabilecegini ileri siirer” (Bloch, 2007: 58) seklinde
bir agiklamayla Aristoteles’in bellek tizerine bakis agisin1 zamansal olarak agiklamaya
calismistir. Bloch kitabinda Aristoteles’in zitliklar yoluyla tanimladigi bellek kavra-
mina yer vermistir. Aristoteles’e gore bellek kavram ge¢misle iliskilidir ¢iinkii anim-
sama eylemi su anda ger¢eklesmesine ragmen animsanan hatiralar gegmisten gelir.

Platon ’a gore idealarn izlenimleri ya da sekilleri zihnimizde gizli olarak var
olurlar ve bunlar1 ruhumuz, viicudumuza girmeden bilir. Platon’un felsefesinin teme-
linde ruh tarafindan daha 6nce goriilen idealarn hatirlanmasinda ya da animsanma-
sinda dogrunun bilgisi olusur. Tiim bilgi ve tiim 6grenmeler bu yiizden hatirlama ey-
lemidir. Bu eylem gergekleri toplama adina bir girisimdir. “Platon, Aristoteles’in go-
riistine karsi ¢ikar ciinkii bellegin oznesi sadece manevi ruhtur ve bu etkilenemez bu
yiizden kendi i¢inde kalintilar igcerir” (King, 2009:1). Platon ise Aristoteles’in anim-
sama eyleminin ge¢miste yasanan deneyimlerle iligkilendirilmesine karsi ¢ikar. Ona
gore animsama eylemi deneyimlerle degil, ruhumuzla alakalidir.

Antik donemde yazili kaynaklardan ¢ok, sozel kiiltiire 6nem verilmis; bellek
kavram kendine bu baglamda yer edinmistir. Evreni ve varligi anlamlandirma, hitabet
ve bilginin saklanmasi gibi konularda one ¢ikan bellek, sanat eserlerinin gelisimini
etkilemis, sosyal yasamda 6nemsenmistir. “Orta ¢ag kiiltiiriinde bellek (memoria), iyi
yapilandirilnug pedagojik bir sisteme gore egitilen, disipline edilmig ve egitilmis bellek
anlamina gelir” (Whitehead, 2008: 41). Orta Cag’da ve Ronesans’ta bellek kavrami
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yazili metinlerin artmasiyla, sosyal yasamin degisimiyle kendisine farkli yerler edin-
mistir ve kavramsal olarak sistematiklesmistir.

Antik doneminin bakis agis1 birebir devam ettirilmese de, donemin 6ne ¢ikan
fikirleri, sistematigi ve kullanimi, cagin getirmis oldugu anlayisla sekillenmeye devam
etmistir. “Platon 'un tinsel olmayan formlar iizerine verdigi onem, Augustine 'nin yazi-
lart yoluyla ozellikle Latin Hristiyan Bati iizerinde giiclii bir etki ortaya koymustur.
Platonik idealizm, Ronesans’in geligimini de etkilemistir” (Whitehead, 2008: 23).
Aristoteles’in ‘animsama’ diye adlandirdig1 kavram, bu donemde 6zellikle klasik re-
torik ile birlikte ‘bellek sanati’ ifadesini dne gikarmistir. Bu kavram ¢agrisim prensi-
bine dayanarak imgeleri, metodolojik olarak ezberleme sanatini gelistirmistir.

Bu dénemlerde, bellek ile ilgili ele alinmasi gereken iki 6nemli nokta vardir. Bu
her iki nokta da yine bellek bilimine dnem vermis ve Platon’un bellek yorumundan
uzaklasmamustir. Bunlardan ilki, bu dénemde 6zellikle Platon’un bakis agisini ve bel-
lek yorumunu benimseyip, bunu donemin 6ne ¢ikan retorik anlayisiyla ve dini bakis
acistyla birlestiren Aziz Augustine’dir. Bir digeri ise Ronesans doneminde karsimiza
cikan ‘bellek tiyatrosu’ olarak adlandirilan kavramdir.

Platon ‘amimsamasi1’ “Platon felsefesinin ¢ekirdek kavrami olarak, ruhun be-
dene girmeden onceki varliginda gormiis oldugu idealarin bilince déniisii” olarak ta-
nmimlanir (Akarsu, 1975: 17). Aziz Augustine, retorik gelenegi ve ‘yerine koyma siste-
mini’ Platon ‘animsamasi’ ile birlestirmistir. Aziz Augustine Confessions adli ese-
rinde, “bellegin mimari goriintiileyicisini ‘genis bir saray’, ‘bir ambar’ olarak gésterir
ki duyu izlenimlerinden kaynaklanan imgeler, burada depolanir ve tutulur” (1961:
214). Ayn1 zamanda onun bellek taniminda Platon’un bakis agisina ek olarak dini bir
yorumlama da vardir. “Aziz Augustine bellek tanimiyla, retorik gelenegi ve Platon’u
birlestirir ve bunlart Hristiyan din bilimi 1s18inda yeniden yazar” (Whitehead, 2008:
35). O bellegin isleyisini agiklamaktan ziyade, tanrinin arastirilmasiyla daha ilgilidir.
Augustine i¢in tanri, onun belleginde yoktur. Ona gére insanlar tanriy1 6grenmeden
veya tanr1 kavramini idrak etmeden 6nce, tanriy1 animsamazlar. Augustine’e gore tan-
rinin bilgisi “belirli bir zamanda ogrenilmistir ve o zamandan beri -6grenildiginden
beri- bellekte saklanir” (Coleman, 1992: 90). Bellek kavramini tanimlarken bunu do-
nemin diisiince yapisina paralel olarak din odakli tutmus ve animsama kavramini be-
nimserken Platoncu bir yaklagim sergilemistir.

Augustine tanrinin bellekte su anda nasil var oldugunu sorgularken, Platon’un
duyusal deneyimlerinden bahsettigi fikirlerden yararlanir. Bu fikirlerin aklina nasil gir-
digini sorgularken, “Onlar: fark eden ve onlarmm dogru oldugunu kabul eden benim
kendi aklimdir” (Aktaran: Whitehead, 2008: 34) seklinde bir agiklama yapar. Ancak
Platon tiim bu fikirlerin ve bilgilerin aklina dogmadan 6nce yerlestirildigini sdylerken,
Augustine buna inanmaz. Eger bir sekilde bu bilgilere 6grenerek ulasamazsa bu bilgi-
lerin belleginde bir yerde sakli kalacagina inanir.
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Bellek kavramy, ilerleyen yillarda donemi etkileyen akimlar ve bakis agilariyla
farkli yorumlar kazanmaya devam etmistir. Bireyselligi 6n planda tutan Aydimlanma
ve Romantik donem bellek kavramlari, bireyin kendisiyle alakalidir. Bu da dogal ola-
rak giindeme kimlik konusunu getirir. “O zaman bellek yoluyla, kisinin ge¢cmisi, bilince
getirilmesi agisindan canlandirilabilir ya da yeniden gergeklestirilebilir” (Whitehead,
2008: 7). Bellek kavramina Aydinlanma ve Romantik dénemlerde yon veren John
Locke, bu alanda doénemin 6ne ¢ikan ismi olmustur. “Augustine kimlik, oz ve bellegi
esit olarak gormeyi bilmez. Bunu, on dokuzuncu yiizyuin basinda John Locke in icat
etmistir” (Ricoeur, 2004: 97). Bir ampirist olan Locke, bilginin sadece duyumlardan
ve deneyimlerden elde edilebilecegi goriisiinii savunmustur. 1690 yilina ait Essay Con-
cerning Human Understanding adli eserinde bu konuyla ilgili yorumlarda bulunmus-
tur. “Bu baglamda, insamn ozii bellek ile tammlamistir. Kiginin kimliginin tamamen
bellegi tarafindan belirlenecegine inanmis ve ge¢misine dair hi¢chir sey hatirlamayan
birini aslinda kimligi olmayan biri olarak gérmiistiir. Ona gore, anilart kaydetme be-
cerisine sahip olmayan birinin, 6z algist yoktur” (Heiremans, 2007- 2008: 9).

Bu dénemde bu alanda 6ne ¢ikan bir diger isim David Hume A Treatise of Hu-
man Nature (1739- 40) eserinde bellek konusuna yer vermistir. Tipki Locke gibi bel-
legi, duyulardan ayirmamis buna ek olarak hayal giicii kavramini da 6ne ¢ikarmustir.
Bellek ve hayal giicii arasinda iliski kurmus ve bazen bu iki kavramin belirsiz kalabi-
lecegini, zaman i¢inde bir aninin canliligin yitirebilir olabilecegini; ayn1 zamanda ba-
zen de hayal giiciiniin tipki anilar gibi ikna edici olabilecegini sdylemistir. “Bir fikir
olarak bellek, giictinii ve canliligini kaybederek, bir hayal giicii fikri olarak zannedile-
bilir ve diger yandan bir hayal giicii fikvi 6yle gii¢ ve canlilik edinebilir ki, bir bellek
fikri olarak kabul edilebilir ve etkilerini yargi ve inanglar iizerinde taklit edebilir”
(Hume, 2008: 57).

On dokuzuncu yiizyilda yasanan sanayi devrimi gerek fotografin icadina 6n
ayak olmasiyla, gerekse bu devrimin kiiltiir {izerindeki etkileriyle, bellek kavramini
etkilemis ve kavramin evrilmesine yol agmistir. Romantik déonem yazarlarindan Ro-
usseau ve Wordsworth gibi isimler, 6ne ¢ikan sanat anlayigini yine bellek ve hayal
giicii alanlarina yansitmislardir. “Romantik yazarlar bellek kavramina; nostaljiye olan
dogal egilimleriyle, cennete benzer ve el degmemis durumdaki cocukluklarina saygi-
laryla ve meditasyona, diigleme, derin diistinmeye, yalniz yiiriimeye ve diis kurmaya
olan egilimleriyle 6zel bir ehemmiyet verirler” (Nalbantian, 2003: 24). Bellek kavrami
onlar i¢in kendi ge¢miglerine doniip 6zlerine ulagsmak adina bir yoldur. Bu donemde
bellek kavrami mantiktan ziyade duygularla ve duygular yoluyla gerceklesen dene-
yimlerle alakalidir.

“Romantik donem yazarlarinda, ozellikle Rousseau ve Wordsworth olmak
tizere, ge¢cmisi canlandwrmak icin hayal ve bellek giictiniin zengin ve karmasik edebi
ifadelerini ve bu eylemin dznel degisiklikler tizerindeki yansimasini gorebiliriz” (Whi-
tehead, 2008: 7). Romantik donemde goriilen bu 6znellik ve ice doniikliik olgusu ken-
disini edebiyatta bellek kavrami ¢evresinde otobiyografilerle gosterir. Rousseau’nun
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edebiyat tarihinde ilk modern otobiyografi olarak kabul edilen eseri The Confessions,
kendi hayatinin ge¢gmise doniik anlatisidir. Donemin 6znelliginin temsili olarak Rous-
seau “Diistinmeden once hissederim” (Aktaran: Nalbantian, 2003: 24) der. Nalbantian
eserinde donemi etkileyen bu 6znelligi ve diis giiciinii Rousseau’nun eserinden su se-
kilde ornekler: “Ben onlart bellegimden yazdim, bu bellek beni sik sik basarisizliga
ugratti ya da beni sadece eksik hatiralarla donatti ve ben o bosluklar: hayal ettigim, o
hatiralar: tamamlayan ve asla onlarla ters diismeyen detaylarla doldurdum” (Akta-
ran: Nalbantian, 2003: 28).

Romantiklerin kiginin i¢ diinyasina verdigi énem, bir bireyin kimligini belirle-
yen unsurun ruh oldugu inancini 6ne ¢ikarir. Ruh bir bireyin kisiligi, karakteri ve i¢
diinyasiyla alakalidir. Bellek ise iste bu kimligin olusumuna yardimci olur. Romantik
donemde ruhu bellek ile iliskilendiren isimlerden ise William Wordsworth 6ne ¢ikar.
The Prelude adli otobiyografik eserinde, Wordsworth kimligini olusturan bu hatirlara
yer vermistir.

Tipk1 Hume gibi, bellek ve hayal giicii iizerine Alman felsefeci George Wilhelm
Friedrich Hegel de fikirler 6ne siirmiig, bu kavramsal tartismayi farkli bakis agilariyla
incelemeye ve bu tartismay1 gelistirmeye devam etmistir. Bunu, 1830 yilinda yayim-
ladig1 Encyclopaedia eserinde bellek konusuna yeni kavramsal agiklamalar ekleyerek
yapmustir. “Hume dan farkli olarak Hegel, hayal giiciinii, bellegin yeniden yapilandi-
rilmasinda yardimct bir el olarak goriir. O ayni zamanda, Kuvvetli bellek (nesnel ola-
rak dil igaretlerine bagl olan fikirleri hatirlama ve isimlerin anlamlarim muhafaza
etme yetimiz), tekrarlayict bellek (isimde, tekrarlayici bellek bir seye sahiptir ve onu
fark eder ve o sey ile imgeden ve sezgiden ayri olarak isime sahiptir) ve mekanik bellek
(bellegin en iist seklidir) arasinda ayirim yapar” (Heiremans, 2007, 2008: 9).

Modernizme adim atildiginda ise bellek kavramini kendi uzman oldugu alan-
larla iliskilendiren biiyiik isimler karsimiza ¢ikar. Bunlardan Karl Marx, Friedrich Ni-
etzsche, Henri Bergson ve Sigmund Freud bahsedilmesi gereken 6nemli isimlerdendir.
Donemin belki de en biiyiik gelismesi Fransiz devrimi, ¢ogu alanda oldugu gibi, bellek
kavramini da etkilemis, bellegin tarihle dolayisiyla zaman kavramiyla ve toplumsal
konularla iligkilendirilmesine sebep olmustur. Bu yillardan sonra giiniimiizde déhil ol-
mak tizere bellek kavrami, toplumsal meselelerin incelenmesinde, ekonomide, kisisel
ya da toplumsal travmalarda, kurgusal anlatimlarda, psikolojide 6n plana ¢ikmig ve
yasananlarin yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Tarihsel bellek bu donemde dnemsenmis, Karl Marx ve Friedrich Nietzsche ta-
rafindan detayli bir bigimde yorumlanmustir. Tarihsel bellegin, toplumlarin gegmisle-
rine dair objektif yorumlamalarda bulunabilmemiz i¢in gerekli oldugu inanci ortaya
ciknustir. Iktidarm ya da var olan giicler tarafindan yazilmanus bir tarihe ulasmamiza
ve bir tarih bilincine sahip olmamiza yardim eder. Bu baglamda Marx ve Nietzsche
tarihsel bellek kavramini farkli bakis agilariyla yorumlamiglardir. “Marx, sosyal bir
devrimin sadece eger insanlar gecmise degil de gelecege bakarlarsa gerceklesecegine,
bu yiizden bellege st ¢cevirmek zorunda olduklarima inanmistir. Nietzsche ise tam
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tersi, gecmisi yararli olarak gérmiistiiv. Ona gore, gegmis ve giintimiiz,; bellek ya da
unutma, birbirleriyle yakin bir sekilde ilgilidirler ve her ikisine de bir halkin, kiiltiiriin
ya da bir bireyin saghgint korumak adina esit miktarda gereksinim vardir” (Heire-
mans, 2007, 2008: 10).

Yine bu donemde bu gercevede adi gegen bir diger isim Henri Bergson’dur.
“Bergson 1896 yilina ait Madde ve Bellek adli eserinde, bellek kavramunin tekil degil
daha cok iki farkl tip bellegin birlesiminden olustugunu tartisir” (Aktaran: White-
head, 2008, 102). Bu iki bellekten ilki ‘aligkanlik bellegi’ olarak ifade edilmistir. Bir
davranigin siirekliliginin olmasi ve aliskanlik haline donmesiyle ilgilidir ve boyle bir
bellege tekrarlar yoluyla ulasilir. Bir digeri ‘saf bellek’ adl1 bir kavramdir ve Bergson’a
gore saf bellek kavrami Whitehead tarafindan “kisise! hatiralarin bilingaltinda varli-
g stirdiirmesi” seklinde yorumlamigtir (Whitehead, 2008: 103). Bu baglamda Proust
ve Ishiguro gibi yazarlar1 da etkilemistir. Yugin Teo eserinde, Mullarkey’nin Berg-
son’a ait saf bellek kavramini “anmimsanmayan ya da gercek olmayan durumdaki asil
bellek” olarak tanimladigini belirtir (Aktaran: Teo, 2014: 18). Bu tiir bellek ve hayal
giicii arasinda da bir bag vardir ve bu iliski Bergson tarafindan incelenmistir. Teo, bu
iliskiye eserinde su sekilde yer verir: “Bergson hayal giiciinii, saf bellegi ozne tarafin-
dan karsilikli olarak algilanabilecek bir imge icinde gerceklestiren bir element olarak
tamimlar” (Teo, 2014: 18).

Bergson’un goriisleriyle ilgili olarak, bu donemde bahsedilmesi gereken bir di-
ger onemli konu ise onun bellek kavramini zaman ifadesi bakimindan degerlendirme-
sidir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda 6znellik ve gesitlilik yerine bilim, tekdiizelik
ve nesnelligin 6n plana ¢ikmasiyla, ¢izgisel bir zaman kavrami tizerinde ¢aligilmistir.
Bu yeni kavram i¢indeki diinyaya Bergson kars1 ¢ikmis ve 6znelligi, deneyimi ve can-
lilig1 6n plana ¢ikarmustir. “Henri Bergson nesnel hesaplari reddetmis ve felsefi bilgi-
nin tek gergek kaynaguun oznellik oldugunu savunmustur” (Erll and Niinning, 2008:
153, 154). Bergson bu baglamda akilciliga, tek bir bakis acisinda olan bilime karsi
cikmis; bellegi ve hatirlamay1 aktif, degisen ve akici bir eylem olarak gérmiistiir. Bu
cercevede standardize zaman kavrami onun bellege olan bakis agisiyla uyumsuzluk
icerisindedir. Ona gore zaman, ¢izgisel olmayandir, dinamiktir ve akicidir.

Bergson’un bellek kavramina bakis agis1 yirminci yiizy1l yazarlarindan 6zellikle
Marcel Proust’u etkilemistir. Proust eserlerinde zaman, bellek, aligkanlik gibi kavram-
lar ekseninde donmiistiir ve bunu tatlar, kokular ve sesler yoluyla yapmustir. Bellek
kavramina ‘istem dis1 bellek’ ve ‘istemli bellek’ gibi iki kavram eklemistir. Proust’un
A La Recherche du temps Perdu (Tiirkgeye Kayip Zamanm izinde olarak cevrilen)
eserindeki Madlen sahnesi onun bu kavramlarma giizel bir 6rnektir. Anlatict madlen
kekini caya batirip bir parga alir ve cocukluk anilariyla karsilasir. ilk baslarda bu hu-
zura nasil ulastigini anlayamasa da daha sonra bu durumu ¢ocukken tattig1 madlen
kekiyle iligkilendirir ve kekin tad1 ve kokusu onun gegmis ¢ocukluk anilariyla adeta
Ozdeslesir. Proust’a gore bir nesnenin tadi veya kokusunun aginali1 istemsiz ya da
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herhangi bir ¢aba gostermeksizin gegmisin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sahne ya-
zarin istemsiz belleginin en {inlii 6rnegidir. “Ona gére, istemsiz bellek, ge¢misin hatir-
larmni canlandiran dis ¢agrisimlarin bulundugu ve bu yiizden olduk¢a duyusal ve fizik-
sel olan insan belleginin kavramidir” (Whitehead, 2008: 159). “Istemli bellek ise;
mekdnlara, insanlara ve olaylara dair bilingli bir ¢aba sarf ettigimizde geri kazandi-
Simiz hatiralardir. Proust’a gore istemli bellek, gecmigin oziinii yakalayan istemsiz
bellek ile hos olmayacak bir sekilde zittir” (Whitehead, 2008; 161). Ciinkii istemsiz
bellek ile gegmisimizdeki hatirlarla alakali duygular simdide bulunan ana dolar. Bu
durumun en giizel yam ise bunun bilingsiz bir sekilde yapilmasidir. istemli bellek ise
duygularla iligkilendirilmeyen, adeta mekanik bir bellek kavramidir.

Walter Benjamin ise bellek kavrami sahasina, Proust’un iizerinde durdugu kav-
ramlar1 inceledigi Proust Imgesi Uzerine adl1 eseriyle girmistir. Onun ele aldig1 unsur-
lar1 kategorilestirmis ve istemsiz bellegi Bergson’nin saf bellek kavramiyla 6zdesles-
tirmistir. Benjamin de Proust gibi istem dis1 bellegi, gecici bir biitiinliik ve zevk tecrii-
besi olarak tanimlar. Proust gibi istemli bellek onun i¢in de sikict ve cansiz bir birik-
tirme uygulamasidir.

Tipki Bergson ve Proust gibi Freud da bellekle yakindan ilgilenmis ve konuyla
ilgili ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Dolayisiyla, Freud nasil ki her alanda kayda deger bir
yere sahipse, yine bellek kavrami alaninda da psikanalitik teorileriyle bir hayli etkili
olmustur. Freud’dan once fiziksel olarak goriilen ¢ogu problem, onunla birlikte buna
ek olarak psikolojik bir boyut daha kazanmigtir. Bu alanda 6zellikle biling ve bilingdist
bellek, travma, melankoli, unutma, kimlik, yas tutma, yer degisim, bastirma vb. gibi
kavramlara yeni boyutlar kazandirmig ve bellek kavramyla biitiinlesmelerine yar-
dimc1 olmustur. Freud 6zellikle biling ve biling dis1 bellek kavramlari arasinda Walter
Benjamin, Proust ve Bergson’un dne siirdiikleri kavramlar arasinda baglanti kurmus-
tur. “Walter Benjamin “Bauldelaire 'nin Bazi Motifleri” (1968) tizerine makalesinde,
Haz Prensibinin Otesinde eserindeki Freud 'un biling iizerine fikirlerini tartismis ve
Freud ve Marcel Proust’un istemsiz bellek kavrami arasinda bir baglanti yaratmgtir.
Benjamin, ‘sadece bilingli ve acitk bir sekilde deneyimlenmeyen sey’ ve ‘Gznenin bir
deneyim olarak yasamadigi sey’ ‘istemsiz bellegin bir bileseni olabilir’ fikrini one stir-
miistiir” (Aktaran: Teo, 2014; 17, 18).

Freud, ilk zamanlarda bellegin en yaygin metaforu olan kalem, kagit ve bal
mumu tabletlerinin bellegin 6zel niteliklerini karsilamadigini 6ne siirer ve bunlarin ye-
rine biling ve bilingdisini temsil eden iki katmandan olusan ‘mistik bloklar’ kavramiyla
yeni bir metafor ortaya atar. Yasanilan travmalar1 sadece fiziksel olarak gergeklesmis
felaketler olarak gormeyen Freud, onlari travmatik hatirlar olarak yorumlamis ve bel-
lek iizerine etkileriyle ilgilenmistir. Bu kavramla birlikte daha sonra bahsedilecek olan
unutma, bastirma, yer degistirme, intihar vb. alt basliklar1 bagdastirmustir. “Freud,
kaza aminda, zihnin onunla ilgilenmekte yetersiz oldugunu ve onu insan zihninin bir
tiir kendini savunma mekanizmasi olarak engelledigini, daha sonra, bilincin kisith ol-
dugu bir durumda, travmanin size geri donecegini savunur” (Heiremans, 2007, 2008:
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16). O, travmatik olayin kisi lizerinde yaratacagi psikolojik etkiyi analiz etmeyi hedef-
lemistir.

Yine travma kavramiyla iligkili olarak Freud’un psikanalizle baglantili olarak
One stirdiigii bir diger kavram ‘perde an1’ ise kisinin yasamis oldugu bir felaketi per-
cinlemek, perdelemek igin bilingli olarak yaratmis oldugu baska bir an1 tiiriidiir. Bu-
rada yaratilan diger an1 ve asil an1 birbirinden tamamen uzak degillerdir. Diger ani,
bastirilmis aniya géndermeler yapar. Perde bu durumda kisinin basina gelen travmatik
olay1 orterken, ayn1 zamanda diger ani ile o olay1 yansitir. “Freud bu ‘perde ani’ teri-
mini, kiginin daha ¢ok ¢ocukluk donemiyle iliskili ve tiziintii verici bir olayin hatirlarim
bilingsiz olarak bastirmak igin kullandigi bir bellek olarak yaratmistir” (Heiremans,
2007, 2008: 11). Bu terimlerle, yasanilan travmatik hatiralar1 ve kisilerin bu anilarla
bellek gergevesinde ne derece ve hangi yollarla basa ¢iktigini agiklamustir.

Freud, Yas ve Melankoli adli kitabinda ‘yas tutma eylemi’ iizerine yorumlama-
larda bulunmustur. Bu kavrami “‘unutma’ ve ‘bellek’ kavramlari ile de iligkilendirmis-
tir. Teo, Kazuo Ishiguro and Memory eserinde Freud’un yas tutma eylemini, bireyin
diiskiinliigli olunan bir nesnenin veya sevilen birinin kaybiyla uzlastigi donem goziiyle
baktigindan bahseder. “Aci ¢eken birey, sonunda o kayp ile uzlastiginda, kaybedilen
insana ya da nesneye olan duygusal bag béliiniir. Kaybedilen nesneyle olan duygusal
bag yavas yavas azaldikca, bu nesnenin hatirast da kaybolmaya baslar. Bu siire¢ bir
tiir unutma eylemi meydana getirir. Yine de bu unutma, bellegin her zaman hissedilen
dogasindan otiirii hi¢hbir zaman kalict olamaz” (Teo, 2014: 16).

Iste bu siirecin eksik, yetersiz ve tamamlanmamus olarak kalmasinin sonucu ola-
rak Freud, ortaya ¢ikan yeni durumu ‘melankoli’ gibi bir kavram ile agiklamaya calis-
mis ve bellek kavramina psikanalitik yorumlamalardan birini daha eklemistir.

Freud kederin iki kavram ile ilgili oldugundan bahseder. Sevilen birinin kaybina
dair kisa bir siireligine yas tutmamiza izin verilmesi normal ve gereklidir diye belirtir.
Ona gore yas tutma bu yiizden “kederin gegici bir durumu olmalidir, en sonunda yas
tutma islemi tamamlanir” (Aktaran: Teo, 2014: 94) ve bdylece yeni bir nesneye olan
baglilik s6z konusu olabilecegini ifade eder. Fakat 6liiniin yasin1 birakamayan, bunu
reddeden kisiler de vardir. Iste kederin bu asamasma Freud melankoli olarak teshis
koyar. Freud’a gore melankoli saglikli degildir ve potansiyel olarak zararhdir. Ciinkii
onlar sevdiklerinin kayb1 nedeniyle ¢ektikleri aciy1 ve onlar1 tanimlayamayacak oliile-
rinin varhigim kaybetmislerdir. “Freud, bu insanlarin bu sebeple yasamlarinin ve kim-
liklerinin anlamsiz hale geldigine inandiklarini” sdyler (Aktaran: Teo, 2014: 7.8).
Kaybedilen nesneye olan baglilik sonucu olmasi gereken keder, yas tutma eylemiyle
yasanmustir. Bu ger¢eklesmesi gereken bir siirectir. Sorun ise kiginin bu siireci tamam-
lamay1 reddetmesiyle ortaya ¢ikar. Freud tarafindan melankoli olarak adlandirilan bu
durum kisilerin kendi kimliklerinden uzaklagsmasiyla sonuglanir. Onlar bu siirecin
olumsuz bir etkisi olarak, kendilerine yabancilagsmaya baslarlar.
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II. Diinya savasi gibi yasanan travmatik felaketler 6zellikle soykirim gibi olaylar
bellek kavramini yirminci yiizyilda olduk¢a popiiler bir konu haline getirmistir. Bu
popiilerlesmeyle, felaketlerin glindeme getirdigi milliyetgilik, tarih, kimlik, toplum vb.
kavramlarmin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur. Ozellikle 1990’larda bellek, akademi
ve toplumda 6nem kazanmustir. Bu doneme Bellek Patlamasi ya da Kavramim Edebi-
yat Caligmalarinda Popiilerlesmesi (Memory Boom) adi verilmistir. Anne Whitehead,
Hyssen’in bellek kavraminin edebiyat ¢calismalarinda popiilerlesmesini “zayiflayan ta-
rihsel biling karsisinda miicadelenin potansiyel olarak saglikly bir isareti” olarak gor-
diigiinii s6ylemistir (Aktaran: Whitehead, 2008: 2). Ciinkii bu dénem ile birlikte, unu-
tulmamasi gereken konularin cesitli alanlarda yer bulmaya baslamasindan s6z edilebi-
lir.

Teo, Kazuo Ishiguro and Memory kitabinda, Michael Rossington ve Anne Whi-
tehead’in Bellek Teorileri kitabimin giris boliimiinde 1990’lardaki bellek kavraminin
edebiyat calismalarinda popiilerlesmesi adina cesitli faktdrler oldugundan bahsettikle-
rini sdylemistir. “Postmodernizmin etkisi, teknolojinin gelismesi, arsivierin taranmasi,
yirminci yiizyllda yagsanmig travmatik olaylarin hatirlanmasi, Yahudi soykirimi ¢alig-
malariyla ilgili bir¢ok gelisme, somiirgecilik sonrast ve yapisalcilik sonrast gibi konu-
lar bunlardan bazilaridr” (Aktaran: Teo, 2014: 2). Nazizm ve Komiinizmin varligi,
Yahudi soykirimu gibi konular ¢agdas bellek ¢aligmalarinin giindeme gelmesinde etkili
olmustur. Ozellikle 1989 yilinda komiinizmin ¢okiisii insanlarin milli kimliklerinin
onemini hatirlatmis ve bu gibi konulara nem vermelerine sebep olmustur. Insanlar
atalarinin bagma neler geldigini, neler yasadiklarim1 merak etmis, anlamaya ve anlat-
maya caligmglardir.

Ayni zamanda bu konunun tekrar giindeme gelmesinde bir diger neden olarak,
teknolojinin ve olanaklarin gelismesi 6ne siiriilmektedir. lyilesen yasam sartlariyla,
soykirim ve savas gibi sosyolojik olaylar daha 6nemsenmis ve ¢alisilma olanag ka-
zanmistir. Hizla yiikselen milliyetlere, tarihe ve ulusal kimliklere verilen degerler ge-
lisen teknolojiyle kayit altina aliabilir ve daha fazla insana kalic1 olarak ulastirilabilir
hale gelmistir. Cesitli yerel hikayeler daha fazla insana ulastik¢a evrensellesmekte, sa-
vaslarin ve insanlik dis1 olaylarin ne kadar seytani ve acimasizca oldugunu gostererek,
insanlar1 gerceklerle yiizlestirmesinin yani sira, onlara empati kurma olanag: da ver-
migtir. Bellek kavraminin ve bu kavram ile birlikte insanlarla olan etkilesimlerin bdy-
lesine biiyiik sosyolojik, felsefi ve psikolojik etkileri vardir. “Caglar boyunca bellek
insanlarin dikkatinden hichir zaman kagmamistir fakat 1990’°lardan beri bellek kav-
ramni, Travma, Soykirim Tanikliklar:, Sahte Amt Sendromu, Toplumsal ve Kiiltiirel
Bellek gibi diger kavramlarla genisleyerek kesinlikle yenilenmis bir goriis olarak gér-
mekteyiz” (Heiremans, 2007- 2008: 4).

Bu gibi travmatik olaylarin giindeme gelmesi ve bellek kavramiyla iliskilendi-
rilmesi dogal olarak odak noktasina bir bagka alan1 da eklemistir. Bu ‘tarih’ kavram
olarak diisiiniilebilir. insanlar gegmislerini hatirlarken, atalarimin yasadiklarin1 arasti-
rirken ve yasanan travmatik olaylar incelenirken dogal olarak tarih konusu giindeme



638 AUEDED g3 Ismail AVCU

gelmektedir. Bu konuyu giindeme getiren 1984 ve 1992 yillar arasinda yaymladig
eseri Les Lieux de Memoire ile Fransiz tarih¢i Pierre Nora’dir. Teo, eserinde Nora’nin
bellek ve tarih iizerine sunlar1 sdyledigini belirtmistir: “Bizim bu ¢agda bellek olarak
adlandirdigimiz sey aslinda bellek degil tarihtir, ¢iinkii bellek kendi geleneklerini ve
anlanum yitirmistir. Modern bellek daha kasti ve istemli bir harekettir. Her seyden
onemlisi arsivienebilirdir” (Aktaran: Teo, 2014: 3). Ayrica Nora’nin fikirlerine de yer
vermistir ve Nora’nin tarih ve bellek kavramlarini birbirinden ayirdigini sdylemistir.
Ona gore “bellek yasamdur ve siirekli olarak degisir, manipiile edilmeye ve uyarlan-
maya elveriglidir’ (Teo, 2014: 4). Bellegi bu sekilde yasamini devam ettiren bir canlt
gibi gordiigii diisiiniilebilir. Onun i¢in bellek, siirekli degisir, gelisir veya yok olur.
Ancak Ricoeur bu baglamda bellek konusunu giiclendirecek fikirler 6ne siirmiistiir.
Ricoeur Bellek, Tarih, Unutma adli eserinde “tarihin bellek kavramina ¢ikardigi so-
runlara ragmen, bellek yikilmaz dogast ve ‘bir seyin gercekten oldugu’ gercegi sebe-
biyle hi¢cbir zaman yok edilemez” (Ricoeur, 2004: 498) der. Yasanilan olaylar ne yapi-
lirsa yapilsin bir sekilde olaylar1 deneyimleyen belleklerde varligin siirdiiriir. Bu du-
rum bellegin degismez dogasi olarak tanimlanabilir.

Yine bu donemde bu terimlerin yer bulup tartisiimasiyla ve giindeme getirilme-
siyle ortaya cikan bir baska terim ‘kimlik’ konusudur. insanlarin gegmislerine dair ha-
tirladiklar1 kadar var olduklarina veya kisiliklerinin sekillendigine dair bir diigiince
olusmustur. Bu anlamda diistiniildiigiinde bellek ile sekillenen kisiligimiz sosyal ilig-
kilerimizi de etkilemektedir. Kimligimiz, zihnimizde sakladigimiz ya da hatirlandigi-
miz kadartyla tanimlanmaktadir. “Bu durum bireysel oldugu kadar kimlik kavramimn
toplumsal yonii icin de tartisilabilir. Bellegin rolii hem bireyler hem de kolektif olarak
bazi sonuglara sahiptir. Bellek olmadan bireyler olarak kim oldugumuz algisina sahip
olamazdik ve paylasilan bellegin kosullar: olmasa, bir grup birey olarak kolektif kim-
lige sahip olamazdik” (Teo, 2014: 1). Bireylerin kimligi ve gegmisleri arasindaki yakin
iligki, bellek kavramiyla iligkilendirilmistir. S6zii edilen bu iliskinin sadece bireysel
diizeyde kalmayip, toplumsal boyutta da etkileri oldugundan bahsedilebilir.

Bellek sonrasinda 6zellikle bu donemde ele alinmasi gereken felsefe, psikoloji
ve edebiyat diinyasinda biiyiik yer etmis bir diger unsur ‘travma’ kavramdir. Ozellikle
Sigmund Freud, Pierre Janet bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerdir. Bu isimler sayesinde
travma yeni bir bakis agis1 kazanmig ve sadece fiziksel degil, psikolojik yaralanmalar
icin de kullanilmaya baslanmistir. Psikoloji alaninda ise odak noktasi, bu yonde ¢alis-
malar1 olan Freud iizerindedir. Freud’un bellek konusu {izerine olan ¢aligmalarinda
travma kavrami On plana ¢ikmustir. “Freud travma igin, kaza aminda zihnin onunla
basa ¢ikma anlaminda yetersiz kaldigini ve insan zihninin bir tiir kendini koruma me-
kanizmast olarak kazayr engelledigini soyler. Daha sonra, kisitli durumda bir biling
oldugunda, travmanin kisiye geri gelecegini ifade eder” (Aktaran: Heiremans, 2007-
2008: 16). Anne Whitehead, Cathy Caruth’dan alintilayarak travmayi “cok biiyiik bir
olay veya olaylar igin, bazen gecikmis, bir cevap” olarak tanimlar (Aktaran: Teo, 2014:



Bellek, Travma ve Edebiyat AUEDED 63 639
40). Bu yasanan olay veya olaylar travmatik deneyimler olarak goriiliir ve insan belle-
ginde rahatsizlik verici bir sekilde yer alir. Bu yer edinim kisiden kisiye farklilik gos-
terir. Bazi olaylar birey tarafindan tanimlanmak ya da ¢6ziilmek istenmeyip, tamamen
zihinde gomiilii kalirken bazilar1 kesik kesik ya da bir savunma mekanizmasi olarak
degistirilmis versiyonlariyla bir rol kazanir. Bireyin hayatinda kalic1 ve 6nemli anlam-
lar1 oldugu ise yadsinamayacak bir gercektir. “Korkung olaylardan sag ¢ikan bazilart
icin, travmayi ¢oziim islemi bireyin psikolojisine bagl kalwr. Boyle bir travma kurba-
mnmin i¢ diinyast hi¢ de kolay degildir ve sik sik digerlerini sosyal diizene baglayan
sosyal hayata yabancilastirir. Béyle travma kurbanlari igin, ge¢mis olaylar tam olarak
travmatiktir ¢iinkii onlar boyle olaylari diinya gériigleriyle ve diinyadaki kendi konum-
larwyla birlestiremezler. Stk sik bu travmatik olaylar tabiatlar: geregi dyle korkunglar-
dwr ki, deneyimin kendisi egsizdir ve boylece sosyal olandan ayrilir. Daha fazlasi, trav-
matik deneyim bellegin sessiz kor noktalarinda gomiilii kalabilir, beklenmeyen an-
larda ¢oziilebilir ve kurbani travmatik bellegi devam ettiren kaginmaya zorlarken ve
yine travmanin ilerlemesine yardim eden bozunum ve yer degisim deneyimini yasata-
bilir’ (Molino, 2012: 325).

Bireyin diigmiis oldugu bu durumdan kurtulmasi veya en azindan sosyal haya-
tina devam edebilmesi i¢in bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bagvurdugu yontemler
olabilir ki bunlar Freud gibi birgok diigiiniir veya psikolog tarafindan irdelenmistir.
Bunlar yukarida da bahsedildigi gibi bozunum, yer degisim olabilirken yine mantiga
oturtma, tekrar, sanr1, intihar, sadizm, mazosizm, melankoli, kendini kandirma ya da
kendimi affettirme gibi alt bagliklarda yer bulmustur. Yine de en genel bagliklar olarak;
unutma ve hatirlama altinda incelenebilirler. Bu durumda 6zellikle Freud’un fazlasiyla
onem verdigi ve bir¢ok diisiiniir tarafindan incelenmis olan yas tutma eylemi giindeme
gelmistir. Travmatik olaylar bireyi etkiledigi gibi toplumsal olarak da yasanabilir ve
ayni sekilde bu yasanan olaylar ayn1 yontemlerle ¢ozliime kavusturulabilir veya ayni
yontemler ile incelenebilmektedir.

Anne Whitehead Trauma Fiction adli eserinde bu alanda 6ne ¢ikan Cathy Ca-
ruth’un Trauma: Explorations in Memory eserinde “travmanin disiplinler arast doga-
st yansitmak adina film yapimcilaridan sosyologlara, psikiyatrlardan edebi kuram-
cilara kadar bir¢ok onemli isimin makalelerini ve roportajlarin bir araya getirdigin-
den” bahseder (Whitehead, 2004: 5). Travma kavram bu baglamda bir¢ok disiplini
etkilemis ve ¢esitli tiirde sanat eserlerine konu olmustur. Bireyin yasamis oldugu trav-
malar birebir basina geldigi gibi toplumsal ¢evrelerde de yasanmis olabilir. Bu durum
yasanmasa bile kisi, ayn1 travmatik gegmise sahip kisiler ile yasadiklarini 6zdeslesti-
rebilir. “Travmanin bireysel psikolojik siireci ve toplumsal bellek seklindeki sosyolojik
veya kiiltiirel ¢erceve, bireysel deneyimi daha biiyiik bir icerige yerlestirir. Travmanin
kisisel deneyimi baslangi¢ta kiginin, herhangi bir kavram i¢in giivenilir veya nesnel
bir amimsama yapmaswn olanaksizlastiran kor noktalarla, sanrilarla, yer degigimlerle
ve diger faktorler tarafindan agiklanmayacak sekilde kesintiye ugramis kusurlu belle-
ginde var olur. Toplumsal bellek kavramu ¢esitli fakat benzer ve komsu bireysel dene-
yvimlerden kaynaklanir ki sik sik sosyal diizen icerisine katilan herkes igin telafi talep
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eden genellikle kiiltiirel travma olarak anilan iist anlatilar icerisinde anlamlandrilr
stk stk (Molino, 2012: 322).

Yirminci yiizyilda, bellek patlamasinin yasandigi donemde, kavram aslinda bu
popiilerligini yasanan travmatik olaylar sebebiyle kazanmistir. Ozellikle yasanan sa-
vaslar, soykirimlar ve kayiplar sonrasi insanlarin diigsmiis oldugu psikolojik bir durum
olan Travma Sonras1 Stres Bozuklugunun ya da travmatik hafizanin 6nemi bu do-
nemde yasanan olaylardan sonra fark edilmis ve konu edilmistir. Jay Winter eserinde
konuyu asagidaki sekilde ele almustir: “Travmatik bellek tarzinda bir bellegin onemi-
nin fark edilmesi, ¢agdas ‘bellek kavramimin edebiyat ¢calismalarinda popiilerlesmesi’
déneminin one ¢ikan ozelliklerinden biridir. Ben ‘travmatik bellek’ kavramini, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda siirmekte olan fakat Travma Sonrasi Stres Bozuklugu gec-
miste sikisip kalmiglar icin kapsayict bir terim oldugu 1980 °ler ve 1990 larda artan
bir ilginin konusu olan bir ammmsama yer alti nehrini belirtmek igin kullaniyyorum. Yir-
minci yiizydda ‘bellek kavramimin edebiyat ¢alismalarinda popiilerlesmesi’; ara-
mizda, ailelerimizin i¢cinde travmatik amimsamalar tarafindan ezilmis kisiler oldugu-
Nnun gecikmis ama gergek kabulii yiiziinden kismen ulastr” (Winter, 2006: 43).

Molino, Leigh Gilmore’un Otobiyografinin Limitleri adli kitabinda, travmanin
asla sadece kisisel olmayacagindan bahsettigini séyler. Molino, travma bakig agisini
oOzellikle yirminci yiizyilda yasanmis sayisiz korkung olayla alakali olarak kullanildi-
gim ifade eder. Ornegin, “travma kavrami hem bireyin psikolojik deneyimleri hem de
korkung olaylara toplumsal ve kiiltiirel cevaplar olarak uygulanabilecegini” belirtir
(Molino, 2012: 323, 324). Bu toplumsallik, travmanin sadece bireysel olarak degil ya-
sanan travmatik olaylar sonrasinda toplumsal olarak da incelenebilecegini gosterir.

“Sigmund Freud bir oliim arzusunun varligim, kendine zarar vermek igin bir
sado- mazosist diirtiiyii, bir bireyin saldwrganlhigin dis diinya icerisinde tatmin edici
bir ¢ikis bulamadiginda tetiklendigini farz eder” (Shaffer, 1998: 31). Buna sebep olan
travmatik bir olayin bellek i¢indeki varligi, birey acisindan yarattig1 huzursuzluk ve bu
durum yasanirken veya ¢oziimlenmeye calisilirken karsilasilan kavramlar cesitli ku-
ramc1 ve psikiyatrlar tarafindan incelenmis ve analiz edilmistir. Bu alanda 6ne ¢ikan
isim ise Sigmund Freud olarak bahsedilebilmektedir. Ornegin Shaffer, Freud’un inti-
hart su sekilde yorumladigindan bahsetmistir. “Freud intihart ‘bir cezalandirmanin
(kendini cezalandirmann) ve bir dilegin ikmali’ olarak goriir. Hi¢ kimse diye ekler,
‘her seyden once eger bunu yaparak ayni zamanda kendini 6zdeslestirdigi bir nesneyi
oldiirmiiyorsa, kendini 6ldiirmek icin gerekli olan zihinsel enerjiyi bulamaz ™ (Shaffer,
1998: 32).

Bu baglamda diistiniildiigiinde aslinda bu alandaki en biiyiik konu basliklarin-
dan birisi Freud’un ‘Trauerarbeit’ diye adlandirdig1 ‘yas tutma sanati’dir. Yasanan bu
travmatik olaylar bir sekilde bellek igerisinden atilmaya calisilir. Bu bir siiregtir ve bu
stire¢c boyunca bireyin evirildigi, bireye yasattig1 ve hissettirdigi baz1 duygular vardir.
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Teo eserinde, Ricoeur’un yas tutma sanatin1 ‘uzun ve sabirl bir eziyet’ olarak tanim-
ladigindan bahsetmistir. Bu eziyet kiginin bu siireci geleneksel olarak anlatmasini zor-
lagtirmaktadir. Siiregelen yas tutma isi en sonunda “kisinin yaptigini, kisinin gektigini,
kiginin ne kazandigi ve ne kaybettigini bagka tiirlii”’ nasil anlatacagini 6grettigini soyler
(Aktaran: Teo, 2014: 95). Bireyin yasadig1 kayip travmatik bir olay olarak tanimlan-
diginda, bellegin bu olayla basa ¢ikma yontemlerinden biri olarak yas tutma sanatin-
dan bahsedilebilir.

Bu siirece yasanan travmalar sonrasinda bir tiir iyilegsme ¢abasi olarak bakilabi-
lir. Iyilesme baglaminda bakildiginda, yine Freud’un bu siirecine benzer olarak Fransiz
bir psikolog ve nérolog olan ve travma alaninda ¢alismalar yiiriiten Pierre Janet’nin de
oOne siirdiigli ‘Travmatik hatirlar’ ve ‘anlati hatiralar1” 6ne ¢ikmaktadir. Janet’ye gore,
travmatik hatiralar bellegin istemsiz anlarini igerir. Onlar zihinde, diger hatiralardan
daha farkli bir sekilde saklanirlar. Anlati hatiralar ise zihinde bir hikaye gibi saklanir.
Travmatik hatiralar dylesine hikayeler gibi anlatamayiz. Bu farki ise bir iyilesme sii-
reci olarak su sekilde yorumlar: “Pierre Janet travmatik hatiralar: anlati hikdyelerine
doniistiirmeyi bir ¢oziim islemi olarak goriir. Bunu yaptigin an, yas tutmaya baslaya-
bilirsin der. Bu konuyla ilgili olarak bahsedilen Freud'un yas tutma sanatindan da
bahsedilmesi gerekir. Ona gore, kurbanlarin travmatik hafizalarim ¢ozebilmesi igin,
travmalarim s6zlii olarak yeniden canlandirmalart gerekir” (Heiremans, 2007- 2008:

19).

Her ne kadar yas tutma bireysel bir eylem gibi dursa da, yine bir millete veya
topluma ait olabilir. Ozellikle yirminci yiizyilda gerceklesen savaslar, yapilan soyki-
rimlar ve felaket gibi travmatik olaylar sadece bireylerin degil toplumlarin da ilgilen-
mesi ve ¢oziimlemesi gereken olaylardir. Deneyimledikleri bu yas eylemi, toplumun
kendine ait bir 6zelligi yitirdigi, bu olaylarin ger¢eklestigi donem iizerine yasanir. “Ka-
vip bir ¢ag i¢in yasanan toplumsal yas, toplum icindeki bireylerin zihinlerinde saki
kalir ve agik bir seslendirme kazanmaz, giinliik konusma ve soylem seviyesinde gomiilii
kalwr fakat belki bireylerin kendi yagamlarina veya iilkelerinin gelecegi icin gosterdik-
leri davranmislar i¢inde tespit edilebilir ya da gozlemlenebilir’ (Teo, 2014: 2). Yas
tutma siireci sadece bireysel degil toplumsal boyutta da incelenebilir bir kavramdir.
“Ricoeur yas tutma eyleminin sadece birey tarafindan omuzlanamayacagini soyler. O
bu noktada halkin ‘sosyal’ yoniine vurgu yapar ve bireylerin hikayelerini kendi pers-
pektiflerinden degil ‘diger’ olanin goziinden anlatmasin ister ¢iinkii hi¢ kimse yalniz
hatirlamaz” (Aktaran: Teo, 2014: 95).

Yas tutma siirecinden bahsedildiginde bu siiregle alakali olarak bagka kavram-
larla da karsilasilabilir. Ozellikle melankoli bu baglamda sik karsilasilan bir kavram-
dir. “Nostalji ve melankoli duygulari, gecmisin anlatilarina yayilir” (Guo, 2012:
2510). Melankoli aslinda yas tutma eyleminin tam tersi gibi diisliniilebilir. Yas tutma
eyleminde nasil ki rahatlama varsa, nostalji duygusunun yaratmis oldugu melankolide
hiiziin ve ge¢mise ve yasanan olaylara takilip kalan bir birey vardir. Olaylarn yasatmis
oldugu duygu durumundan siyrilamaz. Uzun siire gegmisi asamaz. Yas tutma iyilegsme
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stirecinde bir basamaktir ¢iinkii kaybedilen kavramin yoklugu kabullenilir, melanko-
lide ise kisi kaybettigi kavramin yoklugunu kabullenemez ve yasananlar1 geri almak
istedigi bir saplant1 yasar. Teo bu durumu s6yle aciklar: “Melankoli, Freud tarafindan
da belirtildigi gibi, 6zelestirinin kiginin gegmisi iizerinde belirgin oldugu ‘son derece
actl tiziintii’ tarafindan ayirt edilir. Kaybedilen bir nesneye baglilikla simgelenen yas
tutma eyleminden farkli olarak melankoli, kaybetme hissine ek olarak bireyde onemli
bir 6z saygi kaybi da meydana getirir’ (Teo, 2014: 7, 8).

Freud’ a gore unutma, bir tiir yas tutma eylemidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
kisi bagh oldugu nesne icin bir siire yas tuttuktan sonra kaybini kabullenir ve acist
dinmeye baslar. Kisi nesnenin kaybina olan duygularini yitirdik¢e nesnenin zihnindeki
yeri de azalir veya kaybolmaya baslar. Iste tiim bu bahsedilen siire¢ aslinda bir tiir
unutma olarak sayilabilir. Teo kitabinda bu stireci su sekilde yorumlamgtir: “Freud
Yas ve Melankoli adli kitabinda, ‘sevilen nesnenin kaybina tutulan yas; eskisini yerini
alacak yeni nesneye adaptasyonda yetersizligine neden olur’ der. Bu yetersizligin se-
bebi ise unutma ve sevilen nesneye ait hatirlar: yitirme korkusudur. King’e gore ‘sevi-
len bir nesnenin hatirasim kaybetmek nerdeyse gercek sevilen nesnenin varligimin yi-
tirilmesi kadar acilidwr’ der. Yas tutma eylemi; birey sevilen nesneye birakip, ilgisini
baska bir seye veya birine yoneltmekte ozgiir oldugunda tamamlamwr. (...) Freud un
yas tutma eylemi tamm, bireyin en sonunda unutmay: dilediginde uygulanir. Zaman
icerisinde, kaybedilen nesneye karsi olan baglilik azalir ve gergege olan saygi benim-
senir” (Teo 2014: 97, 143).

Yani unutma eylemini kisaca ge¢misi rahat birakabilme yetisiyle kazanilan bir
rahatlama eylemi olarak tanimlayabiliriz. Teo, Kazuo Ishiguro and Memory kitabinda
unutma kavramina genis yer vermis, 6zellikle Paul Ricoeur’un Bellek, Tarih, Unutma
eseri aracihigryla incelemelerde bulunmustur. Ornegin kitabinda, unutmanin, hem ha-
tirlama eylemi igin bir basarisizlik hem de ihmal etmenin bir sekli olarak tanimlanaca-
gin1 ifade etmistir. Bu her iki tanim da bellek i¢in var olabilecek mitkemmellik algisini
yikar ¢iinkii insan ne her seyi tiim ayrintistyla hatirlamak ne de ge¢mise dair her bir
ayrintiy1 tamamen unutmak ister. Her seyde oldugu gibi bu konuda da denge aranur.
“Ricoeur’a gore ise unutma, bellegin giivenilirligine meydan okur ve onun giivenilir-
ligini sorgulatir. Insan gecmisi unutmamakla yiikiimliidiir fakat hicbir seyi unutmayan
bir 0z de yine arzu edilir bir sey degildir. Ona gére unutma bellegin diismani olmak
zorunda degildir bunun yerine bellek ile birlikte ¢calisarak dogru bir denge bulup, her
seyi hatirlamakta israr etmeyen ‘uygun’ bir bellek yaratabilir” (Teo, 2014: 15).

Unutma deyince yine incelenecek birgok kavramla karsilasiriz; istemli ve istem-
siz unutma, bireysel ve kolektif unutma gibi. Unutma da birey iizerinde bazi sorumlu-
luklar yaratabilecek bir kavram haline gelebilir. Insanlar i¢in bir désnem Snemli olan
kisiler, olaylar veya nesneler zaman i¢inde istemsiz bir sekilde unutulabilir ya da bun-
lar1 hatirlamanin yaratmis oldugu aciya dayanamayarak istemli bir sekilde unutma se-
cilebilir. Bu durum bireyler i¢in gerceklesebilirken yine toplumsal diizeyde de yasana-
bilir. Olaylara taniklik edenlerin hatiralarma karsi sorumluluklar tartigilabilir veya
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toplumsal diizeyde etki yaratmak isteyen gii¢ler bunu kullanabilir. Ricoeur da eserinde
unutma kavrammin kullanilip, istismar edilebileceginden bahseder. Ozellikle ulusal
giiclerin kendi halklar {izerinde, kendi tarihini empoze edebileceklerinden ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan kolektif bellek suiistimali tizerine odaklanir. “Bu durumda,
kolektif bilingler tizerinde kendi anlatilarimi empoze ettiklerinde, bireyler arasinda
unutmanin ¢aprasik bir sekli meydana gelir ¢iinkii onlar kendi eylemlerini anlatacak
orijinal giicten ayrilmiglardir” (Ricoeur, 2004: 448). Bu durumda yasanan olaylara
dair toplu bir unutma meydana gelir veya manipiile edilen bellek sonucunda olay iste-
nilen sekilde unutturulur.

Nasil ki unutma kavram ile yas tutma eylemi arasinda bir bag kurulabildiyse
ayni1 sekilde ‘hatirlama’ da yine bu eylem ile iliskilendirilebilecek bir kavramdir. “Ri-
coeur, yas tutma eylemi ve hatirlama eylemi arasinda bir baglantiyi énerir” (Teo,
2014: 93). Kisinin kaybedilen nesnenin kaybin1 agsmadan 6nce nesneyi ve kaybi hatir-
lamas1 gerekir. Bu sekilde kabullenme, keder gibi daha dnce bahsedilen yas tutma sii-
reclerine ulasabilir. “Belli bir bedeli olmasina ragmen, yas tutma eylemini 6zgiirlesti-
recek olamin hatirlama eylemi oldugunu gésterir ve aralarmdaki bu iligki karsiliklidur.
Yas tutma eylemi, hatirlama eyleminin bedelidir fakat unutma eylemi, yas tutma eyle-
minin yararidu” (Ricoeur, 2004: 72).

Hatirlama eyleminin yiiklenmis oldugu kolektif bir bakis agis1 vardir. Bireyler
nasil ki ulusal gii¢lerin empoze etmeye calistig1 carpitilmis anilar ile yasanmis olaylari
unutma eyleminde bulunmamakla yiikiimliilerse yine hatirlama eylemi adina da para-
lel bir sorumluluk igindedirler. Bireyler verecekleri ifadelerle, sakladiklari gorsellerle
ve unutma gafletine diismeyen cesaretleriyle yasanan olaylari tiim dogruluguyla bel-
leklerinde yasatmalidirlar. Sonug olarak hepimiz birbirimizin hayatlarina sahit oluyor
ve etrafimizda ger¢eklesen olaylar birlikte deneyimliyoruz ve yasananlarin ve kayip-
larimizin unutulmamasi adina birbirimize ve yasadigimiz topluma dair bir sorumluluk
i¢indeyiz. Bir olay1 hatirlamanin sorumlulugu yoneten gii¢lerde oldugu gibi bireylerde
de yatar; o olaya bagli olan bireyler, olaya dahil olmalarini kendilerine ‘hesap vermek’
ile yiikiimliidiirler. Ricoeur daha da ileri gider ve “gecmisi goz ardi etme ve ge¢cmisi
tekrar ziyaret etmekteki isteksizlik, birey acisindan aktif bir unutma eylemi olusturur”
(Aktaran: Teo, 2014: 55, 56). Bu yorumuyla birey ve hatirlama eylemi arasindaki iligki
lizerine vurgu yapar ve bu hatirlama eylemine olan isteksizlik sonucunda unutma ey-
leminin gergeklesecegini soyler.

Hatirlama ya da unutma eylemlerini gerceklestirdikten sonra yas tutma eylemi-
nin saglikli bir sekilde gergeklesmesinin son adimi olarak ‘serbest birakma’ gosterile-
bilir. Bireyler bellekleri igerisinde her seyi denemis, kaybedilen nesneye kars1 yapabi-
lecegi her seyi yapmis ve bu siireci olmasi gereken bir sekilde yasamigsa, serbest bi-
rakma siirecinin yasanmasi beklenir. Bunlara ek olarak Teo: “Ricoeur’dan yorumla-
yarak, unutma eylemine bir de affetme eylemini eklemis ve bunun sadece kurbanin
kendisi tarafindan sunulabilecegini ve bir siire yasanan yas ve katarsis yoluyla mey-
dana geldigini séylemistir. Ona gore, affetmenin amaci cezalandirma dongiistine bir
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son vermek ve mutlu bir hatira ile iligkilendirilen tasasiz bir serbest birakim yasanma-
sidir” der (Teo, 2014: 7).

Yine ayn1 eserinde hem Ricoeur’un hem de Freud’un ya en azindan bilingal-
tinda saklanmis ya da 6znenin kaybedilen nesneye olan baginin hatirlanmasi ciddiles-
tiginde unutma eyleminin gerekliligini vurguladiklarini sdyler. Onlara gore “béylece,
ozne ozgiir kalabilir ve serbest birakma stireci gergeklesebilir’ (Teo, 2014: 10). Ser-
best birakma ya da kurtulus olarak adlandirilabilecek bu noktaya ulagmak i¢in kisinin
hem hatirlama hem de bunun devaminda deneyimlenecek siiregler sonrasinda unutma
eylemini gergeklestirmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Sonug olarak, antik donemden itibaren karsimiza ¢ikan bellek konusu asil po-
piilerligini yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kazanmistir. Bunun sebepleri incelenir-
ken, bu yayginligin postmodernizm etkisi, teknolojik gelismeler ve en dnemlisi yir-
minci ylizyilda yasanan travmatik olaylar ile alakali oldugu saptanmistir. Bellek kav-
ram1 bu yaygin kullanimiyla beraberinde yeni kavramlari giindeme getirmistir. Ken-
dine zamanla edebiyatta 6zellikle romanlarda yer edinen bellegin anlati iizerine nasil
etkilerde bulundugu agikca goriilmektedir. Yasanan bu travmatik olaylara ait sorun-
salligin, eserler lizerindeki yansimalarina dikkat ¢ekilirken, bellek ve travma gibi kav-
ramlarin politikada ve insan psikolojisi blinyesinde ne derece dnemli oldugu gozlem-
lenmistir. Insanin simdiye ait diinyasini bile sekillendiren, kisiliginin, kimliginin ve i¢
diinyasinin anlamlandirilmasinin en temel yolu oldugu anlasilmistir. Tipk: gercek ha-
yattaki bireyler ve toplumlar gibi kurgu diinyasinda karsilasilan karakterlerin de yasa-
mig olduklar toplumsal veya bireysel felaketlerin anlati lizerinde okuyucuya gerek ka-
rakterler arasi diyaloglar yoluyla gerekse yazarin yaratmis oldugu atmosferle ve anlati
tarziyla gosteriliyor oldugu saptanmustir. En 6nemlisi ise bu felaketleri ifade etmenin
ve onlara ses vermenin yazarlar tizerinde biiyiik bir sorumlulugu oldugunu anlagilmis-
tir.
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