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OZET

Boliim ve mesleki tercih bireylerin hayatlarinda en 6nemli kararlarin basinda gelmektedir. Bu 6nemli kararin,
profesyonel Kkariyerleri ve kaliteli bir yasam i¢in dogrudan ve onemli etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla
ogrenciler bir¢ok farkli faktore gore alaninda uzmanlagmak adina iiniversite ve boliim tercihi yapmaktadirlar. Bu
dogrultuda yapilan bu ¢aligmada, turizm isletmeciligi lisans 6grencilerinin turizm boliimiini segmelerinin altinda
yatan faktorleri ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Caligmada nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilarak kasti ornekleme teknigi vasitasiyla 261 kisiden veri elde edilmistir. Elde edilen verilen SPSS
programi vasitasiyla analize tabi tutularak sirasiyla frekans, bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi ve
post-hoc analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Istatistiki analiz sonuclarina gére oOgrencilerin turizm
isletmeciligi bolimiinii tercih etmelerindeki en dnemli {i¢ motivasyon aracinin “iilkenin turizm alaninda hizli bir
gelisim gostermesi”, “sektdriin ¢ok fazla kisiyle iletisim kurma imk&ni sunmasi1” ve “yabanct uyruklu kisilerle
kolayca iletisim kurabilme istegi” oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak boliim tercihine yonelik bazi
ifadelerde demografik degiskenlere gére anlamli farkliliklar meydana geldigi de tespit edilmistir.
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TOURISM MANAGEMENT STUDENTS

Research Article
ABSTRACT

The choice of major and professional preference is one of the most important decisions in the lives of
individuals. This important decision has direct and significant implications for professional careers and quality
life. Therefore, students choose the university and department according to many different factors. In this study,
this study aims to reveal the factors underlying the selection of tourism department by tourism management
undergraduate students. In this study, data were obtained from 261 students using quantitative research methods.
Frequency, independent group t-test, one-way analysis of variance and post-hoc analysis techniques were used
for analysis by SPSS. According to the results of statistical analysis, the three most important motivation tools
for students to choose the tourism management department are the rapid development of the country in the field
of tourism, the ability of the sector to communicate with many people and the desire to communicate easily with
foreign nationals. In addition, it has been determined that some expressions related to departmental preference
create meaningful differences according to demographic variables.
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GIRIS

Boliim tercihleri, bireylerin mesleki yasam-
larinin baglamasi ve gelistirilmesi agisindan
son derece Onemli bir unsurdur. Tirk Dil
Kurumu (2019) sozligiinde meslek, “belli bir
egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal
iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis
i$” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda
aynmi sozlik egitim agisindan bolimii, “Bir
okul veya tiniversitenin herhangi bir bilim ve
uzmanlik dalinda egitim saglayan
birimlerinden her biri, departman” seklinde
tanimlanustir. Isletmeler, nitelikli personel
ihtiyacinm1  kargilayabilmek amaciyla siklikla
tiniversitelerin ilgili bolimlerinden mezun
olan kisileri tercih ederler. Bu baglamda
donanimli personel ihtiyaci olan sektorlerden
biri de turizmdir.

Turizm sektorli, emek yogun bir yapiya sahip
olmas1 nedeniyle insana bagimli bir yapidadir.
Bu nedenle iiniversitelerin turizm bdliimleri
iilkelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli personeli
yetistiren kurumlarin basinda gelmektedir.
Diger yandan iiniversite egitimleri nedeniyle
Ogrencilerin  yapmis  olduklarn1  bolim
tercihleri, dogrudan kariyerlerini etkileyecek
unsurlardan biridir. Se¢ilen ya da kazanilan
boliim, kisinin ¢ogu zaman dogrudan meslegi
haline gelmektedir. Ogrenciler ilgili boliimleri
bazen bilingli bazen de bilingsiz veya istekli
ya da isteksiz tercih edebilmektedir.
Dolayisiyla {iniversite Ogrencisi adaylarinin
boliim tercihi siirecleri olduk¢a Snemli aym
zamanda da zor bir siirectir (Ibis vd., 2016).

Kisinin yapacagi isi Oziimsemesi o iste
basarili olmasinin kosullarindan bir tanesidir.
Yapacag: isi Oziimsemesinin ilk agamasi
kariyer se¢imi dolayisiyla da uygun bolim
tercihinden gegmektedir. Boliim  tercihi
yaparken ise kisisel Ozellikleri, degerleri,
yetenekleri ve demografik 6zellikleri dikkate
alarak ya da bu faktorlerin 15181inda tercih
yapmasi, yapacagl iste basar1 oranini
etkilemektedir (Koca, 2010: 57). Yapilan
calismalarda turizm mesleginin  bir¢ok
olumsuz yonii nedeniyle tercih edilmedigi ve
bunun sosyal giivence, ticret, saygimlik
eksikligi, sezonluk igler, is garantisinin
olmamas: gibi faktorler nedeniyle negatif
imaja sahip olmasi durumunun etkiledigi

ortaya konulmustur (Jenkins, 2001; Kozak ve
Kizilirmak, 2001; King vd., 2003; Walmsley,
2004; Richardson, 2009; Aymankuy ve
Aymankuy, 2013; Tuna vd., 2017). Diger
yandan literatiirde ogrencilerin yerlestikleri
turizm boliimiinii isteyerek segtiklerini ve
mezun olduklarinda turizm  sektoriinde
calismaya  niyetli  oldugunu  gdsteren
calismalar da mevcuttur (Roney ve Oztin,
2007; Yildiz, 2013; Dinger vd., 2013).

Bu aragtirmada turizm 6grencilerinin boliim
tercihini  etkileyen faktorleri belirlemek
caligmanin amacini olusturmaktadir. Ayrica
boliim tercihini etkileyen faktorlerin bazi
demografik  degiskenlere gore farklilik
gOsterip gostermedigi sorusuna da cevap
aranmaktadir. Turizm boliimlerinin Tiirkiye’
de farkli bir imaja sahip olmasi, tercihte
bulunacak kisilerin sosyo ekonomik durumlari
ilgili  bolim  tercihinde  6nemli  rol
oynamaktadir. Nitekim bir meslegi en iyi
sekilde yapabilmek i¢in o meslegi bilingli
olarak se¢mis olmak gerekmektedir. Bu
durumda  arastirmanin  Onemi  ortaya
¢ikmaktadir. Turizm ile ilgili bolim segmis
Ogrencilerin hangi motivasyon kaliplarint goz
Oniine alarak tercihte bulunduklarin1 analiz
etmek son derece 6nem arz etmektedir.
LITERATUR TARAMASI

Ilgili literatiir incelendiginde 6grencilerin
meslek veya bolim tercihlerini etkileyen
bir¢cok faktoriin oldugu goriilmektedir. Akar
(2012), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde
yapmis oldugu calismasindan 6grencilerin
boliim se¢mesinde {iniversitenin cografi
konumu, akademik sayginligi ve tiniversite ile
ilgili bilgi edinilen kaynaklarin ¢oklugunun
etkili faktorlerin basinda geldigini
belirtmektedir. Sarikaya ve Khorshid (2009),
Ege Universitesi'nde yapmis  olduklar
arastirmada 6grencilerin  bolim  se¢iminin
meslekle ilgili olumlu tutumlar, ¢esitli
nedenlerle agikta kalmamak istegi, meslekle
ilgili avantajlar ve bir kisminin ise meslekle
ilgili Oneriler nedeniyle tercihte bulunduklari
sonucuna ulasilmstir.

Birey, sececegi meslek hakkinda oOnceden
yasadigt deneyimler ya da tavsiyeler
neticesinde belli bir fikir sahibi olabilir. Bu
deneyimler ve  karakteristik  Ozellikler
yardimiyla belli meslek kollarina yo6nelim
gosterebilir. Birey sececegi meslek hakkinda
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kendince karsilastirmalar yapabilir ve bazi
kriterler onceliklerinde etkili olabilmektedir
(Deniz, 2001). Misir’da yine 06grenciler
tizerinde yapilan bir ¢aligmada iiniversitelerin
marka sayginliginin bolim tercih edilmesi

siirecinde etkili oldugu ortaya konulmustur
(Mourad, 2011). Ancheh ve arkadaslari
(2007), tiniversite ve boliim tercihindeki en
onemli faktoriin {iniversitenin akademik
sayginligi oldugu sonucuna-varmistir.

Tablo 1: Mesleki ve Boliim Tercihlerini Etkileyen Faktorleri inceleyen Calismalar

Faktorler Literatiir/Calisma
Akademik Yeterlilik Beggs vd., 2008; Mohd vd., 2010
Maas/Miikafat Wildman ve Torres, 2001; Beggs vd., 2008;

Zengin vd., 2011

Calisma Sartlar1/Ortami

Creed vd., 2009

Meslege Kars: Ilgi

Mcglynn, 2007;Mohd vd., 2010

Fiziksel ve Zihinsel Uygunluk

Beggs vd., 2008; Creed vd., 2009

Rol Modeller, Aile, Aile Uyeleri,
Arkadaslar ve Ogretmenler

Mohd vd., 2010; Agarwal, 2010; Wildman
ve Torres, 2001

Sosyal Statii

Beggs vd., 2008

Kisilik

Rogers vd., 2008

© XN @ ke N e

Ailenin Gelecek Planlamasi

Hansen, 2001; Zody vd., 2006; Granitz vd.,

2014

Ayrica bir meslegi ya da meslekle ilgili
boliimiin se¢iminde bahsi gecen bu faktorlerin
disinda bir¢ok faktoriin de var oldugu yapilan
sayisiz arastirmalar ile ortaya konulmustur.
Bu arastirmalarin  bazilarindaki  kistaslar1
olusturan faktorler, Tablo 1°de sunulmaktadir.

Literatiirde kadin ve erkegin mesleklere karsi
tutumlarinda farkliliklarin bulundugu
calismalar da mevcuttur. Croson ve Gneezy
(2009), calismalarinda rekabete karsi bakis
agisi, sosyal tercihler ve risk tercihleri
baglaminda kadin ve erkekler arasindaki
tutumlari incelemiglerdir. Arastirma bulgulari,
kadinlarin erkeklere gore risk almaktan daha
fazla kacindiklari, rekabet faktoriine agik
olmadiklarina isaret etmektedir. Ornegin;
kadinlarin risk almaktan kagindiklart igin
turizm meslegini tercih edebilme konusunda
tereddiit yasayabilmeleri muhtemeldir; ya da
rekabetin ¢ok cetin gegtigi turizm sektoriinde
uzaklasma veya tercih etmeme egilimi
gosterebilirler.

Tim bu bilgiler 1s18inda kisilerin meslek ve
boliim  tercihlerinde etken olan birgok
faktoriin oldugu bilinmektedir. Bu faktorler
ekonomik, sosyal, demografik veya kisiden
kaynaklanmayan sebepler nedeniyle bolim
tercihinde rol oynamaktadir. Bu baglamda
calisma, turizm  Ogrencilerinin  bolim
tercihinde hangi faktorlerin etkili oldugu ya da

etkisinin olmadig sorusuna cevap
aranmaktadir. Turizm isletmeciligi
bolimiiniin  se¢imini  etkileyen faktorleri

irdeleyerek kamu kurum ve kuruluslarina,
turizm isletmelerine ve arastirmacilara, yol
gosterici Oneriler getirilmek kaydiyla fayda
saglamasi da hedeflenmektedir.

YONTEM

Calisma nicel bir arastirma olarak tasar-
lanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden ise
veri toplama araci olarak anket tercih
edilmistir. Caligmada Ogrencilerin = bolim
tercihlerinde etkili olabilecek 26 sorudan
olusan 5’li Likert tipi olgek (1-Kesinlikle
Katilmiyorum — 5-Kesinlikle Katiliyorum) ve
6 adet demografik sorudan olusan iki bolimli
bir anket formu kullanilmistir. Calismada
likert tipi 6lgek olarak Bilgin’in 2011 yilinda
uygulamis oldugu ve test ettigi Olgekten
yararlanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi vasitasiyla analize tabi tutulmus ve
yorumlanmaya c¢alisilmustir.

Bilimsel arastirma siirecinde evren, calisma-
dan elde edilecek sonuglarin genellestirebile-
cegi grubu ifade eder (Karasar, 1998; Coskun
vd., 2015: 132). Ilgili calismanin genel evreni
turizm isletmeciligi boliimiinde okuyan tiim
ogrencilerden olugmaktadir. Aragtirma evreni
ise Sakarya Uygulamal1 Bilimler Universitesi,
Turizm  Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi
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boliimiinde kayith okuyan 980 6grencidir.
Fakat turizm isletmeciligi boliimiinde okuyan
son siif Ogrencilerinin hepsi staj egitiminde
olduklarindan dolay1r c¢alisma evrenine son
sinif  Ogrencilerine  ulagsmak  miimkiin
olmayacagindan arastirma evreni 724 Kkisi
olarak tespit edilmistir. Bu durum ayrica
arastirmanin bir kisitim1 da olusturmaktadir.
Evreni temsil edecegi diisiiniildiigli i¢in 295
adet anket cogaltilmig fakat bunlardan 34
tanesi ¢esitli sebeplerden dolay: analize dahil
edilmemistir. Toplamda 261 adet anket analiz
edilerek  yorumlanmistir. 261  katilimci
Coskun ve arkadaglarimin (2015), belirli
evrenler i¢in  kabul edilebilir  6rnek
biiytikliileri tablosundaki 6rneklem biiyiikligi
icin kabul edilebilir bir sayidir. Ayrica
orneklem grubu i¢in olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden, kasti &rnekleme
teknigi segilmistir. Bu teknikte, aragtirmacinin
cevap bulacagr kisileri se¢mesi  yani
katilimeilarin belirlenmesinde bir kriter s6z
konusu olmalidir (Coskun vd., 2015). Bu
arastirmada ise Ornekleme fakiiltede ki tiim
ogrenciler degil sadece turizm isletmeciligi
bolimii 6grencileri  kriter olusturdugundan
kasti 6rneklemenin uygun oldugu sdylenebilir.

Elde edilen verilere ilk 6nce normallik testleri
uygulanarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilim
gosterdigi tespit edilen verilere parametrik
testler  uygulanmustir.  Frekans  analizi
uygulanarak ifadeler hakkindaki aritmetik
ortalamalar yardimiyla tutumlar1 saptanmaya
calisilmistir. Demografik degiskenler nedeni
ile anlaml1 farkliliklara ulagabilmek amaciyla
t testi ve tek yonli varyans analizi
uygulanmustir. ki degiskeni  bulunan
demografik ifadelere bagimsiz t testi, ikiden
fazla degiskene sahip ifadelere ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanarak veriler
yorumlanmaya calisilmistir.

BULGULAR

Literatiir incelendiginde calismada kullanilan
Olcegin farkli arastirmalar tarafindan (Bilgin,
2011; Ibis vd., 2016) kullamldig1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple yapilan bu ¢alismada
kullanilan o6lglim aracinin gegerlilik sartini
sagladigini séylemek miimkiindiir. Calismanin
giivenilirligi konusunda yapilan Cronbach
Alfa kat sayisi1 yol gosterici olmaktadir.

Tablo 2: Olgege lliskin Giivenilirlik Analizi

OLCEK ifade Sayis1 | Cronbach Alpha Katsayisi

Boliim Tercihine Yo6nelik ifadeler | 26 0,934

Genel Olgek 26 0,934
Caligmada kullanilan 6lgegin 26 ifadesi igin_Elde edilen yiiksek gilivenilirlik katsayisi
Cronbach Alfa katsayist 0,937 olarak tespit nedeniyle ¢aligmanin analizlerine devam
edilmistir. Elde edilen bu deger neticesinde edilmistir.
calismanin yiiksek giivenilirlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Kilig, 2016: 48).

Tablo 3: Demografik Degiskenler ile ilgili Frekans Tablosu
DEGISKENLER N % DEGISKENLER N %
Cinsiyet Yas
Kadm 118 45,2 21 ve alt1 128 49,0
Erkek 143 54,8 22 ve Ustil 133 | 51,0
Annenizin Egitim Durumu Babamzin Egitim Durumu
ilké’)gretim 97 37,2 Hkégretim 61 23,4
Ortadgretim 112 42,9 Ortadgretim 133 | 51,0
Yiksekogretim 52 19,9 Yiiksekogretim 67 25,7
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Aile Aylik Ortalama Geliri Aile Reisinin Meslegi

2000 ve alt1 36 13,8 Kamu Calisani 32 12,3

2001-4000 128 49,0 Ozel Sektor Calisant 89 34,1

4001 tizeri 97 37,2 Emekli 88 33,7
Diger 52 19,9

Tablo 3’te goriilecegi tizere demografik
degiskenler iizerinde yapilan frekans analizi
yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde katilimcilarin %45.2°si kadin,
%54.8’1 erkek oldugu gorilmektedir. Yas
degiskenine bakildiginda ise; katilimcilarin
%49°u 21 yas ve alt, %51°1 ise 22 yas ve
tizerindedir. Ogrenci ebeveynlerinin egitim
durumlari incelendiginde ortadgretim
diizeyinde yogunlasma oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgu, ge¢mis yillarda
Tiirkiye’de yasanan egitim egiliminin de bir
ciktist oldugu soylenebilir. Tablo 4°te ifadelere
ait frekans sonuglarini aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde ifadelere verilen
cevaplarin  aritmetik  ortalamaya  gore
siralandi1 goriilmektedir. ifadelerin aritmetik
ortalamalar1  incelendiginde  Ogrencilerin
boliim  tercihi  yaparken g0z  Oniinde
bulundurdugu ve en disiik katilimin
gosterildigi ifade “kolay bir meslek olmasi

etkilidir (X=2,99)” ifadesidir. Ogrencilerin
turizm meslegini kolay bir meslek olarak
algilamalar1 konusunda kararsiz bir tutum
i¢erisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. En
diisiik katilimin gosterildigi diger ifadeler ise
sirastyla “piyasada yeterince turizm elemant
olmamast etkilidir (X=3,00)” ve “kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisma imkaninin olmasi
etkilidir (X=3,04)” ifadeleri olarak tespit
edilmisgtir.

Diger yandan en yiiksek katilimin gosterildigi
ifade ise “Ulkemizin turizm alaninda hizli bir
gelisim  gostermesi  etkilidir  (X=3,81)”
ifadesidir. En yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip diger ifadeler ise sirasiyla ‘“Yabanci
uyruklu insanlarla kolay iletisim kurabilecek
olmam etkilidir (X=3,79)”, “Cok fazla kisiyle
iletisim kurabilme imkani sunmasi etkilidir
(X=3,79)" ve “Ozel kurumlarinda is bulma

imkan1 sunmasi etkilidir (X=3,73)” ifadeleri
olarak tespit edilmistir.

Tablo 4: Boliim Tercihine Ait ifadelerin Frekans Analizleri

IFADELER X |SS |IFADELER X |[SS
Iét(lllﬁ?dir.Bir Meslek  Olmast 209 |1.20 Efll((:ﬁgiri_le flgili Duyduklarim 334 |1,04
pesada | veterince | TUNZM 300 |15 ffilffﬁéﬁ?ne ik Sunmeer 338|106
Etkilidir.
bk Olmas Bt %% |22 |Biigiter et 339|119
g:ilrll:lsar:laEtkﬂSizeilrt?erinin Uygun 304 |1.25 Ef;;:ﬁ;r_ Bir Meslek Olmasi 344|106
N B L o e
Buanar. 0 T a00 (e 8 BB e 349|107
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Is Bulma Imkaninin Yiiksek Kisisel Ozelliklerimle Uyumlu

Olusu Etkilidir. 3,16 1,13 Bir Meslek Olmasi Etkilidir. 3.49 1,09
Cevredeki  Turizm  Meslegi Is Imkanlarinin Biiytik

Mensuplar1 Etkilidir. 32l 117 Sehirlerde Olmas1 Etkilidir. 368 110
Bireysel Calisma Imkanlarinin Zevkli  Bir Meslek Olusu

Olmas1 Etkilidir. 323 1108 |eyilidir. 373 |L10
Yiiksek Kazan¢ Elde Edebilecek Ozel Kurumlarinda iIs Bulma

Olmam Etkilidir. 3.27 1105 1 ant Sunmast Etkilidir. 3,73 11,00
Is  Imkanlarimin  Fazlah@ Yabanct Uyruklu Insanlarla

Sebebiyle Kendimi Giivende|3,30 |1,05 |Kolay iletisim Kurabilecek|3,79 |1,10
Hissetmem Etkilidir. Olmam Etkilidir.

Baska Bir Meslege Kolay Cok Fazla Kisiyle Iletisim

Gegebilme Imkani  Sunmasi1|3,31 |1,12 |Kurabilme Imkini Sunmasi1|3,79 |1,00
Etkilidir. Etkilidir.

Biitiin Insanlarin Ihtiyag Ulkemizin Turizm Alaninda

Duydugu, Onemli Bir Meslek|3,31 1,11 |Hizli Bir Gelisim Gostermesi|3,81 1,01
Olmasi Etkilidir. Etkilidir.

Not: X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma. (I:Kesinlikle Katilmiyorum —
5:KesinlikleKatiliyorum)

Katilimcilarin -~ boliim  tercihine  yonelik  Farkliliga konu olmasi beklenen degiskenler

tutumlarinin  aritmetik ortalamalarina gore
farkliik  gOsterip  gOstermedigini  tespit
edebilmek icin farklilik testleri uygulanmigtir
Uygulanan farklilik testlerinden once verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir. Uygulanan normallik testinde elde
edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
+1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica
normallik histogramlar1 vasitasiyla verilerin
dagilimi incelenmistir. Elde edilen bu degerler
Olcegin  normal  dagilim  gdsterdigini
kanitlamaktadir. Bu nedenle parametrik
testlerden faydalanilmigtir.

ise; cinsiyet, yas, aile reisinin meslegi, ailenin
aylik ortalama geliri, babanin egitim durumu
ve anne egitim durumu  demografik
degiskenleridir. Yapilan farklilik analizleri
sonucunda katilimcilarin - boliim  tercihine
yonelik tutumlarmin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar tablolar
yardimiyla ~ yorumlanmaya  caligilmustir.
Ayrica demografik degiskenlere gére anlaml
farkliligin ~ bulunmadigi  ifadeler tablo
igerisinde yer almamaktadir. Sadece anlamli
farklilik  iceren ifadeler tablolagtirilarak
yorumlanmustir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Farkhiik Analizi (Independent Sample T-Test)

IFADELER Degisken | n X t P
Cok Fazla Kisiyle fletisim Kurabilme | Kadm 118 3,95 2441 0.015
Imkan1 Sunmasi Etkilidir. Erkek 143 3,65 ’ ’
Kamu Kurumlarinda Calisma Imkan Kadin 118 3,26 22679 0.008
Olmast Etkilidir. Erkek 143 2,86 ’ ’

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5’te goriilecegi tizere, Orneklemi
olusturan katilimcilarin boliim tercihine ait
ifadelere olan tutumlarinin  katilimeilarin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark bazi ifadeler igin istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. S6z konusu farkliligin
bulundugu ilk ifade “gok fazla kisiyle iletisim
kurabilme imkan1 sunmasidir” (p=0,015)
ifadesidir. Bu ifade g6z Oniine alindiginda
anlaml farkin, kadin katilimeilarin (X =3,95)
erkek katilimcilardan (Y=3,65) daha olumlu
tutum icerisinde olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Anlamli farkliliga konu olan
diger ifade ise “kamu kurumlarinda galisma
imkani olmasi etkilidir” (p=0,008) ifadesidir.

Bu ifade de ise anlamli farklilik yine kadin

katilimeilarm  (X=3,26) erkek katilimcilara
gore daha olumlu tutum icerisinde olmalarinin
neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya bakildiginda ise dort tane ifadenin
yas durumuna gore anlaml farkliliklar tirettigi
goriilmektedir. Bu ifadelerden birincisi “is
hayatina erken baslama imkanlarinin olmasi
etkilidir” (p=0,002) ifadesi yas grubuna gore
anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Tespit edilen anlamh farkliligin 21 yas ve alt1
(X=3,70) grubuna dahil olan katilimeilarm 22
ve st (X=3,28) yasa sahip olan
katilimcilardan daha olumlu tutumda olduklari
neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Yas Degiskenine Gore Farklilik Analizi (Independent Sample T-Test)

IFADELER Degisken n X |t p
is Havatina Frken Basl 21 yas ve alt1 128 3,70
's flya ma Erken Basg an.n'fl . yas 3187 0,002
Imkanlarinin Olmas: Etkilidir. 22 yas ve lizeri 133 3,28
Ozel K larinda I 21 yas ve alt1 128 3,88

ze urunAl arinda Is o Y 2,352 0,019
Bulma Imkén1 Sunmasi Etkilidir. 22 yas ve tizeri 133 3,59
Ulkemizin Turizm Alaninda Hizli | 21 yas ve alti 128 3,94

. .. N . e 2,025 0,044
Bir Gelisim Gostermesi Etkilidir. 22 yas ve iizeri 133 3,69
Staj Siiresi B 21 yas ve alt1 128 3,57

a.J I.{r.eSl ?Wnca oy A 2,475 0,014
Edindigim Bilgiler Etkilidir. 22 yas ve iizeri 133 3,21

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’da meydana gelen diger bir anlaml
farklilik ise “6zel kurumlarda is bulma imkani
sunmasi etkilidir” (p=0,019) ifadesidir. Ilgili
ifade de ise anlamh farklilik, 21 yas ve alti
(X=3,88) katilimcilarm 22 yas ve iizeri

(X=3,59) yas grubuna  dahil  olan
katilimcilardan daha olumlu tutum igerisinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger anlamli
farkliliga s6z konusu olan ifadeler ise
“lilkemizin turizm alaninda hizli bir gelisim
gostermesi etkilidir” (p=0,044) ve “staj siiresi
boyunca  edindigim  bilgiler etkilidir”
(p=0,014) ifadeleridir. Bu iki ifadede onceki
ifadelerde de oldugu gibi daha ufak yas
grubuna mensup katilimeilarin  diger yas

olan katilimcilardan daha
olumlu tutum igerisinde olmalar1 neden
olmaktadir. Genel anlamda ifade edecek
olursak yasin yiikselmesi s6z konusu bu dort
ifadeye olan olumlu tutumu negatif yonde
etkiledigi sonucuna varilabilir.

grubuna dahil

Tablo 7’de goriilecegi iizere, bolim tercihi
Olgegindeki ifadelere verilen yanitlardaki
aritmetik ortalamalarm, aile reisinin meslek
tiriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tek yonli varyans
analizi  (ANOVA) sonucunda ile reisinin
meslek tiirline gore yalnizca tek ifade de
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonrasinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu ya da kaynaklandigini

belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden
yararlanilmistir.

Tablo 7: Aile Reisinin Meslegine Gore Farklihik Analizi (One-Way ANOVA)

5
=| % =

. =R N ~ | Scheffe
IFADELER F p EZBE 2| &

Yoo m | A |P

X | X | x| X
Yabanci Uyruklu insanlarla Kolay Iletisim
Kurabilecek Olmam Etkilidir. 570510001 1 4,341349 | 3,77 | 4,00 0,003

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasinda hangi post-hoc
¢oklu karsilagtirma testlerinin kullanilacagina
karar  verebilmek icin Levene  testi
uygulanarak varyanslarin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmigtir. Bu simanma
sonucunda varyanslarin homojen oldugu
saptanarak, yayginlikla kullanilan Scheffe
¢oklu karsilastirma teknigi analiz igin tercih
edilmistir. Scheffe testinin se¢ilmesindeki
diger bir neden ise hataya karsi diger test
tekniklerine gore daha duyarli olmasidir.
Tablo 7°deki scheffe c¢oklu karsilagtirma
analizlerinin sonucuna bakilacak olursa tek
ifadede anlamli farklilk meydana geldigi
goriilmektedir. “Yabanci uyruklu insanlarla
kolay iletisim kurabilecek olmam etkilidir”
ifadesi aile reisinin mesleki tlirline gore
anlamli farklilik géstermektedir(p=0,001). Bu
anlamli farklilk kamu ¢aligan1 aile reisi

(X=4,34) ile 6zel sektor ¢alisan aile reisine

kurumunda ¢aligtigi 6grenciler, aile reisinin
0zel sektor galigsani olan dgrencilere gore ilgili
ifadeye daha fazla olumlu tutum igerisinde
olmasindan  kaynaklanan  bir  farklilik
mevcuttur.

Tablo 8’de ise ifadelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalarmin ailenin ortalama
aylik gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmustir. Analiz
sonuglarina gore ti¢ ifadede gelir duruma gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. “Sektor
ile ilgili duyduklarim etkilidir” ifadesine aylik
ortalama 2000 TL ve alti (X=3,77) gelire
sahip ailenin d&grencileri, 2001-4000 TL

arasnda (X=3,17)  gelire sahip ailenin
ogrencilerinden daha olumlu tutum igerisinde
olmasindan  kaynaklanan  bir  farklilik
mevcuttur. Tablo 8’deki anlamli farkliliga
konu olan diger 2 ifadede de aymi iki gelir
grubu arasindaki tutumlardan dolayr meydana

(X=3,49) sahip ogrenciler  arasinda gelen farklilik s6z konusudur.
gerceklesmistir. Aile reisinin kamu
Tablo 8: Ailenin Aylik Ortalama Gelir Durumuna Goére Farklihk Analizi

s |8 2

; %'2 heff
. — .= | Scheffe
IFADELER F p S d2z2\3%5

= o =~ |9 N|P

[ N & | 5

X X X
Sektor ile ilgili duyduklarim etkilidir. 5,090 | 0,007 | 3,77* | 3,17* | 3,41 | 0,009
Bikkinliga yol agmamasi etkilidir. 6,152 | 0,002 | 3,58* | 2,88* | 3,20 | 0,005
Yabanct Uyruklu Insanlarla Kolay iletisim - *
Kurabilecek Olmam Etkilidir. 53441 0,005 | 4,27* | 361 | 3,84 | 0,006

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 9 incelendiginde ise Olgekte bulunan iig
ifadenin babanin egitim durumuna goére anlamli

erken baslama imkanlarinin olmasi1”, “lilkemizin
turizm alaninda hizli bir gelisim gdstermesi” ve

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger ifadeler  “gok fazla kisiyle iletisim kurabilme imkan1
icin herhangi anlamh bir farkliliga  sunmas1” ifadeleridir.
rastlanilmamistir. Bu ifadeler sirastyla “is hayatina
Tablo 9: Babanin Egitim Durumuna Gére Farklhihk Analizi
£ .

£ < )50 Scheff
. = - : cnerre
IFADELER F p 2 220 3

= o >

X X X
Is I_{'fly_atma Erken Baslama Imkanlarinin Olmasi 3104 | 0047 |321* |362% |347 0,047
Etkilidir.
U{kemlzm. Tur.12.n.1 Alaninda Hizli Bir Gelisim 5243 | 0,006 | 3.45% | 3.89 3.98* | 0,013
Gostermesi Etkilidir.
Cok Fazla .K1§1yle Iletisim Kurabilme Imkéam 3939 | 0,021 |357* |375 | 405+ | 0,024
Sunmasi Etkilidir.

*P<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9°daki  bulgulara  genel anlamda
incelendiginde, ilgili ii¢ ifadeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 babanin egitim durumuyla
orantili olarak yiikseldigi goriilmektedir. Mesela;
“lilkemizin turizm alaninda hizli bir gelisim
gostermesi etkilidir” ifadesine babasi
yiiksekogretim  (X=3,98) mezunu  &grenciler,
ilkdgretim (X=3,45) mezunu dgrencilere gore gok
daha fazla olumlu tutum igerisinde olmasindan
kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Diger
anlamlilik igeren ifade incelendiginde, “cok fazla
kisiyle iletisim kurabilme imkani sunmasi
etkilidir” ifadesi de bir 6nceki ifadede oldugu gibi
babasi yiiksekdgretim (X=4,05) mezunu olan
ogrencilerin ifadeye olan katilimlari, ilkdgretim
(X=3,57) mezunu olanlara gore daha yiiksek
diizeyde meydana geldiginden kaynaklanmaktadir.
Egitim diizeyi arttik¢a ifadelere katilim diizeyinin
olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bireyler geleceklerini sekillendirmek adina dnemli
kararlar vermek zorundadir. Bu kararlardan bir
tanesi de Tlniversite bolim tercihleri ve aym
zamanda mesleki secimdir. Karar asamasinda ise

bircok faktor rol oynamaktadir. Bu nedenle bu
faktorleri irdelemek ihtiyact dogmaktadir.

Elde edilen bulgular neticesinde Ogrenci
ebeveynlerinin  egitim durumunun ortadgretim
diizeyinde ve gelir durumunun ise orta diizey gelire
sahip aileler c¢evresinde yogunlagtift tespit
edilmistir. Diger yandan 06grencilerin  boliim
tercihlerinde dikkate aldiklar1 kistaslar g6z oniinde
bulunduruldugunda, turizm isletmeciligi bolimiinii
se¢gmelerindeki en yiiksek tutuma sahip olan
faktoriin ise Tiirkiye’de turizm endiistrisinin hizli
bir sekilde gelisim gostermesi olarak tespit
edilmistir. Elde edilen bu gelismeyle birlikte ivme
kazanan turizm egitimi de bu duruma bir temel
teskil etmektedir. Ozellikle endiistrilerin veya
sektorlerin  gelisim gostermesiyle ve kariyer
olanaklarmmi artmasi ile birlikte ilgili boliimlere
dogru artan bir talebin mevcut oldugunu ortaya
koyan galigmalar da mevcuttur (Salahjarahat, 2015;
Strasser vd., 2002).

Diger yandan etkili olan diger iki faktdr ise
“iletisim” temelinde meydana gelmistir. Ozellikle
sosyallesme ve yabanci iilke vatandaslariyla
iletisim kurabilme heyecani Dbireyleri turizm
igletmeciligi bolimiini segmelerine iten Onemli
birer faktor olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ozel
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sektoriin yogun olarak egemen oldugu bir boliim
olarak da bilinen turizm bolimii O6grencilerin
tercihlerinde gozettigi diger bir etmen olarak tespit
edilmistir. Bu sebeple Ogrenciler 6zel sektorde is
bulabilme  olasiliklarimin  yiiksek  oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla turizm isletmeciligi
bolimiini tercih etmelerinde dnemli rol oynadigi
goriilmektedir. Elde edilen diger bir sonug ise
Ogrencilerin turizm isletmeciligi boliimiine karsi
olan negatif imaja sahip faktorlerdir. Bu faktorler,
turizmin zor bir meslek olarak algilanmasi,
sektorde cok fazla meslek elemaninin olmasi ve
kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisabilme
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi, sektordeki galigma
saatlerinin yiiksek olmasi ve meslegin toplumdaki
imaji gibi etmenler olarak siralanmaktadir. ilgili
arastirma bulgusunu destekler nitelikte olan Galotti
(1999) ve Zang (2007)’1n yaptig1 arastirmada ise
stresli ve zorlayici c¢alisma sartlarina sahip olan
meslek gruplarina  Ggrenciler bolim  tercihi
yaparken Kkriterleri arasinda daha az seviyede
rastlandigi  sonucuna varmustir. Bu faktorler
boliimiin tercih edilmesindeki engeller olarak da
one ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin diger bir sorusu ise Ogrencilerin
turizm isletmeciligi boliimiinii tercih ederken
demografik  degiskenlere gbre tutumlarinda
farkliliklarin - olup olmadigidir. Bu baglamda
cinsiyet, yas, aile reisinin meslegi ve ebeveynlerin
egitim durumlar1 gibi demografik degiskenlerin
boliime karst olan tutumlarda farkliik meydana
getirdigi sonucuna vartlmigtir. Kadin katilimcilar
boliimii segmelerinde etkili olan faktdrlerden
sektoriin iletisim tabanli olmasi ve iletisim
kurabilme isteklerinin erkeklere gore daha fazla
oldugu sonucuna varilmigtir.  Yani kadin
katilimcilarm iletisim konusunda erkek katilimcilara
gore daha olumlu tutum igerisinde oldugu ilgili
bulgular neticesinde ortaya konulmustur. Elde
edilen bu arastirma sonucu literatiirde bulunan
birkag  c¢aligma ile  benzerlik  gdsterdigi
goriilmektedir (Lakhal vd., 2012; Pritchard vd.,
2018). Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinda
calisabilme yada is bulabilme durumunda
kadinlarm erkeklere gore daha pozitif yonlii tutuma
sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.

Aragtirmanin  diger bir ¢arpict sonucu ise
ogrencilerin  yas1 yiikseldikge boliim  tercihi
yaparken arastirma ifadelerine karsi tutumlarindaki
degismelerdir. Ozellikle is hayatina erken baslama

imkani, 0zel kurumlarda is bulabilme ve iilkenin
turizm alaninda hizli bir gelisim gostermesi gibi
tercihte etkili olan faktorlerin bireylerin yasinin
yiikselmesi ile birlikte dnemlerini yitirdikleri ve bu
faktorlere karsi olan tutumlarin negatif ydnde
degistigi sonucuna varilmistir. Ayrica ailelerin
demografik verilerine gore de tutumlarinda
farkliliklar meydana geldigi tespit edilmistir. Tiim
bu bulgular ve sonu¢ raporuna dayanarak Ozel
sektor, kamu kurum ve kuruluslarina ve
arastirmacilara bazi 6neriler getirilebilir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarina,

e Arastirma sonuglart dogrultusunda turizm
isletmeciligi boliiminden mezun olan bir
Ogrencinin elde ettigi yetkinlikler ile kamu
sektoriinde is bulma ihtimalinin diisiik oldugu
algis1 mevcuttur. Bu nedenle o6zellikle basta
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak {izere il ve
tasra teskilatindaki turizm miidiirliiklerinde,
turizm mezunlarimin istihdam edilmesi {iilke
acisinda 6nemli ve faydali olacaktir.

e Turizm endiistrisinin halk nezdinde var olan
imajinin  degistirilmesi  amaciyla tanitim
calismalarinin yapilmasi yararli olacaktir.

e Ogzellikle turizm sektoriiniin yiiksek calisma
saatlerine sahip olmasi ve personel haklar
konusunda ilgili kamu kurumlari tarafindan
daha siki denetimlerle diizenin saglanmasi
sektor ve isgiicli adina yararli olacaktir.

Turizm Isletmelerine,

e Ogzellikle &grencilerin boliim tercihinde en
diisiik imaja sahip olan caligma saatlerinin
turizm sektoriinde yiiksek olusuna yonelik
sonu¢ kapsaminda, bir ¢0ziim olarak sektor
tarafindan ¢alisma sartlariin iyilestirilmesi
imaj agisindan faydali olacaktir.

e Yogun calisma saatleri kalifiye elemanlar
isletmelerden uzaklagtirmakta hatta sektdrden
de uzaklagmasina neden olarak nitelikli insan
kaynag1 sorunu yaratmaktadir. Bu baglamda
turizm igletmelerindeki ¢aligma ortami ve
diizeninin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir.

o Sektorde egitimsiz ve ucuz isglicii olarak
personel calistirilmamalidir. Bu durum mevcut
ve gelecekte isglicii olacak kalifiye personeli
sektoriin  disina iterek, hizmet Kkalitesinde
diisiislere sebep olmaktadir. Dolayl1 yoldan ise
iilke imajina kadar etkisi olabilecek bu
durumda degisikliklerin yapilmasi mecburi
goriilmektedir.
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Arastirmacilara,

o lgili arastirma belli kistaslar g¢ergevesinde
yapildigindan ve bu ayn1 zamanda arastirmanin
sinirliliklarindan oldugu gerekcesiyle, farkl
degiskenlere ve arastirma metotlariyla boliim
tercihine etki eden faktorlerin incelenmesi
yararli olabilir.

e lgili arastirmanin farkli bir arastirma evreni

tizerinde uygulanmasi, tutumlardaki
farkliliklarin karsilagtirilmasi agisindan 6nemli
olacaktir.

e Nitel aragtirma yontemleri ile 6grencilerin
goriislerini  daha derinlemesine incelemek
miimkiin olacaktir.
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