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OZET

MAKALE BIiLGIiSi

Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya
derslerinde kullandiklar1 6grenme stratejilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2016-2017
egitim-6gretim yili bahar doneminde Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 1, 2, 3 ve 4. sifta okuyan 189 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma verileri Toy (2007) tarafindan gelistirilen Aydin
(2011) tarafindan cografya dersine uyarlanan Ogrenme Stratejileri Olgegi
araciligi ile toplanmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama, t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve coklu karsilastirma testi (LSD)
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin cografya derslerinde en c¢ok orgiitleme stratejilerini en az ise
planlama stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarimin cografya dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri
Olcegine iliskin goriigleri cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar gostermistir.
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Giris

Cagimizda bilgi ¢cok hizli degisen ve gelisen bir olgu haline gelmistir. Bilgi ¢cag1 olarak
adlandirilan yirmi birinci yiizyil, bilginin yogunlastigi, bilgi ve teknolojinin hizli degisim
gosterdigi bir donemdir. Bu degisim ve artis glinlimiiz insaninin kendini siirekli olarak
yenilemesine ve gelistirmesine neden olmustur. Ogrendiklerimiz tiim hayatimiz boyunca
toplumsal ve is yasamimizdaki gereksinimlerimizi karsilayamamaktadir. Bu durum okullarin
bilgi aktaran kurumlar olmaktan c¢ok, dgrenmeyi Ogreten kurumlar olmalar1 gerekliligini
ortaya cikarmustir. Ozellikle giiniimiizde Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle
ogrencilerin 6grenme siirecine daha etkin katilimlari konusuna dikkat cekilmektedir. Bu
baglamda Ogrenme stratejileri 6grenme siirecinde, 6nemli bir O6grenci 6zelligi olmustur
(Dural, 2008; Ozkal ve Cetingdz, 2006; Acikgdz, 2003).

Tay (2005)’a gore 6grencinin 6grenme isine katilmasi 6grenme stratejilerini ne kadar
bildigine ve bu stratejileri ne kadar uygun olarak kullanabildigine baghdir. Ogrenme
stratejileri, 0grenenin planlama ve degerlendirme yapmasini, kendi 6grenmesini kontrol
etmesini, 6grenme siirecine iligkin kararlar almasini, zorlandig1 noktalar1 saptamasini saglar
(Dural, 2008). Bilgiyi tireten ve tirettigi bilgiyi kullanan bireylerin yetistirilebilmesi 6ncelikle
onlarin 6grenmeyi Ogrenmesi ile yani 6grencinin bir bilgiyi nasil 6grenecegi, onu nasil
kullanacagi daha sonra nasil hatirlayacagi ve kendi Ogrenmesini nasil kontrol edecegi
konusunda bilgilendirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Ogrenmeyi 6grenme, oOgrencilere
ogrenme stratejilerinin 0gretilmesini gerektirmektedir (Senemoglu, 2012; Tasdemir ve Tay
2007).

Tay (2004) 6grenme stratejilerini, 6grencilerin 6grenme dgretme siireci i¢inde ya da
bireysel hazirliklarinda kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden gecirerek, ona anlam
vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abalar1 ortaya koymasi seklinde
tamimlamaktadir.  Ogrenme  stratejileri  incelendiginde, bunlarin, 6grenenin  kendi
ogrenmesinde ve O0grenmesini yonlendirmede kullandigi stratejiler oldugu anlasilmaktadir.
Ogrenme stratejilerini etkili kullanabilmek icin &grencinin, hem &grenme stratejileri ve
stireclerine iliskin bilgi edinmesi hem de kendisine ve duruma uygun 6grenme stratejilerini
secme, kullanma, izleme degerlendirme ve yeniden diizenleme yeterliliklerine sahip olmasi
gerekir (Senemoglu, 2012). Ogrenenlerin 6grenme stratejilerini kullanabilme becerisi kendi
ogrenme stratejilerinin farkinda olmalarina baghidir. Ogrencilerin 6grenme stil ve stratejilerini
bilmesi, Ogrenme giicliiklerini yenme ve bagimsiz O6grenme becerilerini desteklemesi
acisindan da énemlidir (Ozer, 2002; Senemoglu, 2012; Arsal ve Ozen, 2007).

Ogrencinin &grenme siirecinde kullanabilecegi birgok Ogrenme stratejisi vardir.
Bunlar, altin1 ¢izme, not alma, sema olusturma, benzetim yapma, yineleme, 6zet ¢ikarma,
basarili olacagina inanma gibi siralanabilir. Bu stratejilerin 6l¢iiliip degerlendirilmesi, etkisiz
olanlarin tespit edilerek, etkili 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi gereklidir (Sucuoglu, 2006).
Ogrenciler bu stratejilerden hangisini ya da hangilerini kullanacaklarma ¢ogunlukla kendileri
karar verirler. Bu kararlarini etkileyen en 6nemli etmenler arasinda, dgrencilerin daha once
gecirmis olduklart yasantilar, bireysel tercihler, 6grencinin 6n bilgisi, 6grencinin beklentileri,
programin gerekleri ve Ogrencilerin gereksinimleri ve ortamlar bulunmaktadir (Weinstein,
Ridley, Dahl ve Weber, 1989). Ogrenme — 6gretme siireclerinde, dgrencilerin etkili 6grenme
stratejileri gelistirmelerine doniik etkinliklere onem verilmelidir. Boylelikle 6grenciler
giderek kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tasiyabilir duruma gelebilirler (Oguz, 2000).
Etkili 6grenmede 6grenme stratejilerinin 6gretimi i¢in nasil bir siirecin yapilandirilacagi veya
stirecte hangi etkinliklerin yer alacag: ile ilgili kararlar olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin 0grenme stratejilerini 0grencilere kazandiracak bi¢imde yetismeleri biiyiik
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onem tasimaktadir (Giiven, 2008). Ogrencilerden bircok bilgiyi grenmeleri beklendigi érgiin
egitim kurumlarinda, Cografya derslerinde de, 6grencilerin bir¢cok sdzel bilgi, kavram ve
ilkeyi Ogrenmesi beklenmektedir. Bu bilgiler 6grenciler icin anlamli hale getirilmezse
ogrencileri ezbere yonlendirir. Bu nedenle de cografya dersi genellikle bilgilerin ezberlendigi
bir ders olarak goriiliir (Karadeniz ve Bilgi, 2010; Erdem, 2005). Ozellikle girecekleri
siavlardan 6nce yogun bir calismaya girmekte ve sinavlardan birkag¢ giin sonra da birgok
bilgiyi unutmaktadirlar (Dembo, 2000). Bu nedenle &grencilerin cografya derslerinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin saptanmasi ve bu stratejiler arasindan etkisiz olanlarin
ortaya c¢ikarilmasi, her bireyin farkli 6zellikleri oldugu g6z oniinde tutularak belirlenen etkisiz
stratejilerin yerine etkili stratejilerin dgretilmesi gerekmektedir (Karadeniz ve Bilgi, 2010).

Yukarida verilen bilgiler 1518inda her seviyedeki dgrencinin 6grenme stratejilerinin
anlasilmasinin, bilinmesinin 6grenme Ogretme siireclerinin niteliginin arttirilmast agisindan
tasidigt onem aciktir. Bu gerekgelerle aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Cografya derslerinde kullandiklar1 6grenme stratejileri belirlenmeye calisilmistir.

Amacg

Aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ ¢ercevesinde arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, cografya dersinde kullandiklar1 &grenme
stratejileri nelerdir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, cografya dersinde kullandiklar1 &grenme
stratejileri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, cografya dersinde kullandiklar1 &grenme
stratejileri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Yontem

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmmin cografya dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin belirlenmesinin amaglandig1r ¢alismada betimsel arastirma tiirlinden tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli bir konuya ya da olaya iliskin katilimeilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerin ortaya ¢ikarilmak istendigi
arastirmalarda kullanilir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmaya 2016-2017 egitim-0gretim yili bahar doneminde Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan ve basit seckisiz drnekleme yoluyla
belirlenen 189 Sosyal Bilgiler gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarmin 108’ kadin,

81’1 ise erkektir. Aragtirmanin katilimeilarinin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iligkin Kisisel Bilgiler

Cinsiyet n %
Kadin 108 57.1
Erkek 81 429
Sinif Diizeyi

1.Simf 57 30.2
2.Smif 53 28.0
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3.Smif 55 29.1
4.S1mf 24 12.7
Toplam 189 100

Veri Toplama Araclar

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmmin cografya dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemek icin Toy (2007) tarafindan gelistirilen, Aydin (2011) tarafindan
cografya dersine uyarlanan Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Olgcek 40 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°li likert tipinde olup. “tamamen katiliyorum (5)”,
“katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)” ve “kesinlikle katilmiyorum (1)”
seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir. Orijinal 6l¢egin Cronbach Alpha katsayist 0,93 olarak
bulunmustur. Faktor analizleri yapilan dlgek dort faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; (1).
Se¢me stratejileri (5, 6, 14, 15, 17, 21, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 38 ve 39), (2). Isleme
Stratejileri (2, 3, 4, 7, 10, 11 ve 12), (3). Planlama Stratejileri (8, 9, 13, 19, 30, 33, 34, 35, 37,
37 ve 40) ve (4). Orgiitleme Stratejileridir (1, 16, 18, 20, 22, 26 ve 27) (Aydin, 2011). Bu
caligma kapsaminda dlgege iliskin Cronbach alfa degeri 0,898 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ik olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Dagilimin
normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Grup biiyiikligiiniin
50’den fazla olmas1 durumunda puanlarin normallige uygunlugu Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi ile yapilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2012). Toplam &gretmen adayr sayisinin 50’nin
tizerinde olmasi nedeni ile normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05).

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmmin cografya dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonli (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere c¢oklu
karsilastirma testi (LSD) kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05
olarak almmustir. Biitlin istatistiksel c¢oziimlemelerde bir istatistik paket programindan
yararlanilmgtir.

Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, cografya dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerine iliskin bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri dlgegine verdikleri cevaplara
gore aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Puanlar analiz edilirken 6lgekten alinan puanlarin
aritmetik ortalamas1 alinmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stratejileri Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama Degerleri

>

No Olg:ekte Yer Alan Maddeler
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1 Cografya konularindaki ayrintili bilgileri kisaltmaya ¢alisirim 4,01
2 Cografya konularini baska kitaplardan arastiririm 3,98
3 Cografya konulartyla ilgili farkli 6rnekler bulmaya ¢alisirim 4,00
4 Cografya Ogretmenimden Daha Fazla Ornek Vermesini isterim 3,98
5 Cografya Dersinde Biitiin Dikkatimi Ogretmenime Veririm 3,88
6 Cografya Dersinden Once Konuyla Ilgili Eski Bilgileri Hatirlarim 3,83
7 Cografya Konulariyla Ilgili Kendi Kendime Yeni Ornekler Bulmaya Caligirim 3,72
8 Cografya Dersinden Sonra Verilen Calisma Yapraklarint Grup Arkadaslarimla Yaparim 2,93
9 Cografya Dersinde Ogrendigimiz Konuyla llgili internette Arastirma Yaparim 3,61
10  Cografya Konulari {le ilgili Smavlarda Cikmis Sorular1 Arastiririm 3,78
11 Cografya ile Ilgili Kaynak Kitaplar1 Arastiririm 3,77
12 Cografya Dersinde Ogrendiklerimi Evde Tekrar Ederim 3,47
13 Cografya Sorularint Cozerken Siire Tutarim 2,74
14  Bilmedigim Sorulari Cografya Ogretmenime Sorarim 3,34
15 Cografya Ogretmenimin Verdigi Odevleri Diizenli Yaparim 3,73
16  Cografya Dersini Yazarak Calisirim 3,97
17  Cografya Dersinde Gerekli Kisimlar1 Not Tutarim 4,19
18  Cografya Konularinda Anlamadigim Bazi Yerleri Ezberlerim 3,90
19  Cografya ile Ilgili Kendi Kendime Sorular Sorarim 3,62
20  Cografya Konularini Calisirken Onemli Yerlerin Altin1 Cizerim 4,37
21  Cografya Ogretmenimin Ne Sorabilecegini Diisiiniiriim 3,84
22 Cografya Dersini Calisacagim Ortam1 Kendime En Uygun Sekilde Diizenlerim 4,01
23 Cografya Odevlerimi Zamaninda Teslim Ederim 4,07
24 Cografya Dersinde Ko6tii Not Aldigimda, Basarili Olmak I¢in Daha Cok Calisirim 4,19
25  Cografya Dersinde Ogretilenler Ile Daha Once Bildiklerim Arasinda Baglanti Kurmaya 428

Calisirnm
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26  Cografya Calisirken Ozet Cikaririm 4,00
27  Cografya Kitabinda Anlamadigim Yerler Olursa Tekrar Okurum 4,37
28  Yeni Bir Cografya Konusunu Okumdan Once Basliklara, Sekillere Goz Atarim 4,11
29  Cografya Calisirken Anlamadigim Kavramlar1 Tespit Etmeye Calisirim 4,01
30  Cografya Calisirken Konuyu Genellikle Bir Smif Arkadasima Anlatirim 3,14
31  Ogrendigim Yeni Bir Cografya Konusunu Anlayana Kadar Tekrarlarim 4,07
32 Cografya Dersinde Anlamadigim Yerleri Daha Sonra Sormak I¢in Not Alirim 3,61
33 Simfta Hangi Ogrencilerin Cografya Dersini Iyi Bir Sekilde Ogrendigimi Bilirim 3,48
34  Cografya Calisirken Kendi Kendime Kiiciik Hedefler Beliririm 3,68
35  Cografya Calisirken Konular1 Kii¢iik Boliimlere Ayirarak Caligirim 3,86
36  Cografya Caligmak i¢in Bir Zaman Cizelgesi Hazirlarim 3,08
37  Cografya Caligmaya Baslamadan Once Neyi, Nasil Calisacagimi Planlarim 3,84
38  Cografya Konularindan Hangisinin Daha Onemli Oldugunu Tespit Ederim 4,09
39  Cografya Sinavlarinda Neyi Yanlis, Yapip Yapmadiklarimi Bilirim 3,85
40  Cografya Ile ilgili Giincel Konular1, Dergileri Takip Ederim 2,98

Toplam 3,80

Tablo 2’de goriildiigli gibi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya derslerinde
en ¢ok kullandiklar1 6grenme etkinlikleri: “Cografya konularmi ¢aligirken 6nemli yerlerin
altin1 ¢izerim (X = 4,377, “Cografya dersinde 6gretilenler ile daha 6nce bildiklerim arasinda
baglanti kurmaya calisirim (X =4,28)”, “Cografya dersinde gerekli kisimlari not tutarim (X =
4,19)” seklindedir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, cografya derslerinde en az kullandiklar
ogrenme etkinlikleri: “Cografya sorularini ¢ozerken siire tutarim (X = 2,74)”, “Cografya

dersinden sonra verilen ¢aligma yapraklarini grup arkadaglarimla yaparim (X =2,93)”,
“Cografya ile ilgili giincel konulari, dergileri takip ederim (X =2,98)”seklindedir.
Tablo 1. Ogrenme Stratejileri Olgegine Iliskin Puan Ortalamalar

N X Ss
Se¢me Stratejileri 189 3,93 0,54
1sleme Stratejileri 189 3,81 0,62
Planlama Stratejileri 189 3,36 0,60
Orgiitleme Stratejileri 189 4,09 0,57
Ogrenme Stratejileri Genel 189 3,80 0,46
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin, cografya derslerinde kullandiklart 6grenme
stratejileri dlgegine iliskin puanlarinin aritmetik ortalamast X=3,80 oldugu goriilmektedir.
Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersinde kullandiklari 6grenme
stratejileri 6lgegine iliskin Puan Ortalamalar1 “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ortadgretim Ogrencilerinin cografya dersinde en c¢ok “Orgiitleme stratejilerini” en az ise
“planlama stratejilerini” kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylari, cografya dersinde farkli kategorilerdeki 6grenme stratejilerini
farkli diizeyde kullanmaktadirlar.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine
iliskin bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme stratejileri dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi

ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Goére Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz Sonuclari

Alt . . - Ss t
Boyutlar Cinsiyet N X p
4,06 0.59
Secme Kadin 108 3.25 0.003
Erkek 81 3,80 0.62
. 3.83 0.72
isleme Kadm 108 885 0.47
Erkek 81 3,79 0.75
3.38 0.67
Planlama Kadin 108 -.041 0.86
Erkek 81 3.34 0.64
) 4.20 0.56
Orgiitleme Kadm 108 7,04 0.002
Erkek 81 3.98 0.68
Kadin 108 3,93 0,52 2,58 0,000

Ogrenme Stratejileri Genel

Erkek 81 3,67 0,56

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére 6grenme stratejileri dlgegi ve alt boyutlara
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, kadinlarin 6grenme
stratejileri genel puan ortalamalar1 (X=3,93), erkeklerin Ogrenme stratejileri genel
puanlarindan (x=3,67) yiiksek bulunmustur. Kadinlar ile erkekler arasindaki bu farkliliginin
istatistiksel agidan kadinlar lehine anlamli oldugu goriilmiistiir [t(2.58)= 0,000, p<.05]. Bu
bulgu 6grenme stratejileri agisindan cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Alt
boyutlar acisindan bakildiginda; Kadinlarin se¢me stratejileri puanlart (x=4,06), erkeklerin
se¢me stratejileri puanlarindan (X=3,80) yiiksek bulunmustur. Kadinlar ile erkekler arasindaki
bu farkliliginin istatistiksel agidan kadinlar lehine anlamli oldugu goriilmiistiir[t(3.25)= 0.003,
p<.05]. Kadinlarin orgiitleme stratejileri puanlar1 (x=4.20), erkeklerin Orgiitleme stratejileri
puanlarindan (x=3.98) yiiksek bulunmustur. Kadinlar ile erkekler arasindaki bu farkliliginin
istatistiksel agidan kadinlar lehine anlamli oldugu gorilmistiir[t(7,04)= 0.002, p<.05].
Ogretmen adaylarinin isleme stratejileri [(t(-.885)= 0.47, p>.05] ve planlama stratejileri [(t(-
.041)= 0.86, p>.05] puanlarn ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir.
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Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin o6grenme stratejilerinin smif diizeyi
degiskenine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejileri dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin
siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz Sonuglari

Alt Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anl.
Boyutlar Kaynag Toplam Ort. Fark
Gruplararasi  1061,199 3 353,733 g}
Segme Gruplarigi i
Stratejisi plari¢ 11016,418 186 61,544 5,748 0,001 gj
Toplam 12077,617 189
. Gruplararas 262,557 3 87,519 14
Isleme Gruplarigi 3308,693 186 17082 +867 0,003 2-4
Stratejisi 3.4
Toplam 3571,250 189
Gruplararasi 658,319 3 219,440 1-4
Planlama Gruplarigi 8001,768 186 44209 00+ 0,002 2-4
Stratejisi 3.4
Toplam 8660,086 189
) Gruplararasi 71,344 3 23,781
Orgitleme o plarici 3245928 186 16174 A0 0263
Stratejisi
Toplam 3317,273 189
. Gruplararasi 4862,318 3 1620,773
Ogrenme 1,460 0,003 -4
Stratejileri Gruplarici 58473,049 186 337,995 ’ ’ 2-4
Genel 3.4

Toplam 63335,367 189

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore dgrenme stratejilerine ve alt boyutlarna
yonelik analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F= 1,460,
p<.05). Ayrica segme (F=5,748, p<.05), isleme (F=4,867, p<.05) ve planlama (F=4,964,
p<.05) alt boyutlarinda da Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile simif diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda 6gretmen adaylariin
ogrenme stratejilerine agisindan smif diizeyinin 6dnemli bir etken oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan Orgiitleme (F=1,460, p>.05) alt boyutunda ogretmen adaylarimin &grenme
stratejilerine ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin sif diizeyleri ile 6grenme stratejilerine arasinda bulunan
anlamli farklhilik igin yapilan goklu karsilastirma testiyle incelenmistir. Ogrenme stratejileri
arasinda anlamli farkliligin birinci simiflar ile dérdiincii simiflar, Ikinci simiflar ile dérdiincii
siiflar ve liglincii smiflar ile dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar aleyhine oldugu
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bulunmustur. Isleme ve planlama alt boyutlarinda bu farklilik degismezken, segme alt
boyutunda anlamli farkliligin ikinci siniflar ile birinci siniflar, {i¢iincii siniflar ile birinci
siiflar arasinda birinci siniflar aleyhine ve ikinci siniflar ile dordiincti siniflar, tiglincti siniflar
ile dordiincii siniflar arasinda dordiincii siniflar aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersinde kullandiklari
ogrenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu bdliimde, elde edilen bulgulara
dayali sonuglar yer almaktadir. Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Yapilan analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri 6lgegine iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi x=3,80’dir.
Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya dersinde kullandiklari 6grenme
stratejileri Olgegine iliskin gorlislerinin  “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Toy (2007), Aydin (2011), Ataseven (2014) tarafindan yapilan
arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Toy (2007), lise 6grencileri ile yaptig1 caligmada
ogrencilerin biyoloji dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri 6lgegine iliskin goriisleri
“katiliyorum” diizeyinde oldugunu belirlemistir. Ogrenciler biyoloji dersinde de en ¢ok
“Orgiitleme stratejisini” en az ise “planlama stratejilerini” kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer
sekilde Aydin (2011) ortadgretim Ogrencileri ile yaptigt calismasinda ortadgretim
ogrencilerinin cografya dersinde kullandiklar1 0grenme stratejilerinin  “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu belirlenmistir. Ataseven (2014) egitim fakiiltesi 6grencileriyle yaptigi
calismada ise 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin gerek alt boyutlarindan elde
edilen ortalamalarinin gerekse genel ortalamalarinin 3.40’1n istiinde oldugu belirlemistir. Bu
durum G&grencilerin  6grenme siirecinde tiim stratejileri etkili olarak kullandiklarini
gostermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan Ogrenme stratejilerine
bakildiginda, kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri puanlarinin erkek 6gretmen
adaylarmin puanlarina gore, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlar ile erkekler
arasindaki bu farkliliginin istatistiksel olarak kadinlar lehine anlamli oldugu ortaya konmustur
Cinsiyet degiskeni acisinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla
ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer bulgular, Aydin (2011),
Sahin ve Cakar (2011), Karadeniz (2010), Celikkaya ve Kus (2010), Toy (2007) tarafindan da
bulunmustur. Karadeniz (2010) egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda kadin ve
erkek 6grenciler arasinda cografya 6grenme stratejilerini kullanma sikliklar1 agisindan anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Benzer sekilde Aydin (2011) ortadgretim Ogrencileri ile yaptigi
caligmasinda, dgrencilerin cografya dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri 6lgegine iliskin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilik gdstermektedir sonucuna
ulasmistir. Celikkaya ve Kus (2010) sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin 6grenme
stratejilerini  kullanma durumlar1 isimli c¢aligmalarinda kadin 6grencilerin  6grenme
stratejilerini daha iyi diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin simif diizeyi agisindan 6grenme stratejilerine
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrenme stratejileri arasinda anlamli farkliligin birinci smiflar ile
dordiincii simiflar, Ikinci siniflar ile dordiincii siflar ve iigiincii smiflar ile dérdiincii siniflar
arasinda dordiincii siniflar aleyhine oldugu goriilmiistiir. Benzer sonucglar Deniz (2015),
Yesilyurt (2013) tarafindan da bulunmustur. Deniz (2015) tarafindan miizik 6gretmeni
adaylar1 ile yapilan arastirmaya gore 2. smif Ogrencileri, diger siniflara gore Ogrenme
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stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Benzer sekilde Yesilyurt (2013) tarafindan 6gretmen
adaylar1 ile yapilan c¢alismada da ikinci sinif Ogrencilerinin puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Literatiir incelendiginde sinif seviyesine gore strateji kullaniminin farklilagtigin
ortaya koyan arastirmalar bulunmakla birlikte (Aydin, 2011; Hamurcu, 2002; Unal, Alkan,
Ozdemir ve Cakir, 2013), simf degiskenine gére anlamli farkliliklarin olmadigimi ortaya
koyan arastirmalar da (Baykara, 2011; Karadeniz, 2010; Kili¢ ve Oncii, 2014) bulunmaktadir.
Yapilan caligmalar sinif seviyesi yiikseldik¢e anlamli farkliligin ortaya ¢iktigini net olarak
gostermemektedir. Celikkaya (2012) bu durumun beceri eksikliginden ziyade, stratejileri ve
stratejileri kullanmay1 bilmeme durumundan kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Senemoglu
da (2012), 6grenme stratejilerinin 6gretilmesinin geregine dikkat ¢ekerek, 6grenme ve ¢aligma
stratejilerinin 6gretiminin ilkokuldan baslayarak, yiliksekogrenimi de i¢ine alacak sekilde
devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerileri gelistirilmistir:

1. Yapilan aragtirmada beklentilerinin aksine, alt sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejilerinin 4. simif diizeyindeki dgretmen adaylarmin 6grenme stratejilerinden
yiiksek ¢ikmasinin sebepleri ayrintili bir sekilde incelenebilir

2. Egitim Fakiiltesi genelinde ve diger programlarin da déhil edildigi bir aragtirma yapilabilir.

3. Ogrenme stratejileri bagka degiskenler agisindan incelenebilir.

4. Ogrencilerle nitel arastirmalar yapilarak 6grenme stratejilerine yonelik farkli boyutlar

ortaya cikaran ¢aligmalar yapilabilir.
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