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Bir iilkenin muaswr medeniyetler seviyesine ulasmasi, ekonomisinin ve sosyo-kiiltiirel yapisinin gelismesi, beseri
sermayesi ya da vatandaglarina sundugu hizmetlerin niteliginin artmasi, egitime verilen énemle dogru orantilidir.
Ulkede sunulan egitim hizmeti ne kadar kaliteli ve yeterli ise ilgili iilkenin ilerlemesi de o derece hizli olmaktadr.
Egitim hizmetinin son basamagi olan yiiksekégretimin finansman yapisinin ele alindigi bu ¢alismada, dncelikle
teori tizerinde durulmustur. Calismanmin devaminda ise yiiksekogretim finansmanina ayrilan kaynaklarin iilkeler
arast karsilastirilmasina yer verilmistir. Sonug olarak da incelenen iilkelerin yiiksekégretim finansman sistemle-
rinde yer alan farkliliklarin nedenleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, OECD (the Organi-
sation for Economic Co-operation and Development)’ ye iiye olan ¢esitli iilkelerde yiiksekégretim finansmanina
ayrilan kaynaklarin GSMH ve devlet biitcesi icerisindeki nispi oranlarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda iilkeler
arasindaki mevcut farkliliklarin incelenmesidir.

Anahtar sézciikler: Yiiksekogretim, Yiiksekogretim finansmani, Yiiksekégretim harcamalart

Abstract

For a country, reaching to developed civilizations level, development of its economy and socio-cultural structure,
increasing quality of individual capital and services offered for citizens is directly proportional with the importance
given to education. As the quality and sufficiency of the education service given in a country increases, the devel-
opment of the country becomes faster in the same extent. In this study where the financing structure of high edu-
cation which is the last steps of the education service, initially the theory was emphasized and then comparison of
resources allocated to financing of the higher education were included among countries. In the last section, the
reasons of existing differences among countries in the financing of higher education were focused. In this context,
the aim of the study is to determine the relative rates in GDP and government budget of the resources allocated to
the financing of higher in the various countries which are the members of OECD (the Organisation for Economic
Co-operation and Development) and to examine the existing differences among countries.
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1. Giris

Ulkeler ileri gelismislik seviyesini yakalamak amaciyla egitime ayr1 6zen gostermektedir. Bir-
ka¢ asamadan olusan egitim hizmetinin belki de en 6nemli asamasi yliksekogretim diizeyidir.
Yiiksekogretim, toplumun geneli i¢in yliksek diizeyde pozitif digsallik yaymaktadir. Ayrica yiik-
sekdgretim, ozellikle geng neslin kendisini yetistirmesi, toplum iginde daha saygin bir yer edin-
mesi ve kaliteli bir yasam siirmesi i¢in vazgecilmez bir siiregtir.

Yiiksekogretim, bazi nitelikleri dolayisiyla yari kamusal mal ve hizmet kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple yiiksekogretim finansmaninin tamamen devlet tarafindan karsilanmasi
miimkiin degildir. Bilindigi lizere yar1 kamusal mal ve hizmetler, piyasa mekanizmasi tarafindan
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da sunulabilir ve bu mal ve hizmetlerden faydalananlarin bir miktar da olsa finansmana katilim1
s0z konusudur (Sarug, 2011). Yiiksekdgretim maliyetlerine katilimda cesitli aktorler gorev al-
makta ve bu aktdrlerin katilim oranlar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Ozellikle liberal go-
rlisiin hakim oldugu {ilkelerde son yillarda devletin yiiksekogretim finansmanina katilimi azal-
makta ve 6grenci ile ailelerin katilim orani artmakta, boylece yiiksekdgretim 6zellesmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle yliksekdgretim hizmetinin ve finansmaninin teorisi tizerinde
durulmustur. Bir sonraki agsamada ise OECD’ye iiye gelismis ve gelismekte olan ¢esitli iilkelerde
yiiksekdgretim finansmanina ayrilan kaynaklarin GSMH ve devlet biitgesi icerisindeki paylari
incelenmistir. Boylece iilkeler arasindaki mevcut farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri belir-
lenmeye ¢alisilmistir. Caligmanin siniri, istatistiksel verilerin yetersiz olmasindan dolay1 1997 yili
ve sonrasidir. Ayrica ¢aligmada OECD’ye iiye olan tiim iilkelerin karsilastirilmasinin zor ve ve-
rilerin yetersiz olmasindan dolay1, daha saglikli verilere sahip iilkeler karsilastirilmigtir. Calisma
kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir: (i) Yiiksekdgretim finansmaninda maliyetlere kati-
lim kapsaminda son yillarda yasanan degisim ve doniisiimler nelerdir? (ii) Calismada incelenen
iilkeler arasinda yiiksekogretim finansmanina ayrilan kaynaklar: arasindaki farkliliklar nelerdir?
(iii) Mevcut finansman farkliliklarinin ardinda hangi nedenler yer almaktadir? Bu dogrultuda ca-
lismanin amaci, OECD’ ye iiye olan c¢esitli iilkelerde yiiksekdgretim finansmanina ayrilan kay-
naklarin GSMH ve devlet biitcesi igerisindeki paylarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda incelenen
iilkeler arasindaki mevcut farkliliklarin arastirilmasidir.

2. Yiiksekoégretim hizmetinin niteligi ve finansmaninin kavramsal ¢ercevesi

Egitimin cok ¢esitli asamalari mevcut olup, bu asamalardan sonuncusu ve bireylerin gelece-
gine yon veren safhasi yiiksekdgretimdir. Kékenleri M.O 400 yilindaki Eflatun’un Academia’sina
ve M.O 387 yilindaki Aristo’nun Lyceum’una dayanan yiiksekdgretim, 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren bilgiyi iletmekten ziyade bilimsel arastirma goérevi de iistlenmistir. 20. yiizyilin son za-
manlarina rastlayan bilgi toplumuna gegis siireci sonrasi bilgi, ekonominin hammaddesine doniis-
miis ve iiniversiteler toplumdaki yeniliklerin kaynagi ve dagitict roliinii iistlenmistir (Orug vd.
2011). Yiiksekogretim genel anlamda, toplumun insan giicii ihtiyacini karsilayan, kiiltiiriin nesil-
ler boyu paylasiimasinda gorev alan, bilimsel arastirmalar ¢er¢cevesinde toplum sorunlarina ¢o-
ziim bulan kurumlar ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. 2547 sayili YOK Kanunu’ nun 3.
maddesine gore ise yiiksekogretim, milli egitim sistemi dahilinde ortadgretime dayali ve en az
dort yariyili kapsayan her asamadaki egitim-0gretim sistemi olarak tanimlanmistir (Resmi Ga-
zete, 4.11.1981).

Yiiksekogretimin amaci, milli egitiminin ilke ve hedefleri 15181nda iilkenin kalkinmasina kat-
kida bulunmak i¢in bireylere bilgi, beceri, davranis ve tutum asilayarak, iist diizey insan giicii
ihtiyacinm1 gidermektir. Bununla birlikte bilimsel arastirmalar yapmak, bdylece diinya iilkeleriyle
yarigabilecek seviyede bulunmak ve bu hedefleri gergeklestirebilmek icin gerekli zemini hazirla-
mak yiiksekogretimin diger amagclar1 arasinda yer almaktadir (Karatas, 2006). Yiiksekdgretim,
dissallik meydana getiren 6zel bir (yatirim) mal 6zelligi tasimaktadir. Yiiksekdgretim, egitim hiz-
metinin bir asamasi oldugu i¢in yar1 kamusal mal ve hizmetler kategorisinde yer almaktadir. Bi-
lindigi iizere yar1 kamusal mal ve hizmetler tiiketimden mahrum birakilabilirler ve rekabet edile-
bilir 6zelligi tasimaktadir. Bu mal ve hizmetlerin faydasi boliinebilir ve fiyatlandirilmasi da yapi-
labilir. Ayrica bu mal ve hizmetler bir bedel 6denerek de saglanabilir. Bu ve benzeri nedenlerden
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dolay1 piyasa mekanizmasi tarafindan da sunulabilir. Bununla birlikte yar1 kamusal mal ve hiz-
metlerin en 6nemli 6zelliklerinde bir tanesi de pozitif digsallik (digsal fayda) yaymasidir (Sarug,
2011).

Son yillarda yapilan arastirmalar da gostermektedir ki ekonomik biiylimenin tek-en 6nemli
lokomotifi ve ekonomik performansin itici giicii bilgidir. Kiiresellesme baglaminda onceki yil-
larla kiyaslandiginda giiniimiizde iniversiteler ve arastirma kurumlar1 bireysel ekonomilerin re-
kabet giiciinii olumlu yonde etkilemektedir. Boylece arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan
yiiksek yatirimlar araciligryla yiiksekogretim sistemlerini gelistiren iilkeler, kiiresel bilgi ekono-
misinde daha hizl bir bilyiime potansiyeline sahip olmaktadirlar (Varghese, 2013). Yiiksekogre-
tim hizmetinin faydalar1 oldugu kadar tabi baz1 maliyetleri de bulunmaktadir. Oncelikle maliyet
tiirleri de kendi arasinda 2 gruba ayrilmaktadir. ilki 6zel maliyetlerdir ve bu maliyet tiirii gren-
cilerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin iistlendigi maliyetlerdir. ikincisi ise sosyal maliyetlerdir.
Sosyal maliyetler ise dogrudan ve dolayli 6zel maliyetler ile devletin ve diger kamu kuruluslarinin
yiiklendigi maliyetlerdir (Duran, 1987).

Yiiksekogretim finansmani, kurumlarin islevlerini devam ettirebilmesi amaciyla ihtiyag¢ duyu-
lan kaynaklarin elde edilebilmesi i¢in olusturulan yontemler biitliniidiir (Karatas, 2009). Yiikse-
kogretim finansmanini etkileyen bazi faktorler mevcuttur. Yiiksekogretim yar1 kamusal maldir ve
yiiksek digsalliklar tasimaktadir. Boylece toplumun gelismesine etki ettigi i¢in kamunun daha
fazla desteklemesi gerektigi bir egitim tiiriidiir. Bununla birlikte ailelerin ve &grencilerin yiikse-
kogretim egitimi sonrasi elde edecekleri avantajlarin daha fazla bilincinde olmas1 da diger 6nemli
bir unsurdur. Ayrica iilke ekonomisinin biiylimesinin ger¢eklestirilmesi, kalkinmasinin hizlan-
masi ve siyasetcilerin segmenlerine ticretsiz yliksekdgretim hizmeti sunmasi gibi nedenler sonucu
yliksekdgretim harcamalarinin fazlalagsmasi, yliksekdgretim finansmanini etkileyen diger unsurlar
arasinda yer almaktadir (Ergen, 2006).

Yiiksekogretim harcamalar1 genis ve dar anlamda olmak iizere farkli tanimlara sahiptir. Genis
anlamda yliksekogretim harcamalari, kamu ve 6zel kesimin biitgelerinden yiiksekégretim hizmet-
lerine i¢in harcanan miktarin toplamindan olugsmaktadir. Kisaca bu hizmete ayrilan biitiin maddi
kaynaklarin tamamidir. Dar kapsamli yliksekdgretim harcamalari ise, merkezi devlet ile 6zel biit-
celere sahip olan yiliksekdgretim kuruluslarinin harcamalarinin toplamidir (Duran, 1987). Yiikse-
kogretim ile ilgili glinlimiizde ¢okga tartisilan konulardan bir tanesi de yiliksekogretim hizmetinin
kimin sunacagi ile ilgili farkli goriislerin mevcudiyetidir. Bazi uzmanlar egitim hizmetini devletin
sunmasi gerektigini savunmakta ve savunduklar: bu goriisii ¢esitli argiimanlara dayandirmakta-
dirlar. Bu arglimanlar dissalliklar, piyasa basarisizligi, ebeveynlerin bilgisizligi ve esitliktir (Soy-
ler ve Karatas, 2011). Digsallik argiimanina gore egitim karma nitelikteki bir maldir ve egitim ¢ok
yiksek diizeyde toplumsal fayda saglamaktadir. Diger bir argiiman ise piyasa basarisizliklaridir.
Buna gore egitim hizmetinin ticarilestirilmesi miimkiin degildir. Ugiincii argiiman ise ebeveynle-
rin bilgisizligi ve devlet okullarinin bu durumu telafi edecegi fikridir. Son olarak da esitlik argii-
manina gore, esitligin saglanmasi icin devlet miidahalesi olmali ve 6zellikle alt gelir grubunun
egitime hizmeti alabilmesi i¢in devletin etkisi kagimilmazdir (Soyler, 2009).

3. Yiiksekdgretim finansmaninin iilkeler arasi karsilastirmasi

Egitimin her kademesinde oldugu gibi uluslarin yiiksekdgretim sistemleri de aslinda birbirin-
den farklilik gostermektedir. Oyle ki kimi devletler, smirlar1 igerisindeki iiniversitelerde yer alan
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cesitlilik ve bu ¢esitliligin tistlendigi rol sonucu, temel bilimsel aragtirmanin énemli bir béliimii-
niin yiiksekogretim disindaki kurumlar tarafindan yapilmasina izin verirken, bagka devletler da-
hilindeki {iniversitelerde ise arastirma ve dgretme misyonlar1 arasinda bulunan bag geleneksel ve
ayrilmaz hale doniistliriilmiistiir (Teichler, 2006). Giinlimiizde sadece 0gretim ve aragtirma ala-
ninda sinirlanmayip, yiiksekogretim finansmani konusunda da bir takim degisimler meydana gel-
mektedir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren giderek hizlanan Neo-Liberal politikalarin etkisi ile
yiksekogretim finansman yontemlerinde de dnemli bir takim degisiklikler yasanmaya baglanmis-
tir.

Tablo 1. Toplam yiiksekdgretim harcamalarinin GSMH igerisindeki pay1

N ® o o — N 150 = 7 o = ® ax o —
=5 -V - S S I I~ T = O I~ A~
o v— v— [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\} [o\}
Avustralya 1.7 15 15 16 15 16 15 16 16 16 15 15 16 16| 1.6
Avusturya 15 14 15 12 12 11 1.1 12 13 13 13 13 13 15|15
Belgika 09 09 vy 13 14 14 13 12 12 13 13 14 15 14|14
Kanada 20 1.8 25 26 25 vy 24 vy 26 27 26 25 25 27|28
Cek Cum. 08 08 09 09 09 09 11 11 10 12 12 12 13 12|14
Danimarka | 12 15 16 16 18 19 18 18 1.7 17 17 17 19 19|19
Finlandiya 17 16 18 1.7 17 18 18 18 13 17 16 14 16 19|19
Fransa (2 1.1 11 11 11 11 14 13 11 13 14 12 15 15|15
Almanya (1 10 11 10 10 11 11 11 11 1.1 1.1 11 13 vy |13
Yunanistan | 1.2 12 10 09 11 12 13 11 15 vy vy 09 vy vy | vy
Macaristan | 1.0 10 1.1 1.1 12 12 13 11 1.1 1.1 09 13 10 08 ] 1.0
izlanda 07 17 vy 15 09 11 12 12 12 11 12 14 13 12|12
irlanda 14 13 14 15 13 13 12 12 12 12 12 16 16 16| 1.7
italya 08 08 08 09 09 09 09 09 09 09 09 10 1.0 10| 1.0
Japonya 11 10 10 11 13 11 13 13 14 15 15 12 16 1516
Kore 25 25 24 26 27 22 26 23 24 25 24 26 26 26|26
Meksika 11 08 11 11 10 14 13 13 13 11 12 12 14 14|13
Hollanda 12 1.1 13 12 13 13 13 14 13 15 15 15 17 1.7 ] 18
Y. Zelanda vy vy vy 09 vy 15 15 14 15 15 15 16 16 16| 15
Norveg 14 15 15 13 13 15 15 14 13 12 13 1.7 14 17|17
Polonya vy vy 1O 08 vy 1S5 15 15 16 13 13 15 15 15|13
Portekiz 10 10 11 11 11 10 11 10 14 14 16 13 14 15|14
ispanya 12 1.1 11 12 12 09 12 12 11 11 09 12 13 13|13
Isvec 17 16 17 17 17 12 18 18 16 16 16 16 18 1.8 | 1.7
Isvigre .1 11 12 12 vy vy vy 16 14 14 12 13 13 13|13
Tiirkiye 06 08 10 08 07 09 07 07 08 07 08 08 09 08|09
Birlesik (0 11 11 10 11 11 11 11 13 13 13 12 13 14|12
Krallhik
A.B.D. 26 22 23 27 27 26 29 29 29 29 31 27 26 28|27

Not: Veri Yok (vy)
Kaynak: Education at a Glance (1998-2014); Milli Egitim Istatistikleri (2006-2013).

Gecmiste bircok gelismis iilkede yiiksekdgretim finansmani hiikiimet ve vergi miikellefleri
tarafindan karsilanmistir. Ancak artan mali kisitlamalar, egitimde talep artis1, 6grenme kalitesinde
yasanan degisimler gibi nedenlerden dolay1 bu yontem artik pek de siirdiiriilemez hale gelmistir.
Cok cesitli unsurlarin etkisi ile 21. yiizyilin baslarindan itibaren yiliksekdgretim finansmaninda
ogrencilerin ve velilerin katki pay1 zaman i¢inde arttirilmis ve maliyet paylasimi yontemi tercih
edilmeye baslanmistir (Sam, 2011). Boylece giiniimiizde yliksekdgretim maliyetlerine katilim bir-
birinden farkli dort grup tarafindan paylasilmaktadir. Bu gruplar, hiikiimet ile vergi miikellefleri,
Ogrenci aileleri, 6grenciler ve hayirseverler tarafindan olusmaktadir (Johnstone, 2005). Meydana
gelen maliyet paylasiminin ardinda ise ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler sunlardir: (i)
Hizla artan 68renci veya birim maliyetleri, (ii) Bir¢ok tilkede iiniversite ¢agi niifus artisi, 6zellikle
ylksekogretim seviyesinde meydana gelen kitlesel katilim ve yiiksekdgretime katilim oranlarinin
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artigi, (iii) Bir¢ok iilkede hizla artan hiikiimet harcamalar1 ve duraksayan vergi gelirleri, (iv) Artan
bilgi ekonomisi, artan kiiresellesme, adem-i merkeziyetcilik, deregiilasyon ve yonetim devri de
diger 6nemli etkenlerdir (Johnstone ve Marcucci, 2007).

Yiiksekogretim finansmanina ayrilan kaynaklarin diizeyi tlilkeden tilkeye farklilik arz etmek-
tedir. Tablo 1’de OECD iiyesi iilkelerde toplam yiiksekdgretim harcamalarinin GSMH igerisin-
deki paylar1 yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde bu oran, iilkeler arasinda degisim gostermek-
tedir. Oyleki GSMH igerisinde yiiksekdgretim harcamalarina ayrilan payin en fazla oldugu iilke-
ler Kanada, Kore ve A.B.D. olurken, en diisiik oldugu iilkeler ise italya ve Tiirkiye’dir. Buna gore
iilkelerin ekonomik gelismisligi ile yiiksekogretime ayrilan kaynaklar arasinda yakindan bir iligki
oldugu oldugunu sdylenebilir.

Tablo 2. Toplam kamu ytiksekdgretim harcamalarinin kamu biitcesi i¢erisindeki pay1

1995
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011

Avusturalya | 3.0 3.5 3.6 34 32 34 35 vy vy vy 34 32 30 31 3433

Avusturya 1.8 vy 32 32 27 26 26 25 28 30 30 31 3.0 3.0 3.1]31
Belgika vy vy 22 30 26 28 27 26 vy 26 27 27 28 27 28|27
Kanada 31 40 39 vy 47 46 vy 43 vy 42 41 45 45 47 47 |47
Cek Cum. 1.8 20 1.8 19 18 1.8 19 1.8 21 20 23 26 22 43 22|27
Danimarka 21 vy 39 43 46 49 49 45 46 45 44 45 23 23 42|42
Finlandiya 28 3.6 40 42 42 42 41 41 41 40 40 39 39 42 39|39
Fransa 1.8 20 20 20 20 20 19 22 23 22 23 23 23 24 23|23
Almanya 20 23 23 23 24 24 24 25 25 24 25 26 28 28 vy |31
Yunanistan 1.8 vy 21 20 21 vy 27 25 29 vy vy vy vy Vy Vy | Vvy
Macaristan 1.5 29 24 26 30 vy 23 vy vy 21 20 21 21 22 20122
izlanda 1.7 24 56 vy 26 25 29 29 31 34 33 33 26 31 32|30
irlanda 24 38 35 36 41 37 36 vy 33 33 34 32 31 32 22|28
italya 13 14 16 17 18 1.7 18 16 16 16 16 16 1.7 1.7 17|17
Japonya 12 13 vy 12 16 16 16 18 18 16 17 17 18 18 18| 1.8
Kore 1.4 21 1.8 24 27 1.7 14 20 21 21 22 21 22 26 26|26
Meksika 41 vy 45 43 43 35 47 40 40 41 38 41 39 41 40|37
Hollanda 1.9 30 vy 29 29 28 27 vy 29 30 33 32 33 32 33|35
Y. Zelanda vy 48 42 vy vy vy 52 55 49 48 51 52 55 57 55|55
Norveg 31 46 27 42 41 vy 44 48 53 vy 51 53 51 48 45|45
Polonya vy 44 24 19 18 vy vy vy vy 28 22 22 24 24 26|26
Portekiz vy vy 22 24 23 23 22 22 1.8 21 22 26 22 22 22|21
ispanya 22 vy 36 23 27 15 25 vy 25 25 25 25 26 25 25|25
isve¢ 23 vy 30 37 24 26 37 37 37 35 34 34 35 37 39|39
isvicre 28 32 vy 34 36 36 3.1 35 36 33 34 31 40 41 40| 4.1
Tiirkiye 34 38 28 24 22 28 25 23 25 33 33 32 32 33 32|38

Birlesik Kral- | vy 27 26 26 25 20 26 24 23 27 24 20 17 16 20|39
hk
A.B.D. 32 48 vy vy 35 45 38 40 35 35 39 33 32 30 33|35
Not: Veri Yok (vy)

Kaynak: Education at a Glance (1998-2014); Milli Egitim Istatistikleri (2006-2013).

Tablo 2 toplam kamu yiiksekogretim harcamalarinin kamu biitgesi i¢erisindeki payini goster-
mektedir. Tablo incelendiginde ilgili oranin en fazla oldugu iilkeler Meksika, Norveg, Yeni Ze-
landa ve Kanada olup, en diisiik oldugu iilkeler ise Italya ve Japonya’dir. Tiirkiye’nin pay1 ise %
2,2-3,8 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye nin bu payinin diger bir¢ok gelismis iilkeden biraz daha
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yiiksek olmasinin nedeni olarak Tiirkiye’de yiliksekdgretim harcamalarinin 6zel kesimden ziyade
agirlikli olarak kamu kaynaklariyla finanse edilmesidir. Ayrica Japonya, Birlesik Krallik ve
A.B.D. gibi iilkelerde yiiksekdgretim finansmaninda 6zel kesimin aktif rol oynamasindan dolay1
bu iilkelerde bu oran daha diisiiktiir. Tablo 1 ve Tablo 2 kiyaslandiginda iilkelerin yer aldig1 sira
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; A.B.D. toplam yiiksekdgretim harcamalarmin GSMH ige-
risindeki pay1 siralamasinda en iist siralarda yer alirken, toplam kamu yiliksekdgretim harcamala-
rinin devlet biitgesi i¢erisindeki pay1 siralamasinda ise diger iilkelerle kiyaslandiginda daha geride
yer almaktadir. Bunun nedeni olarak da son yillarda popiiler hale gelen yiliksekdgretimde maliyet
paylasimi yaklasimi sonucu devletin yiiksekogretim hizmetine daha az kaynak ayirmasi ve yiik-
sekdgretim alaninda yasanan 6zellestirme uygulamalari ile 6zel kesimin maliyetlere katilim ora-
ninin artmasidir.

Tablo 3. Yiiksekogretim harcamalarina kamu kesiminin ve 6zel kesimin katilimlarmin nispi
oranlar1 (2011, 2000)

Devlet Kat- Ozel Kesim Devlet Kat- Ozel Kesim
kisi Katkis1 kisi Katkis1
(2011) (2011) (2000) (2000)
Avusturalya 45.6 54.4 46.9 50.1
Avusturya 86.9 13.1 96.3 3.7
Belgika 90.1 9.9 91.5 8.5
Kanada 57.4 42.6 61.0 39.0
Cek Cum. 81.1 18.9 85.4 14.6
Danimarka 94.5 5.5 97.6 24
Finlandiya 95.9 4.1 97.2 2.8
Fransa 80.8 19.2 84.4 16.6
Almanya 84.7 15.3 88.2 11.8
Yunanistan vy vy 99.7 0.3
Macaristan vy vy vy vy
izlanda 90.6 9.4 91.8 8.2
irlanda 80.5 19.5 79.2 20.8
italya 66.5 335 77.5 22.5
Japonya 345 65.5 38.5 61.5
Kore 27.0 73.0 233 76.7
Meksika 67.1 32.9 79.4 20.6
Hollanda 70.8 29.2 76.5 235
Y. Zelanda 64.5 35.5 vy vy
Norveg 95.9 4.1 96.3 3.7
Polonya 75.5 245 66.5 334
Portekiz 68.6 314 92.5 7.5
Ispanya 77.5 22.5 74.4 25.6
Isvec 89.5 10.5 91.3 25.6
Isvicre vy vy vy vy
Tiirkiye vy Vy 95.4 4.6
Birlesik Kralhik 30.2 69.8 67.7 323
A.B.D. 34.8 65.2 374 62.6

Kaynak: Education at a Glance (2013, 2014)

Tablo 3’de 2000 ve 2011 yillarinda kamu kesiminin ve 6zel kesimin yiiksekdgretim finansma-
nina yaptiklari katkinin nispi oranlar1 yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde ilgili iilkelerin ¢o-
gunda yliksekdgretim finansmaninda devlet katkisinin 6zel kesimden daha yiiksek oldugu anla-
silmaktadir. Ancak bazi istisnalar da s6z konusudur. Ornegin; A.B.D.’de ve Kore’de yiiksekdg-
retim finansmaninda 6zel kesimin pay1, devlet katkisindan daha ytiksektir. Ayrica 2000 ve 2011
yillar1 kiyaslandiginda en dikkat ¢ekici degisiklik Birlesik Krallik ’ta meydana gelmistir. Cilinkii
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2000 yilinda Birlesik Krallik’ ta yiiksekogretim finansmaninda kamu kesiminin katkisi daha fazla
iken, 2011 yilinda bu durum tersine dénmiis ve 6zel kesimin pay1 artmistir. Meydana gelen bu
dontisiimiin ardinda Birlesik Krallik’ ta yliksekdgretimde maliyet paylasimi yaklasimini benim-
semesi yer almaktadir. Diger 6nemli bir degisiklik ise Portekiz’in durumudur. Ciinkii tilkede 2000
yilinda devlet katkisinin orani % 90’lar civarinda iken, 2011 yilina gelindiginde devlet katkisinin
oran1 % 70’lere diismiistiir. Ispanya, Irlanda ve Polonya’da ise bir miktar da olsa bu siirecte dev-
letin katkis1 arttirilmigtir.

4. Sonuc¢

Cesitli tilkelerin yiiksekogretim finansmaninin analiz edildigi bu ¢alismada, oncelikle yiikse-
kogretim kavraminin ve finansmaninin teorik ¢ercevesi lizerinde durulmustur. Caligmanin ilerle-
yen boliimiinde ise farkli kurumlarin hazirladiklar1 ve yillik olarak yayinladiklari raporlardan der-
lenen yiiksekdgretim finansmani ile ilgili istatistiksel verilerin karsilastirilmasina yer verilmistir.
Boylece OECD’ ye iiye iilkelerde yiiksekdgretime tahsis edilen kaynaklarin nispi oranlari arasin-
daki degisimler gézlemlenmis ve mevcut farkliliklarin nedenleri ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismanin biitiinii ele alindiginda 6ncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, son yillarda
yiksekogretim finansmani alaninda yasanan doniisiimlerdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6zel-
likle liberal ekonomik goriisiin hakim oldugu iilkelerde 21. yiizyilin baslarindan itibaren yiikse-
kogretimde maliyet paylasimi fikri egemen olmaya baslamistir. Bu kapsamda bazi devletlerin
yliksekdgretim finansmanina olan katkis1 azalmaya baslamis ve 6grencilerin katki paylari arttiril-
mustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Birlesik Krallik® ta maliyet paylasimi yakla-
siminin etkileri daha ¢ok goriilmektedir. Tablo 3’de 2000 ve 2011 yillarinda yiiksekdgretim fi-
nansmaninda kamu kesiminin ve 6zel kesimin katki diizeyleri yer almaktadir. Buna goére hala
bircok Avrupa iilkesinde yiliksekdgretimde kamu kesiminin katkis1 daha yiiksek diizeyde iken,
A.B.D., Birlesik Krallik’ ta, Japonya’da ve Kore’de 6zel kesimin agirlig1 hakimdir. Ayrica calis-
mada toplam yiiksekdgretim harcamalarinin GSMH igerisindeki paylari incelenmistir. Toplam
yliksekdgretim harcamalarinin GSMH igerisindeki nispi paymin en yiliksek oldugu iilkeler
A.B.D., Norveg ve Kore iken, en diisiik oldugu iilkeler ise Tiirkiye ve italya oldugu saptanmistir.
Calisma kapsaminda toplam kamu yiiksekdgretim harcamalarinin devlet biitgesi i¢erisindeki pay1
da incelenmistir. Tablo 2’ye gore bu payin en yiiksek oldugu iilkeler Meksika, Norve¢ ve Yeni
Zelanda olurken, en diisiik oldugu iilkeler ise italya ve Japonya’dir. Ayrica Tiirkiye’nin pay1 diger
iilkelerle kiyaslandiginda orta siralarda yer almaktadir. Bunun nedeni ise Tiirkiye’de devletin yiik-
sekdgretim harcamalarina yonelik katkinin fazla géz ardi edilmeyecek seviyede olmasidir. Son
yillarda birinci 6gretime kayitl 6grencilerden alinan katki paylarinin kalkmasi ile de devletin
mevcut katkisinin arttig1 sdylenebilir.

Sonug olarak her iilkenin iginde bulundugu ekonomik, sosyal, politik sartlara, hatta iiyesi ol-
dugu ulusal/uluslararasi kurum ve kuruluslara goére ytliksekdgretim finansmanina yaptig1 katk: de-
gisebilmektedir. Ancak kiiresellesmenin etkisinin olduk¢a fazla oldugu bu dénemde iilkelerin
kalkinmasinin ve gelismesinin itici giicii ve lokomotifi bilgidir. Bilim sayesinde iilkeler ilerleye-
bilir ve daha yiiksek refah seviyesine ulasabilir. Oyle ki arasgtirma ve gelistirme faaliyetlerine ya-
pilan yiiksek yatirimlar sonucu yiiksekogretim sistemlerini gelistiren iilkeler, kiiresel bilgi ekono-
misinde daha hizl bir biiylime potansiyeline sahip olmaktadirlar. Bu sebeple iilkelerin gelisme ve
kalkinma kapsaminda bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerine daha fazla 6nem vermesi, bu
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iilkelerin hem ekonomik biiyiime hem de sosyal gelisme yolunda daha hizli ilerlemelerine katki
saglayacaktir.
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Extended abstract in English

The higher education is an important step of education. The countries can complete their im-
provement through the higher education. The higher education systems of all countries have dif-
ferent features, because of their conditions of economic, social, politic etc. In fact, for a country,
reaching to developed civilizations level, development of its economy and socio-cultural struc-
ture, increasing quality of individual capital and services offered for citizens is directly propor-
tional with the importance given to education. As the quality and sufficiency of the education
service given in a country increases, the development of the country becomes faster in the same
extent. The long-term economic benefits of higher education are good on both individuals and
countries, and may likely remain in the future, so long as societies demand more high-level skills.
Higher education is a mixed commodity, and it is a service which is benefiting its users directly
and society indirectly. The one of its fundamental tasks is to provide positive externalities for the
society and individuals. Investing in higher education benefits the public sector as well. In some
countries, higher education is only funded by government, because higher education in these
countries is considered as public good. In other countries, the higher education financing is funded
by private sector or both of public and private sector.

In this study where the financing structure of high education, which is the last steps of the
education service, initially the theory was emphasized and then comparison of resources allocated
to financing of the higher education were included among countries. In the last section, the rea-
sons of existing differences among countries in the financing of higher education were focused.
The document scanning method was used and extensive review of the literature was used too. So
statistical data obtained from various references were compared among countries. In this context,
the aim of the study is to determine the relative rates in GDP and government budget of the re-
sources allocated to the financing of higher in the various countries which are the members of
OECD and EU and to examine the existing differences among countries. While the countries
examined in this study were determined, accessing to the correct data was considered by authors.
Additionally, it was not possible to examine all members of OECD and AB. After that, the relative
rates of data in GDF of government budget among countries were examined and compared. Also,
the participants of public and private sector in the expenditures of higher education were analyzed.
In this way, the reasons of differences were tried to understand and introduced. The limit of study
is between 1995 and 2011, because it is hard to find the correct and clear data of higher education
for previous years of 1995. The data have been obtained by using Education at a Glance reports
which are products of a long-standing, collaborative effort between OECD governments, the ex-
perts and institutions working within the framework of the OECD Indicators of Education Sys-
tems programme and the OECD Secretariat.

In this study it is understood that the participants of every country in the finance of higher
education is different from each other. Because the viewpoint of countries for higher education is
not the same and their economic powers are different. It can say that there is positive relation
between education expenditures and the size of GDP. This study shows that some countries have
distinct systems in higher education. For example, the private sector is more important than public
sector for the finance of higher education in U.S.A, the British Kingdom and Korea. On the other
hand, there is the more effect of public sector in the most of European countries. For Turkey, the
finance of higher education is not enough. However, when we compare with previous years, the
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more public expenditures in higher education are left in Turkey in these days. This situation is
important Turkey’s development too.

Finally, some important changes are emphasized in this study. These changes are about cost-
sharing of participants. There is an increasing concern about higher education financing. Govern-
ments have allowed universities to increase their tuition fees. In last years, governments’ expendi-
tures were more than expenditures of students and households in the finance of higher education.
However, a new method has been accepted from the beginning of 21.century so the participants of
students and households has been increased and the participants of government has been decreased.
Nowadays, we live in the era of globalization, the knowledge is the driving force of development
and the countries can develop through the science. If the governments invest in research and devel-
opment activities, they will improve more.
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