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Oz

Bu calisma, modern Turkiye'nin sinirlarini anlamayr amaglamaktadir.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e sinirlarin hangi sosyolojik dinamikler tzerinden inga
edildigi bu galismanin temel sorunsalini olugturmaktadir. Calismada, hem geg
Osmanli hem de erken Cumhuriyet dénemlerinde sinirlarin nasil tanimlandigi
ve anlamlandirildidi anlasiimaya cahsiimistir. Her iki dénemde sinirlarla ilgili
kavramlar ve yaklagimlar karsilastirmal bir sekilde analiz edilmistir. Bu agidan
calismada karsilastirmali tarihsel-sosyolojik yonteme basvurulmustur. Bu
yéntem cergevesinde ¢ok uluslu imparatorluk olan Osmanli ile bir ulus-devlet
olan Cumhuriyet dénemleri, sinirlarin tanimlanmasi ve sinirlara yuklenen
anlamlar Uzerinden karsilastinimistir. Bu karsilastirma neticesinde, sinirlar,
vatan ve millet imgelerinin sacayaklarindan birini olusturmustur. Turk
milliyetciligi, sinirlar Gzerinden bir ulusal kimlik insasi gergeklestirmistir. Modern
Tarkiye’nin sinirlarinin din, modernlesme, milliyetcilik, militarizm ve toplumsal
cinsiyet kimliklerine dayal bir sekilde insa edildigi anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Milliyetcilik, Vatan, Turk Kultdrt, Modern
Tarkiye.

Borders in Modern Turkey and Sociological Construction of the Border
Abstract

This study aims to understand the boundaries of modern Turkey. The
basic problematic of this study is the sociological dynamics on which the
borders from the Ottoman to the Republic were built. In this study, it is tried to
understand how the borders are defined and understood in both late Ottoman
and early Republican periods. In both periods, the concepts and approaches
related to the boundaries were analyzed comparatively. In this respect, a
comparative historical-sociological method was used. Under this method, the
Ottoman Empire, which is a multinational empire, and the Republican periods
as a nation-state were compared with the definition of borders and the
meanings imposed on the borders. As a result of this comparison, borders
formed one of the pillars of images of homeland and nation. Turkish nationalism
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has built a national identity across borders. The borders of modern Turkey, are
understood to be built on religion, modernization, nationalism, militarism and
gender identities.

Keywords: Borders, Nationalism, Homeland, Turkish Culture, Modern
Turkey.

Girig

Modern Tarkiye'nin  sinirlari  Gzerinde distinmek, Osmanlr’dan
Cumhuriyet'e uzanan silreci slreklilikler, kirlmalar ve kopuslar baglaminda
analiz etmeyi gerektirmektedir. Cinkl s6z konusu sureg, Osmanli-Tirk
modernlesmesini izlerini tagimaktadir. Sinirlarin insasi, geleneksel sinirlardan
modern sinirlara dogru bir yonelimi icerdigi igin, modernlesme sureci ile
sinirlarin ingasi eszamanli bir sekilde gergeklesmektedir. Ozellikle ge¢g Osmanli
ve erken Cumhuriyet dénemleri, Tlrkiye’de sinirlarin ingasi agisindan dnemlidir.
Clinkii bu dénemler, ayni zamanda imparatorlugun tasfiye edildigi ve ulus-
devletin insa edildigi sancili ve ¢alkantili siregleri igermektedir.

Ulus-devletin teritoryal zeminini olusturan vatan kavrami ile yine ulus-
devletin milliyetcilik ideolojisinin temelini olusturan millet kavrami, sinirlarla
dogrudan irtibathdirlar. Sinirlarin vatan ve millet kavramlariyla birlikte zikredilisi,
sinirlari siradan bir ¢izgi ya da hat olmanin 6tesine tasimakta ve vatan ve millet
kavramlarinin ingasinda basvurulan temel aracglardan biri haline getirmektedir.
Ozellikle modernligin siyasal boyutlarindan biri olan ulus-devlet ve milliyetgilik
s6z konusu oldugunda, sinirlarin vatan ve milletin ingasi surecinde tasidigi
Onem daha da artmaktadir. Sinirlar, bir taraftan ulus-devletlerin egemenlik
sahalarinin baslangi¢ ve bitis noktalarini temsil ederken, diger taraftan da
milliyetciligin kimlik insasinin temel sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Bu
sebeple, sinirlar, Osmanli'dan Cumhuriyet'e gegiste farkli tanimlamalari ve
anlamlandirma pratiklerini iceren sosyolojik bir olgu olarak 6n plana
cikmaktadir.

Calismanin temel amaci, modern Turkiye'nin sinirlarinin  sosyolojik
acgidan nasil insa edildigini anlamaktir. Sinirlarin Osmanli imparatorlugu’nda
nasil tanimlandigr ve anlamlandirildigi, Misak-1 Milli'nin yeni Tdrk devletinin
sinirlart agisindan nasil bir temel olugturdugu, sinirlar araciligiyla vatan ve millet
imgelerinin ne sekilde Uretildigi ve yeni teritoryal zeminde bu imgelerin nasil
cereyan ettigi ve sinirlarin din, modernlesme, milliyetcilik, militarizm ve
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri Uzerinden nasil kurgulandigi, bu c¢alismanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu sorunsal c¢ergevesinde, c¢alismada
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karsilastirmali tarihsel sosyolojik yonteme bagvurulmustur. W. Lawrence
Neuman’a gore, tarihsel karsilastirmali arastirma, Ug¢ boyutta dizenlenebilir.
Birincisi, aragtirmaci tek bir ulusta ya da kiguk bir uluslar kiimesinde olanlara
mi odaklaniyor, yoksa pek ¢ok ulusu inceleme girisiminde mi bulunuyor?
ikincisi, arastirmacinin zamanla ya da tarihle iliskisi nasil? Gegmiste tek bir
déneme mi odaklaniyor, uzun yillar boyunca gerceklesen olaylari mi inceliyor,
yoksa simdiki zamani ya da yakin donemi mi arastiriyor? Son olarak,
arastirmaci temelde nicel verilere mi yoksa nitel verilere mi dayaniyor? (2014:
605-606). Neuman’in karsilastirmali tarihsel arastirma igin vurguladigi sorular
Uzerinden bakildiginda, bu c¢alisma, tek bir ulusla ve bu ulusun farkli
doénemlerini incelemektedir. Arastirmaci zaman olarak ge¢ ondokuzuncu yuzyil
ile erken yirminci ylzyil Uzerine odaklanmaktadir. Clnku bu tarihsel kesitler,
imparatorlugun son ddnemleri ile ulus-devletin erken ddnemlerini
kapsamaktadir. Calisma, gegmiste tek bir donemi degil, iki farkli tarihsel donemi
konu edinmektedir. Arastirmaci temelde nitel verilere odaklanmaktadir. Bu
baglamda, galismada, agirlikli olarak hem ge¢ Osmanli donemine, hem de
erken Cumhuriyet donemine odaklaniimig, her iki dbnemde sinirlara yiklenen
anlamlar kargilastirmali bir sekilde analiz edilmis ve her iki donemi tanimlayan
kavramlar ve yaklasimlar etraflica degerlendirilmistir.

Osmanh imparatorlugu’nda Sinirin Tanimi ve Farkli Anlamlari

Ulkeler arasinda kesin belirlenmig sinirlarin varligi oldukga yakin bir
gecmise sahiptir. Buglnkl anlami ile modern devletlerin kurulusu birkag
yuzyilhk gecmise sahiptir. Devletlerarasi kesin sinirlarin belilenmesi ise 19. ve
20. ylGzyilda bilimsel yontemlerin gelismesi ve enlem, boylam, derece, dakika ve
saniye gibi konum birimlerinin kullaniimaya baslanmasi ile mimkin olmustur.
Yakin gecmigte, ozellikle 19. yuzyilda milliyetgiligin yayginlagsmasi ile Ulke
topraklarinin, her santimetre karesinin ‘kutsal’ olduguna yonelik yeni bir tutum
olusmus, bu da sinirlarin énemini artirmistir (Akengin, 2012: 95). Bir siyasi
otoritenin erkini kullanabilecedi toprak pargasinin etrafini gevreleyen hat
anlamindaki sinir kavrami Antik Yunan’daki site devletlerinden beri, Roma, Cin,
Bizans, Osmanli, Rus imparatorluklari gibi, her gelismis siyasi yapilanmada
mevcuttur. Ancak bunlar bir mulki gevreleyen sinirlar olmaktan 6te bir anlam
ifade etmezdi (Er6zden, 2013: 147-148). Devletleri ayiran sinirlar gegirimsizlik
anlamini ancak son 200 yilda kazanmistir. Surlarla gevrili iyi korunmus kentler
diginda, belirli bir bdlgede yasayan insanlarin oraya ait oldudu, bu aidiyet
temelinde ayri bir topluluk olusturdugu ve yasal olarak o bdlgenin disina
ctkamadigr disincesi, on sekizinci yuzyilin ikinci yarisindan dnce yasamin
gerceklerinden timuyle kopuktu. Sinirlar ancak son iki ylzyil i¢inde yalnizca
komsu devletlerin ve imparatorluklarin hak iddialarini ayristirmak agisindan
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degil, daha da 6nemlisi, devletlerin egemen gugclerinin evrensel kabul goren
gOstergeleri olarak da 6nemli bir gergeklik kazandi (Kasaba, 2012: 48-49). Bu
bakimdan, Tirkiye’de sinirlari anlamak igin 6éncelikle Osmanli imparatorlugu
doéneminde sinirlarin nasil tanimlandigina ve ne tur anlamlar i¢erdigine bakmak
gerekir. CUnki alti yiz yillik bir gegmis, hem geleneksel hem de modern sinir
anlayislarini icermekte ve Cumhuriyet Tirkiye’sindeki sinirlarin da tarihsel arka
planini sunmaktadir. Bu agidan Osmanli imparatorlugu’'nda sinir imgesi merkezi
bir yer tutmaktadir.

Osmanli Devleti, 15. ylzyilin sonunda bir Balkan imparatorluguydu.
Sinirlari  batida Bosna’dan kuzeyde Beserabya'ya kadar uzaniyordu.
Anadolu’daki topraklari ise bugunkd sinirlarimiza ulasamamisti, yani Hristiyan
halklar tebaanin 6nemli bir kesimini meydana getiriyordu. Osmanli
imparatorlugu tarihteki ilk iki Roma imparatorlugu (eski Roma ve Bizans) gibi
kozmopolit bir imparatorluktu. Hanedana baglilik ve resmi dine mensup olmak,
egemen grubun Uyesi olmak igin yeterliydi. Bu imparatorlukta Osmanlilik denen
bir nitelik ve Osmanlilar diye bir grup vardi. Yasayis tarzi, sozIi kiltird, mimari
ve sanat zevki, dinya gortsi ile Osmanh denen tip, toplumun ydnetici
grubunun Uyesi veya aday Uyesiydi. Genis imparatorlugun cesitli etnik
gruplarindan gelene, resmi islam’a ve kozmopolit baskent kiiltiirline mensup
yoneticiler, gene kendileri gibi her din ve etnik gruptan genis halk yiginlarini
yonetirlerdi (Ortayl, 1987: 47).

Her seyden 6nce, Osmanli, bir devlet ve toplum olmanin 6tesinde, ayni
zamanda bir imparatorluk olarak alti yiiz yillik gibi uzunca bir siire varligini
sirdirmistir. Boyle bir Imparatorlugun sinirlarini anlamak igin en g¢ok
basvurulan kavramlarin basinda, hi¢ kuskusuz, “cihan” kavrami gelmektedir.
Osmanli’'nin bir “cihan imparatoru” ve Osmanli Devleti’nin de bir “cihan devleti”
olarak tanimlanmasi, imparatorluk bakiyesinde sinirlarin nasil tanimlandigini ve
anlamlandirildigini gbstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Cinki cihan
kavrami, Osmanli’'nin diinyaya hikmettigine, bu anlamda onun bir diinya devleti
olduguna isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda, Osmanlrda sinir kavrami,
cihani, yani dinyayl kapsamaktadir. Burada bahsi gecen cihan kavraminin
tasidigl temel anlam ise, imparatorlugun sahip oldugu giice isaret etmektedir.
imparatorluk ne kadar giiglii ise, o kadar cok toprak pargasi (lzerinde
hikimranlik kurmakta ve sinirlarint da hiukmettigi topraklara goére surekli
genisletmektedir. Kendisini cihanin bitin topraklarina hikmeden sekilde
tanimlayan bir imparatorlugun sinir anlayisi da kaciniimaz olarak giiciin
serimlendidi tim alanlar olarak cereyan etmektedir. Bu anlayis, ayni zamanda
sinirlarin gu¢ mucadelelerinin bir Grind olarak sekillendigini gostermektedir.
Glclu elinde bulunduranlarin  sinirlar araciligiyla kendi istedigi duzeni
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olusturdugu anlayiginin da somut goérunumlerinden biri olarak kargimiza
cikmaktadir.

Osmanli imparatorlugu déneminde sinirlarin nasil bir tanim ve anlam
olusturdugunu anlamak amaciyla Gzerinde durulmasi gereken bir diger kavram
ise “serhat’tir. CUnkl serhat, Osmanli Devleti’'nin komsu Ulkelerle arasindaki
sinir bolgesine verilen addir (GUimusgl, 2010: 80). Anthony Giddens'in da
belirttigi gibi, geleneksel devletlerin sinir boylarinin nerelere uzandigini ve ulus-
devletlerin sinirlarinin nereden cizildigini etkilemesi acgisindan, fiziksel gevre
belirgin bir 6nem tasimaktadir. Coller, denizler, siradaglar, batakliklar, nehirler,
ormanlar, bunlarin timU geleneksel devletlerde sinir boylarini olusturmustur. Bu
tir dogal sinirlar, hep birincil yerlesim sinir boylari olmuslardir (2008: 73). Bu
sinir boylari, geleneksel devletlerde sinirlart beliremenin en kullaniligh yolu
olmustur.

Osmanli imparatorlugu'nda cihan ve serhat kavramlarinin yani sira
imparatorlugun topraklarini ve bu topraklar gevreleyen sinirlari anlama déniik
olarak “gaza” anlayisinin ve buna bagh olarak bir “fetih” ideolojisinin etkili
oldugu gorilmektedir. Gaza, Cemal Kafadara gore, Osmanlilarda din igin
yapilan savasi ifade eden ve bir fetih ideolojisi haline gelen terimdir. Osmanli
Beyligi'nin ortaya c¢iktigr Xlll. ylzyil sonlari ile XIV. yuzyil baslarinda Anadolu ug
boylarinda yasanan c¢atismalarda, Turkmen beylikleri ve dervis topluluklari
arasinda ¢ok defa hem bir motivasyon hem de bir mesruiyet unsuru olarak
kullanilmig; islamiyet’i yaymak, Miislimanlarin yoénetimindeki topraklari yahut
nifuz alanini genisletmek gibi gayretler ugrunda akinlara katiimak ve
cengetmek anlamini  kazanmistir. Gazd ruhu, beyligin fltuhat yoluyla
bliylimesindeki 6énemli faktérlerden birini tegkil ettigi kesindir (1996: 427-428).
Himmet Hulir ve Gilrsoy Akga’ya gore, Osmanli Devleti'nin kurulus ve
yukselme doénemlerinde ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemin
sekillenmesinde fetih ideolojisi etkin bir islevsellige sahipti. Bu ideoloji, gi¢li ve
dinamik bir askeri tegkilatianmay: gerektiriyordu. Bu nedenle klasik Osmanl
sisteminde fetih ideolojisi ve bu ideolojinin tasiyicisi olan askeri teskilatianma,
Ozellikle de kapikullari, siyasal sistemin sekillenmesinde hayati bir rol
oynamislardir (2005: 314). Halil inalcik'a gore, Islam prensiplerine gore
genellikle gaza, farz-i kifaye'dir, yani ancak bazi kosullar yerine getirildigi
takdirde yapilmasi gereken bir dini édevdir. Fakat islam (ilkesi hayati bir tehlike
altina duserse, gaza, emirl’l-mi‘minin tarafindan farz-i‘ayn ilan olunabilir. O
zaman her Musliman yetiskin er icin gaza zorunlu bir &6devdir, sefere
gidemeyen bu 6dev karsihdi hazineye bir 6deme yapmak zorundadir. 1444’te
Hagllar Rum-ili'ni istila edip Varna'ya geldiklerinde ve 1686’da Osmanli Ulkesi
dort bir yandan istilaya ugradiginda, gaza zorunlu sayilmis, nefir-i am ilan
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edilmis, Muaslimanlar toptan savasa cagrilmistir (2016: 42-43). Serif Mardin’e
gbre, gaza, islam toplumunda yaratici olmanin bir diger yoludur. iste bu sahada
genisligine yaratici olmak mimkiindir. islam aleminin sinirlarini genisletmek,
insana, hem Allah’in yolunda yiriimenin vicdani ferahligini bagislayacak ve
hem de yerylzinde kendisine maddi bir kargilik sagdlayacaktir. Boylece, gazi
olmak islam toplumlarinda bastan itibaren heves edilen bir asamadir (2007: 89).
Mehmet Emin Bars'a gbére gazi, din ugrunda savasanlar igin mucahit
karsihiginda kullanilan bir sifat ve unvandir. Hlicum etmek, savasmak,
yagmalamak, din ugrunda cihat etmek gibi anlamlara gelir. Gaza kelimesinin
ism-i faili olan gazi, savasta basari kazanan kumandanlara ve hikimdarlara
seref unvani olarak verilmigtir. Allah yolunda savasan kisiler icin kullanilan gazi,
islamiyet'in yayilmasi ile birlikte sehitlik ile beraber neferden hiikiimdara kadar
her savasa katillanin almak istedigi bir seref unvani olmustur (2015: 81). Bu
agidan dusiinildigiinde, Osmanl imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunan
topraklari temsil eden sinirlar, gaz& anlayigina bagh olarak degisiklik
gOstermektedir. Sinirlarin genislemesi veya daralmasi s6z konusu anlayisin bir
arini olarak sekillenmektedir. Gaza anlayisina bagh olarak olusan fetihgilik
ideolojisi, fethedilen topraklarin Mislimanlar Osmanlilar agisindan mijdelenmis
ve alem-i islam’in sancagi olmasi, séz konusu ideolojinin sinirlar Gzerindeki
etkilerini gostermektedir.

Osmanli imparatorlugu’'nda cihan ve serhat kavramlariyla gaza
anlayisi/fetih ideolojisinin yaninda sinirlari anlamaya déniik olarak “Dar’iil islam”
ve “Dar’dl Harp” kavramlari da bulunmaktadir. Clnki bu kavramlar Ozan
Er6zden’e gore, Osmanli’'nin toprak vizyonunu olusturmaktadir ve topraklarin
baslangi¢c ve bitislerini temsil etmektedir. Ancak bu sinirlar, fethin o andaki
durumuna gore belirlenen oynak sinirlardir. Buna karsilik, 17. ylzyildan
itibaren, devletlerarasi antlagsmalarla belirlenen sabit sinirlar gindeme gelecektir
(2013: 148). islam hukukgulan devletin egemenlik sinirlari, egemenligin el
degistirmesinin sonuglari ve diger devletler ve vatandaslariyla siyasi, hukuki ve
ticari iligkiler gibi pratik sebeplerle devletin Ulkesini tarif ve tespit ederken
dinyay! iki kisma ayirmislar;, yasama, yiriitme ve yargi yetkilerinin islami
otoritenin elinde bulundugu (lkelere Dar'lil islam, bu yetkilerin Misliman
otoritenin elinde bulunmadigi Ulkelere de Dar’il Harp adini vermiglerdir (2012:
44). Kafadar'in da belirttigi gibi, Osmanli Devleti, oldukga genisletiimis bir islam
dinyasinin sinirlart - dahilindeki en buyldk gu¢ haline gelmek UGzere,
Darii’lislam’in uglarinda, kiigiik bir asiretten dogmustur (2010: 1). Dar’iil islam
ve Dar’dl Harp kavramlarinin yani sira “Dar’il Cihad” kavrami da Osmanli
imparatorlugu’'nda sinir kavramini anlamamizi saglayacak 6nemli ipuclari
sunmaktadir. Osmanli ddneminde Dar'iil Cihad, islam sinirlari disindaki (ilkelere
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isaret etmektedir. Zira Remzi Oguz Arik’'in da belirttigi gibi, hakiki Mislim igin
vatan, biitiin islam diyari idi. Onun disindaki topraklar dariilcihaddi (Arik, 2017:
194).

Osmanlr'da sinirlar, kurulus ve ylkselis dénemlerine bagl olarak cihan,
gaza, fetih gibi kavramlarin Urettidi anlamlari icerirken, son donem Osmanli’daki
sinir  kavrami, imparatorlugun gelecegi ve devletin bekasi (zerinden
sekillenmistir. Ozellikle Batrdaki Sanayi ve Fransiz Devrimleriyle birlikte
gerceklesen toplumsal, siyasal ve ekonomik dondstmler, Osmanlr’da toprak
kayiplarinin olusmasina neden olmustur. Askeri alanda baslayan yenilgiler daha
sonra Imparatorlujun sosyo-ekonomik alanda g¢okiisiinii de hizlandirmistir.
Bat'nin diinya egemenligi karsisinda Osmanli’da sorunlardan kurtulmak
amaciyla Batililasma kacginilmaz bir ¢ézim olarak gérilmus ve Batililasma, bir
tiir savunmaya yénelik bir refleks olmustur. imparatorlugu iginde bulundugu
durumdan g¢ikarak farkh siyasi arayiglar ve ¢6zim Onerileri, 6zellikle II.
Mesrutiyet ddéneminde goérulmustar. Il. Megrutiyet déneminde temel sorun
imparatorlugun nasil kurtarilacadi ve devletin nasil ayakta kalacagi seklinde
olmustur. Bu devlet nasil kurtarilabilir ya da imparatorluk nasil ayakta kalabilir
sorularina yanit olarak ¢ ana siyasal ve toplumsal recete belirgin hale gelmistir:
Turkgilik, Islamcilik ve Baticilik. Bu recetelerin her biri imparatorlugun
sinirlarini dogrudan ilgilendiren siyasi arayiglari ve ¢6zim Onerilerini ortaya
koymuslardir. Tarkculik, pan-TUrkizm anlayisi gercevesinde ve Turanci bir
temelde Imparatorlugu ¢éziime kavusturacagini  vurgularken, Islamcilik,
modernlesme karsitt bir ideoloji olarak, Muslimanlarin Bati kargisinda
konumlanmalarini ve Peygamber dénemine, yani islami 6ze dénmeleri
gerektigini vurgulamiglardir. Baticilik ise, siyasi bunalimdan kurtulmayi,
batintyle Batililagsmada gérmus, Batili bir toplum ve kiltiran kurtulusun ana
regetesi oldugunu ileri siirmiistiir. Her (¢ regetenin ortak yani, imparatorlugun
sinirlarini muhafaza edememis olmalaridir.

Genel olarak bakildiginda, modern 6ncesi dénemde sinirlar degil, sinir
boylari anlayigi hakimdi. Bu anlayis modern oOncesi devletlerin teritoryal
anlayiglarina bagli olarak sinir boylarinin, buralarda yagsayan insanlarin din,
kdltdr, sosyo-ekonomik yasam ve yerlesim gibi 6zelliklerinin dikkate alinmasina
dayaniyordu. Ancak modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dogrusal
sinir anlayisi yani tirdes bir toprak parcasini gevreleyen sinir anlayigi, tek
mesru sinir anlayisi haline geldi. Bdylece hudut ya da sinir bir mualkd
cevreleyen, gecirgen ve belirsiz bir gérinimden, sinirlayan, ayristiran, kati ve
askeri bir gorinime gegis yapmis oldu (Tekin, 2014: 249). Ulusal devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sinir kavraminin igeriginde de bir degisiklik meydana
gelmistir. Oncelikle, Fransiz Devrimiyle birlikte, lineer sinir anlayisi, yani
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herhangi cografi nirengi noktasi olmaksizin kesintisiz devam eden tiirdes bir
toprak pargasini gevreleyen sinir anlayisi, tek gecerli sinir anlayisi haline
gelmistir. Bu kavramsal degisiklik, ulus-devlet olarak adlandirilan yeni siyasi
yapilanma bigiminin idari aygitina iliskin yeni bir dizenlenme olmanin 6tesinde,
siyasi bir icerik de tasimaktadir. Bu yeni sinir kavrayisiyla birlikte, sinirlarin
cevreledigi toprak pargasinin tirdes bir bitin olusturdugu distncesi de
yerlesmektedir (Er6zden, 2013: 148).

Misak-1 Milli: Tiirk Ulus-Devlet Sinirlarinin Temelleri

Geleneksel anlamiyla ulus-devlet, sinirlari belli olan devlettir; egemenlik
de bu sinirlar igerisinde yasayan insanlara -ulusa- aittir. Ulus-devletin Fransiz
Devrimiyle, kismen de Amerikan Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan anlami budur.
Bu, devletin etnisite ya da dil temelinde degil, siyasal temelde tanimlanmasi
demektir (Hobsbawm, 2011: 34). Ulus-devlet, kdkenleri 1648'de imzalanan
Vestfalya Antlagsmasi’nda bulunabilecek 6zel tarihi kosullara bagli olarak ortaya
ctkmis 6zgll bir siyasal 6rgltlenme modelidir. Otuz Yil Savaslari diye bilinen din
savaslarinin  ardindan imzalanan Vestfalya Antlagsmasi filen toprak
egemenliginin karsilikli olarak taninmasi ddnemini baglatmisti. Teritoryal
egemenlik kuran iktidarlarin ulusal mesruiyet kazanmalari ile paralel bir streg
icinde ulus-devlet bicimi ortaya c¢ikti (Gulalp, 2007: 11). Tirk ulus-devletinin
insasl, Batr’'daki ulus-devletlerle benzer ve farkliliklar temelinde gergeklesmistir.

28 Ocak 1920 tarihinde son Osmanli Meclis-i Mebusan tarafindan 6
madde olarak kabul edilen ve 17 Subat 1920 tarihinde de resmi olarak
onaylanan Misak-1 Milli, Osmanh imparatorlugu’'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine
gecis surecinde yeni devletin sinirlarini belirleyen ve toplumun yeni teritoryal
dizlemde orgutlenmesini sadlayan bir beyannamedir. Turan Akkoyun’a goére,
Misak-1 Milli, ¢agdas Turkiye’nin kurtulus ve kurulus yol guzergahi, Milli
Mucadele’'nin anlam ve mahiyeti ve yeni Turk devletinin gerekgesi, var olug
beyannamesi olarak bilinmekte ve tanimlanmaktadir (Akkoyun, 2017: 166). Bu
baglamda, Imparatorluktan Cumhuriyete gecis ve vyeni devletin kurulug
sUrecinin en kritik ve temel belgesi olma niteligine sahiptir (Eraslan, 2017: 93).
Misak-1 Milli'nin isaret ettigi sinirlar, Turk ulus-devletinin egemenlik sahasini
sembolize etmektedir.

Misak-1 Milli, modern Tarkiye’nin mekansalligi icin dnemli bir agamadir.
CunkU ulusu kartografik bir gergeklik olarak somutlastirma egilimi tasir. Misak-
milli sadece fiziksel degil, ayni zamanda toplumsal mekanin da kurgulanisinda
etkindir. Sinirlari muglak da olsa, bir toprak pargasinda yasayan Turk ve
Musliman halkin kaderini ortaklastirmistir. Sinirlar konusunda azami kabul
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ettirilebilecek sinir ne ise onun ulusal sinir kabul olunmasi s6z konusudur
(Durgun, 2011: 136). Mustafa Kemal Pasa’nin, “Misak-1 Millimizde muayyen ve
muspet bir hat yoktur. Kuvvet ve kudretimizle tespit edecegimiz hat, hatt-1 hudut
olacaktir” sdzlerinden de anlasilacagi tUzere belirlenmis ve tespit edilmis bir sinir
s0z konusu olmayip Misak-1 Milli'nin birinci maddesinde ifade edilen tanima
uygun Tirk/Misliman ndfusun yasadigi cografya esasindan ayrilmadan giicin
yettidi, hakimiyetin saglanabilecegi cografya Misak-1 Milli sinirlar olarak kabul
edilmistir (Turan, 2017: 109).

Misak-1 Milli, alti madde olup ilk 4¢ maddesi sinirlarla ilgilidir. Ancak,
son yillara kadar Uzerinde daha fazla konusulan ve yorumlanan maddesi ise
birinci maddedir. Bunun sebebi, birinci maddenin ikinci kisminin belirsizlik
iceren bir sinir kriteri olmasidir. Dikkat edilirse, bu kisimda kriter bazinda da
olsa birtakim 6zellikleri siralanan ve Osmanli-islam godunlugu denilen bir
toplulugun yasadiklari  -gelecekte yasayacaklar- topraklarin  sinirlari
gosterilmektedir. Osmanli Meclis-i Mebusani, Osmanli Devleti’'nin geleceginin
goruslldigi/karar verilmeye calisildigi bir siregte, devletin bagimsizligi ve
milletin gelecegi icin Osmanl’nin baris sartlarini ilan ederken ayni zamanda da
bagimsiz devletin sinirlar ile o sinirlar igcinde yasayacak insanlarin niteliklerini
ortaya koymustur. Bu kelimenin tam anlamiyla bir vatan ve onun Uzerinde
yasayacak olan insanlarin tanimlanmasidir. Bu da, o&zellikle Balkan
savaglarindan beri Anadolu’ya ve Anadolu’dan yapilan gdglerle sekillenen yeni
sosyolojik ortama uygun bir gelismedir (Budak, 2017: 87). Bu bakimdan Misak-
Milli'nin  sinir anlayisl, hem Osmanli-islam kimligini muhafaza etmeyi
amagclamakta, hem de yeni bir vatan kurgusunu icermektedir.

Mdatareke sinirlari icinde ve disinda kalan din, kiltir ve amag
bakimindan bir olan, birbirine karsilikli hiirmet ve fedakarlik hisleri tasiyan,
gelenekleriyle (hukuk-i irkiye ve ictimaiyeleriyle) yasadiklari muhitin sartlarina
tamamiyla uyan Osmanli-islam gogunluguyla meskdn bulunan kisimlarinin
tamaminin gergekten ve hikmen higbir sebeple ayrilik kabul etmez bir butin
oldugu beyan edilmistir. Mutareke sinirlar icinde ve disinda denilmesinin
sebebi, matareke sinirlarinin disinda kalan yerlerin gelecegi, buralarda yasayan
halklarin oylarina gére belirleneceginden anavatanin sinirlart muglak birakilmisg,
oylamanin neticesine gore kesinlesecedi ihsas edilmistir (Turan, 2017: 104).
Misak-1 Milli sinirlarinin belirsizligi, bir taraftan yeni sinirlari tanimlamada bir
sorun olarak gorulse de, aslinda milli irade esasina dayali olduduna isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Misak-1 Milli'de yer alan sinirlar, dénemin ruhunu
yansitan her ulusun kendi kaderini kendisinin tayin edecegdi anlayisini i¢cerecek
sekilde dlzenlenmis ve sinirin igerinde ve disarisinda kimlerin yer alacagi, o
bdlgede yasayan halkin iradesine birakiimistir.
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Misak-1 Milli'de sinirlar konusunda temel alinan unsur milliyet olmustur.
Ancak burada milliyet ile kast edilen sadece bir milletin ismi olmayip, “Anasir-i
islamiye” adi altinda daha genis bir anlam ifade etmektedir. Yani bu beyanname
sadece Tlrk ulusal egemenligini degil, bitin Mdisliman Osmanlilarin
egemenligini savunmaktadir (Zurcher, 2012: 209'dan akt. Sentiirk, 2017: 211).
Misak-1 Milli bir yani ile Osmanli toprak vizyonunu temsil etmektedir, diger
yandan Lozan Antlasmasi sonrasi ise Misak-1 Milli metninin millilestiriimesi ve
bu cercevede yeniden mesgrulastirimasi s6z konusu olmustur. Bdylelikle
metindeki Osmanli vizyonu térpilenmis, vatan tanimi mevcut Turkiye sinirlar ile
ortlisen bir hale getirilmistir (Durgun, 2011: 144-145).

Bir butin olarak bakildiginda, Misak-1 Milli'nin temsil ettigi sinirlar, bir
taraftan Osmanli’nin teritoryal anlayisindan bir kopusu igerirken, diger taraftan
da yeni Turkiye’nin teritoryal anlayisinin kurumsal kodkenlerini olusturmustur.
Osmanli’'yl igeren Misak-1 Milli, bir Misliman vatandasligini ortaya koyarken,
Tark ve Musliman kimliklerinin ig iceligini gdsteren yeni kimlik kurgusu Tarkiye
Cumbhuriyetini temsil etmektedir ve imparatorlugun dini ve kiiltiirel gogulculugu
yerine ulus-devletin homojen ve yekpare kimlik tahayyuli merkezi bir konum
elde etmistir. Ote yandan, Misak-1 Milli Uzerinden bakildiginda, modern
Tarkiye’nin sinirlarinin din ve milliyetcilik temelinde insa edildigi bariz bir
bicimde anlasilmaktadir. Ancak Misak-1 Milli sinirlari, din ve milliyetgilik
kavramlarinin yani sira askeri ve jeopolitik dinamikleri de igerecek sekilde insa
edilmigtir. Chris Hann ve Idliko Beller-Hann’a goére, Atatlrk’in yeni ulus-
devletinin sinirlari (jeo)politik ve askeri faktorler tarafindan belirlenmistir (1998:
241). Bu nedenle, Tirk ulus-devlet sinirdarinin temellerinin din, milliyetgilik,
jeopolitik ve askeri faktorlere dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Vatan ve Millet imgesi: Yeni Teritoryal Diizende Kimlik insasi

Vatan kavrami, Tark siyasal distinusinde ve yasaminda merkezi bir
yer tutmaktadir. Toplumsal bellekte ve gundelik yasam pratiklerinde siklikla
basvurulan bu kavram, modern Turkiye’nin sinirlarinin inga edilmesine kosut
olarak farkli tanimlamalart ve anlamlandirmalari igcerecek sekilde
islevsellestiriimistir. Vatan ile ilgili Turk siyasal yasaminin birbirinden farkl
sbylemleri bulunmaktadir. “Vatan Sana Canim Feda”, “Sehitler Olmez Vatan
Bolinmez”, “Vatan Millet Sakarya”, “Vatan Sevgisi imandan Gelir’, “Mevzubahis
Vatansa Gerisi Teferruattir” vb. sdylemler, en fazla bilinenleri olusturmaktadir.
Vatani satmak ya da vatani bolmek en agir su¢ motiflerindendir. Bu baglamda,
vatan, siradan bir toprak parcasi olmanin o6tesinde Uzerinden yasayanlarin
adeta can damari kadar 6nemli ve degerli bir olgudur. Ugruna nice canlarin feda
oldugu, acilarin ve zulimlerin yasandigi, agitlarin yakildidi, sarki ve turkulerin

248 Sosyoloji Dergisi Sayi: 40 Yil: 2019



Modern Tiirkiye'de Sinirlar ve Sinirin Sosyolojik Ingasi

soylendigi ve siirlerin yazildigi bir mekan olan vatan, bu yénuyle toplumsal-
tarihsel bir Grindir. Mithat Cemal Kuntay'in “On Bes Yili Karsilarken” adl
siirinde belirttigi ve Turk milliyetciliginin de basat sdylemsel metaforu haline
gelen su sozleri s6z konusu Urtinin mahiyetini belirtmektedir: “Bayraklari bayrak
yapan kandir, toprak, eder ugrunda 6len varsa vatandir’. Vatan sairi olarak da
bilinen Mehmet Akif Ersoy’'un kaleme aldidi istiklal Marsi’'nda, “Bastigin yerleri
toprak diyerek gegme, tani!”, “Verme dinyalari alsan da bu cennet vatani”, “Kim
bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda?” gibi dizeler, esasinda vatan
kavraminin siradan bir toprak parcasi olmadiginin, her seye deger oldugunun
ve ugruna herkesin kendisini feda edebileceginin gostergesidir. Mustafa
Kemal’in Erzurum ve Sivas kongrelerinde, “Milli hudutlar dahilinde vatan bir
butindur, bodlinemez” sb6zU de, vatan ve sinir kavramlarinin birbirlerinin
tamamlayicisi oldugunu ve sinirlara yonelik her tarli karsit girisimin ayni
zamanda dogrudan vatana kargi da yapildigini gostermektedir.

Halil Nalcaogu'na gore, vatan, insanin zihninde higbir muglakhda yer
birakmayacak kesinlikte sekillenmis bir tasavvurdur (2008: 293). Bu tasavvur,
modern ulus-devletlerin Ulke kavrami Uzerinde turdes bir topluluk olusturmayi
amaglamaktadir. Ozan Erdzden’in de belirttigi gibi, ulus-devletin kurgulaniginda
ulke, oldukca deger yUklu bir kavram olan vatanla esanlamlidir. Vatanin tlrdes
bir insan toplulugunu barindiran tirdes bir cografi butin olarak kurgulanmasi
sureci, ayni zamanda, ulus-devlet kurgusu iginde yer alan Ulke unsurunun, ulus
kurgusuyla dogrudan baglantilandiriimasi anlamina da gelmektedir. S6z konusu
slrecin O6nemli pargalarindan birini, vatan ya da dlkenin somut olarak
belirlenmesi agisindan vazgecilmez bir kavram olan sinir kavraminin gegirdigi
iceriksel degisim olusturmaktadir (2013: 147).

Cumhuriyet’in ilani ve yeni Tirk devletinin insasi ile Gzerinde yasanilan
topraklarin vatan olarak tanimlanmasini es zamanhdir demek yanhs
olmayacaktir. Yeni Cumhuriyet ideolojisinin milliyetgi motifi yikintilari Gzerine
kuruldugu imparatorlugun gercegini geriye doéniik olarak yeniden tanimlamis ve
adeta metafizik bir gekim kuvveti ylzyillardir gok genis bir cografyaya egemen
olan eski, gok milletli imparatorlugu dogal sinirlarina, vatana ulastirmistir
(Nalgaoglu, 2008: 300). Sezgi Durgun’a gore, vatanlastirma sireci, somut
dizlemde i¢ mekanin olusumu ve sinirlarin  cizilmesiyle paralellik
gostermektedir. i¢ mekanin vatanlastirimasi, ayni zamanda beseri ve fiziki
cografya lzerinde modern devlet otoritesinin mesrulastirimasidir. iktidarin
mekan Uzerinde hakimiyetini tesis etmesi, sinirlarin gizilmesi ile baglar ama
cografyanin kitlelerin zihninde vatanlagsmasi belirli bir stire gerektirir (2011: 69-
70).
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Cografyanin vatanlasmasi, Uzerinde yasanilan toprak pargasinin insan
ve toplum tarafindan yeniden tanimlanmasi anlamini tasimaktadir. Orada
yasayan topluluklarin ortak bir tarihsel bilince sahip olmalari, ortak bir kimlik
altinda bir araya gelmeleri, ortak degerleri paylasmalari ve ortak bir gelecek
kurgulamalari, yasanilan yeri siradan bir toprak pargasi olmaktan g¢ikarip vatan
haline getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir cografi mekanin vatan
olabilmesinin en 6ncelikli yolu, o mekanda yagayanlarin bir millet olabilmeleridir.
Tersinden dustnaldiginde, bir milletin olabilmesi igin de bir toprak pargasina
intiyag vardir. Bu toprak pargasi, kuskusuz orada yasayan topluluk icin vatan
anlamini tagimaktadir.

Sinirlar veya ulusun sinirlari, ayni zamanda onun igindekilerin
kimliklerini de tanimlar (Dirlik, 2009: 139). Vatanlasma siireci ile milletlesme
slreci esdeger oldugundan, millet imgesinin nasil kurgulandigi ve hayata
gegirildigini anlamak igin, milliyetgilik akimini anlamak ve bunun Osmanlr’dan
Cumhuriyet'e gegisteki rol ve islevine odaklanmak gerekecektir. Gokgen T.
Alpkaya’ya gore, milliyetgilik, cogunlukla yapay nitelikte siyasi sinirlar gizilerek
diger devletlerin yetkisi disinda birakilan bir toprak pargasi Uzerinde yasayan
insan topluluklarinin, devletin egemenligi onun adina kullanacagi tirdes bir
topluluga donlstirilmesini ve en az bunun kadar 6nemlisi, bu tirdesligin
korunmasini, sirdirilmesini saglar (2008: 156). Umut Ozkirnmlir'ya gore,
milliyetcilik, her seyden dnce bilincimize bir sekil veren, dinyay! adlandirmamizi
saglayan bir sdylem; bagka bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, gunlik
konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve
yorumlama, bir algilama bigimidir (2015: 14). Anthony Smith’e gobre ise,
milliyetgilik ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birkag bigimde kullaniimaktadir:
1) Batun olarak millet ve milli devletlerin biitin bir kurulma ve kendini idame
ettirme sureci. 2) Bir millete ait olma bilinci ve milletin gtivenligi ve refahiyla ilgili
6zlem ve hissiyata sahip olmak. 3) Millet ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm.
4) Milletler ve milli irade hakkinda bir kdltirel doktrin ile milli emellerin ve milli
iradenin gergeklesmesine dair receteleri de iceren bir ideoloji. 5) Milletin
amagclarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasal
hareket (2016: 119).

Milliyetgilik, ulus-devletin insasi saglayan siyasal bir hareket olarak
(Bkz. Gellner, 2008), toplulugun ortak bir vatan tzerinde ve gesitli mustereklikler
temelinde birlikte yagsamasini amaglamaktadir. Ortak bir vatan imgesi, kuskusuz
milliyetciligin sinirlar Gzerinden bir teritoryal zemin inga ettigini gostermektedir.
Sinirlar, milliyetgiligin teritoryal zemini olan vatani c¢erceveleyen hatlar olmasi
sebebiyle, ulus-devletin en temel aygitlarindan birini olusturmaktadir. Vatanin
ingasl esasinda sinirlarin insasiyla esgudimliddr ve ulus-devletler kendi
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mesgruiyetlerini sinirlar temelinde sekillendirmektedirler. Herkdl Millas’in da altini
cizdigi gibi, ister gercek ister muhayyel olsun, bizden olmayanin var oldugu
alanlar bizim dis sinirimizi olusturur ve otekinin varligr bu sinirla zimnen kabul
edilir. Egemenlik kavrami da ayni bicimde o6teki kavramini yeniden gindeme
getirir: bizden olmayanlar gi¢ kazanip ya da dis sinirlarimizi agip igislerimize
karismamalidirlar. Yani Oteki, milliyetci ideolojinin, olmazsa olmaz, temel
taglarindan birini olusturur. Politik konjonktire gore oteki, ya mutedil bir
dismandir, bir hasimdir ya da drnedin Nazi Almanyasi’nda ve her milletin i¢cinde
bazi kriz dénemlerinde oldugu gibi isterik bir yabanci digsmanligina neden olan
bir cemaattir, bir millettir. Kimi zaman &teki bir cemaatler toplulugu olabilir. Oteki
bazen yurticinde bazen disinda kesfedilir ya da icat edilir (2008: 193).

Tark milliyetciligi 6ncelikle bir mecburiyetten dogmustur. Devleti hig
olmazsa ulus-devlet olarak korumanin bir yoludur milliyetgilik (Akpolat, 2008: 7).
Bu baglamda, Tuark milliyetgiliginin sosyo-politik insasi, geg Osmanli’dan erken
Cumbhuriyet’e uzanan siregte vatan ve millet imgesinin yeni teritoryal zeminde
insasini igermektedir. Cok uluslu imparatorluktan ulus-devlete geciste
milliyetcilik, hem yikici hem de kurucu bir misyona sahip olmustur. Bir taraftan
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hizlandirirken, diger taraftan da Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojilerinden biri halini almistir. Bu bakimdan,
milliyetcilik, yeni Tdrk devletinin resmi ideolojisini olusturan Kemalizm’in
sacayaklarindan birini olusturmustur. Kemalizm, modern Turkiye'nin kurucu
ideolojisi olarak temelde (¢ sacayagr Uzerinde sekillenmistir. Bunlar,
modernlesme, milliyetcilik ve laikliktir. Modernlesme ve milliyetcilik, ¢calismanin
ana goOvdesini olusturmasi sebebiyle (zerinde durulacak ana hatlari
olusturmaktadir. Kemalist modernlesme, geleneksel Osmanli toplumundan
modern Bati uygarligina gecis kosullarini iceren ve toplumun modern degerler
temelinde yeniden orgltlenmesini amaglayan bir slregtir. Bu siire¢ ge¢ Osmanli
modernlesmesinden erken Cumhuriyet modernlesmesine gesitli streklilikleri,
kirilmalari ve kopuslari icermektedir. Ayhan Akman’in da belirttigi gibi, Bati
uygarhginin bélinmez bir butin olarak ustunliga ile koktenci ve batunsel bir
kiiltirel  déntstimin  gerekliligi  fikileri Osmanli  Imparatorlugu'nun  son
dénemlerinde ortaya konduysa da, devlet siyasetine dontsup kurumsallagsmasi
Cumhuriyet déneminde Kemalist milliyetcilik ile gergeklesmistir. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet 6ncesi fikri ortamda olgunlagsmis olan topyekiin Batililagsma
yolu ile kurtulus 6nerisi Kemalistler tarafindan milli devlet gergevesinde hayata
gegcirilmistir: Kemalist Turk milliyetciligi bu topyekin Batililasma projesinin
taslyicisi olmustur (2008: 86). Kemalist milliyetgilik, modernlesmenin ana aktoru
konumunda olup, Osmanlr’'dan Cumhuriyet'e s6zi edilen surekliligi sagladigi
gibi, kiriimalari ve kopuslari de bilnyesinde tasimaktadir. Ginay Goksu
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Ozdogan'a gére, Tirkiye Cumhuriyeti ulusal devletinin kurulusuyla (lkeyi
yoneten Kemalist kadro tarafindan Pantlrkgllik tamamen reddedildigi gibi
devletin resmi ideolojisi olarak yayginlastirimaya g¢alisilan Kemalist Turk
ulusgulugu da Tirkgl goris ve orgitlenmeleri siyaset disina itti (2008: 398).
Ernest Gellner'in da vurguladidi gibi, Tlrklerin modernlesme bigimi, israrci bir
etnik milliyetgilikten kagindi ve pan-Turanciliga sirtini dondi (2013: 125). Bu
anlamda, ge¢ Osmanli'daki pantirkist milliyetgilik, yerini ulus-devlet sinirlarina
dayali bir milliyetcilige, yeni Kemalist milliyetcilige birakmistir. Yeni teritoryal
zemindeki kimlik insasi, Kemalist milliyetciligin temel kaideleri dogrultusunda
sekillenmistir.

Kemalist sistem, sosyolojik anlamda immetten millete gegisin veya ulus
devlet ingasinin bas mimaridir. Asabiyesini yitirmig, yeni yuz yillik bir devletin
mirasindan ¢agdas bir devlet insasina yonelim, Kemalist sistemin belli basl
misyonudur (Turkdogan, 2013: 47). Kemalizm, biz/onlar ayrimi, sinirin iginde ve
diginda yer alma gibi kavramlar kullanarak, bir bakima kdltirel kimligi fiziksel
araclarla tanimlamistir (Serifsoy, 2016: 196). Kemalizm, yeni teritoryal zeminde
kimligi Anadolu ile sinirli bir sekilde tanimlamis, yeni vatanin adi Anadolu olmus
ve milliyetgilik de Anadolu merkezli olarak kurgulanmistir. Anadolu temelinde
inga edilen Turk ulusal kimligi, yeni vatanin sinirlariyla batinlesik bir sekilde
dizenlenmistir. Sezgi Durgun’'un da vurguladigi gibi, Kemalist sOylemin en
karakteristik 6zelligi Anadolu’yu Turk kimligini sinirlayan cografi bir gercgeklik
olarak goérmesidir. Cumhuriyet c¢ocuklarina yazilan okul kitaplarinda
Anadolu’nun Tarklerin vatani olarak ortaya gikisi, Sevr, Milli Miicadele ve Lozan
surecleri ¢ergevesinde anlatilmig, ¢izilen sinirlar vatanin bitlnine dair bir i¢
mekan bilincini harekete gegirmistir. Buna gore sinirlarin iginde kalan mekan,
herkesin esit derecede paylastigl ortak ve homojen bir kimlik kalibi getirmistir
(2011: 268).

Ahmet Yildiz’a gore, Cumhuriyetin ilanindan sonra Turklik siyasi bir
tanim kazanmaya, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve Tark dili, kilturd ve
Kemalist ulusal akideyi kabul eden herkes Turk olarak gdrtilmeye baslanmistir
(2010: 125-126). Tanil Bora'ya gore ise Kemalizm, Osmanlr’dan, Ozellikle
Osmanl’'nin Tanzimat'la baslayan son doneminden tam kopus iddiasiyla bir
Yeni Tarkiye’nin, bir yeni Tarklagun, yeni bir milliyetciligin dogumunu ilan eder.
Cumbhuriyet’in yeni milliyetcilik ideolojisi, ge¢ Osmanl déneminde mayalanan
Tark milliyetgiliginin devamidir elbette. Hem ge¢ Osmanli-Turk milliyetgiligi
icindeki tartismalari devam ettirir, hem de onun ana akimi olan Turk¢U etno-
merkezcilik baskin konumunu korur. Kemalist milliyetcilik, Turk¢lligin beka
kaygisi ve etno-politik teyakkuzu ile vatandaglik esasina dayali modernist ve
htimanist bir milliyetcilik anlayisinin iyvimserligi arasinda gerilir (2017: 213).
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imparatorluktan ulus-devlete gegiste sinirlara yiiklenen anlamin nasil
bir dontisiim yasadigini anlayabilmek icin Tirk milliyetgiliginin kurucusu ve fikir
babasi olarak da bilinen Ziya Goékalp’in yaklasimlarina bakmak gerekmektedir.
Il. Mesrutiyet déneminde, bu devlet nasil kurtarilabilir, imparatorluk nasil ayakta
kalabilir sorularina yanit arandigi bir dénemde, birbirinden farkli toplumsal ve
siyasal regeteler ileri surdlmustur. Bunlardan biri de, 1910’lu yillarda milliyetgiligi
pantirkist bir temelde tanimlayan Ziya Gokalp’e aittir. Gokalp'in s6z konusu
donemdeki vatan tanimi, esasinda o ddnemde sinirlara nasil bir anlam
yuklendigini gdstermesi ac¢isindan onemlidir: “Vatan ne Turkiye'dir Tarklere
Tarkistan, Vatan blylk ve muebbet bir dlkedir: Turan”. Turancihidin
imparatorluk igin bir ¢ikis yolu oldugunu vurgulayan Gékalp'in 1920l yillarla
birlikte degisen tarihsel-toplumsal sartlarin da etkisiyle ortaya koydugu
yaklasim, modern Tarkiye’nin sinirlarinin nasil insa edildigini gostermesi
acisindan onemli ipuglari sunmaktadir: Hars-i Tirkgllik. Diger bir ifadeyle,
Anadolu ile sinifli ve Imparatorluk yerine ulus-devlet merkezli yeni bir
milliyetcilik tanimi, Gokalp’in Turk milliyetgiligi konusundaki yeni yaklasim
bigimini olusturmustur. Gokalp’e gore, bundan sonra, yeni Tirkiye, eski Osmanli
anlayigina gore degil, Turk halkinin dogru duygularina goére idare edilecektir.
Yeni Turkiye artik Anadolu’da yeni hicbir milliyetin gé¢ yolu ile yapilagsmasina
izin veremez. Yeni Turkiye'ye gelecek olan Turk olmayan insanlar ancak
Tarklesmek ve Turklige girmek arzusu ile gelebilirler. Dolayisiyla bu konuda
yapilacak kanunlara, tiziklere, ydnetmeliklere samimi bir sekilde uymalidirlar.
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Turk hikimeti ve Tlrk basini bu konuda son
derece dikkatli ve tedbirli olmalidir (2005: 72). Artik Gokalp’e gore vatan, “ne
Tarkiye'dir” degil, aksine “tam Turkiye’dir. Vatan “Turan” degil, daha ziyade
“Anadolu”dur. Bu bakimdan, Gokalp’te pantirkist milliyetgilikten Anadolu
milliyetciligine dontsim UGzerinden Tarkiye'nin sinirlarinin milliyetgilik temelinde
nasil inga edildigi anlagiimaktadir.

“Hudud Namustur” ve “Anavatan”: Sinir, Milliyetcilik ve Kadin

Modern Turkiye'nin sinirlarinin sosyolojik ingasi, sinirlarin toplumsal
cinsiyet dizleminde yeniden Uretimini ve toplumsal cinsiyet iligkilerine dayali
olarak kurulmasini igermektedir. Sinir, kadin ve bedeni birbiriyle iliskili bir
bicimde anlamaya yarayacak en temel anlayis, “hudud namustur’ anlayisidir.
Bu anlayig, sinirlarin modern Tark milliyetciligi agisindan siradan bir ¢izgi
olmanin o6tesinde, hayati bir misyona sahip olduguna isaret etmektedir. Bunun
temel sebebini Tekin su sekilde belitmektedir: Sinirdlar ulus-devletin
egemenliginin ve serefinin sembolleridir. Bu agidan devlet sinirlarina yonelik
yikici bir faaliyet onun egemenligine ve serefine halel getireceginden en Ust
dizeyde korunmalidir. Bu anlayis c¢ok yogun bir bicimde Turkiye
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Cumbhuriyeti’nin topraklari baglaminda cinsiyetgi bir sdylem halini almistir: Hudut
namustur. Yani ulusal topraklar namusu korunmasi gereken bir kadin olarak
tahayyll edilir. Vatani kadin, sinirlarini da onun bedeni olarak algilayan
yaklasim ataerkilligin modern ulus-devletgi versiyonunun bir yansimasidir.
Hududun namus olarak goérulmesi anlayisi, dogal olarak ulusal sinirlarin ulusal
bedenin derisi anlamina geldigini ima eder. Bir baska ifadeyle vatanin kadin
olarak cinsiyetlestiriimesidir. Dolayisiyla bu anlayisa gére sinirlarin yasadisi
yollardan ihlal edilmesi ya da ulusal topraklara dair yikici bir girisimde bulunmak
ulusal bedene ya da disilestirimis (kadinlastinimig) vatana tecaviiz olarak
algilanir (2014: 152-153).

Sinirlarin namus ile esitlenmesi, bahsi gecen sinirlarin vatanin bir
parcasi olmasi hasebiyle tezahlr etmektedir. Calismanin bashdinda da yer
aldigi Gzere, sinirlar, vatan ve milletle birlikte zikredilen, bu anlamda hem
vatanin hem de milletin olmazsa olmazlarindandir. Sinirlar vatani gergeveledigi
icin, namus kadar 6nemli ve degerli gérinmektedir. Sinirin sahip oldugu 6nem
ve degerin ne denli blylk oldugunu ifade etmenin dnemli bir yolu da, onu
namusla esdeger hale getirmektir. Namusa yonelik olumsuz bir girisim ile
sinirlara yonelik benzer bir girisim birbirinden farkli olmayan ve her ikisi de
vatan ve milletin serefine yonelik tehditler olarak gorilmektedir. Bu sebeple,
sinirlar, toplumun/ulusun baslica kutsallarindan birine doniismis durumdadir.
Kadinlar ise bu kutsalin temel toplumsal tagiyicilaridirlar. Her ne kadar sinir ve
namus kavramlar kadin kimligiyle irtibatlandirilsa da, kuskusuz namus kavrami
kadinlar kadar erkekleri de icermektedir. Ancak ¢alismada, sinirlarin sosyolojik
insasinda kadin kimligine daha fazla basvurulmasi sebebiyle, sinir ve namus
kavramlari kadin kimligiyle iligkili bir bigimde ele alinmigtir. Turk milliyetciligi
temelde bir hegemonik erkeklik projesi olmasi hasebiyle vatan topraklarini
cinsiyetlendirerek toplulugun topraga baghligini artirmis ve kadin bedenini
politik bir nesneye donustlrerek devlet iktidarinin sdylemsel pratikleri icin bir
zemin olusturmustur. Nira Yuval-Davis'in de belirttigi gibi, hegemonik kdltarler,
dinyanin anlami ve toplumsal dizenin dogasi hakkinda o6zgul bir gorus
sunarlar. Bu tlr bir perspektif icin kadinlar ve erkekler arasindaki iliskiler
hayatidir ve bu ylzden birgok toplumda kadinlarin erkekler tarafindan
denetlenmesi de hayatidir. Kadinlar g¢ogunlukla toplulugun ve topluluk
sinirlarinin kaltdrel sembolleri olarak, toplulugun serefinin tasiyicilan olarak ve
topluluk kdltarinin nesiller arasi yeniden dUreticileri olarak kurulurlar (2016:
132).

Sinirlarin namusla iligkilendiriimesi, sadece sinirin cinsiyetlendiriimesini
degil, ama ayni zamanda sinir ile tarihsel, kiltirel ve sembolik degerlerin
iligkisini de igcermektedir. Sinirlarin namus olarak goérilmesi, esasinda sinirlarin
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Tark kdlttrd ve medeniyet tahayyull igerisinde degerli bir kavram olarak yer
edinmesini saglamistir. Nitekim sinir namustur s6zu, sinirlarin bizim igin
canimiz, 6zimuz, varligimiz ve en kiymetlimiz anlamini tagimaktadir. Tipki
“vatan sana canim feda” s6ziinde oldugu gibi. Daha 6nce de vurgulandigi gibi,
vatan icin sehit dasullr, gazi olunur. Turklerde vatan kaltirindn olusmasi
acisindan bakildiginda, sinir mulkiyettir, haktir, candir, kimliktir. Ttrk kiltirinde
sinir, sehitliktir, sandir, sereftir, onurdur, kadim gegmistir. Bu bakimdan Turkler
icin deger OlclisU vatan ve topraktir. Bu olgu Turkleri diger milletlerden
ayirmaktadir. Anadolu topraklari Turklerin yeni vatan kavrayisini icerdigi kadar,
Tark kultdr ve medeniyet tarihi agisindan da dnemli bir tarihsel kesit olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Modern Tark milliyetgiligin kurucusu ve fikir babasi olan Ziya
Gokalp,

Tiurk medeniyet tarihini ¢ devreye ayirmaktadir: 1) Eski Devir: Turk
kavminin zuhurundan itibaren Tirklerin islam dinine girmesi zamanina kadar. 2)
Orta Devir: islam dinine girmesinden Garp Medeniyetini kabulii zamanina
kadar. 3) Yeni Devir: Garp medeniyetini kabulden bugiine kadar (2007: 24).
Dolayisiyla, yeni Turk devletinin sinirlari, ayni zamanda yeni bir ulus-devlet ve
medeniyet tahayyulinun de sinirlarini olusturmaktadir.

Modern Tarkiye’nin sinirlarinin sosyolojik ingasini anlamak icin 6ne
surdlen hudut namustur anlayisiyla dogrudan irtibatli bir bagka yaklasim ise,
“anavatan” soylemidir. Anavatan sdylemi, vatan topraklarinin anne Uzerinden
tanimlanmasi seklinde cereyan etmis ve bu amagcla anneligin kutsal yonleri 6n
plana c¢ikariimistir. Tarkiye’de devlet, baba ile iliskilendirilirken, vatan ise anne
ile iliskilendiriimektedir. Diger bir ifadeyle, paternalist iktidar kiltirinin hakim
oldugu Turkiye'de, vatan kavrami annelik kurumu Gzerinden kurgulanmaktadir.
Esasinda bu anlayis, milliyetciligin geleneksel ve ataerkil kodlara sahip
olduguna isaret etmektedir. Devleti eril, vatani da disil bir karakter Uzerinden
kurgulayan milliyetcilik tarzi, Tarkiye'nin yeni teritoryal zeminini tanimlama ve
anlamlandirma big¢imini olusturmaktadir.

Carol Delaney’e gore, Turkiye topragi simgesel anlamda kadindir.
Disilige iliskin verili toplumsal yapilanma dikkate alindidinda, bu topraklarin
disaridan gelen yikici etkilere karsi korunmasi zorunlu olur. Tipki kdyln ve
nihayetinde ailenin dis etkilerden korunmasi gerektigi gibi (2014: 317-322). Bu
gercevede toprak ile anne arasinda adeta ilksel bir bag vardir. ikisi de
korunmaya muhta¢ sayilir; ikisi de sevilir, sayilir; ikisine de hayranlk duyulur;
ikisinin de namuslari igin can vermeye hazir olmak gerekir. ironik bir sekilde,
millet-ana mecazinin milliyetgi distiincede bu kadar gicli olmasina karsilik,
gergek anneler ve kadinlar milletin esitsizlige ugrayan mensuplaridir, ulus-
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devletin iktidar yapisinda daha az haklar bulunan ikinci sinif vatandaslardir
(2016: 234).

Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis’e gore, kadinlarin etnik ve ulusal
slreclere katilma ve devletle iligki kurma egiliminde oldugu bes yol
bulunmaktadir: 1. Etnik topluluklarin Uyelerinin biyolojik Ureticileri olarak, 2.
Etnik/ulusal gruplarin sinirlarinin yeniden dreticileri olarak, 3. Toplulugun
ideolojik yeniden Uretiminde merkezi katilim gostererek ve kultarin aktaricisi
olarak, 4. Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak - etnik ve ulusal
kategorilerin dondsuimd, yeniden Uretimi ve ingsasinda kullanilan ideolojik
soylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak, 5. Ulusal, ekonomik, politik
ve askeri micadelelerde katilimci olarak (1989: 7). Kandiyoti'ye gore ise,
kadinlar, etnik/ulusal gruplar arasindaki farklarin yeniden uretiminde énemli bir
rol oynarlar, kultiri tasirlar ve ulusal farklarin ayricalikli belirleyicileridirler;
ayrica ulusun anneleri olma yUkinu de tagirlar (2013: 163).

Modern uluslar gogunlukla aile metaforlariyla tahayyil edilir. Ozellikle,
ulusal cemaatin, bir erkek kardesler birlidi olarak insa edilmesi, milliyetgilik
ruhunun yaratiimasinda erkek baglarinin merkeziligine ve kadinlarin toplumsal
sozlesmeden dislanmasina isaret etmektedir (Najmabadi, 2016: 129). Joana
Nagel'in vurguladidi gibi milliyetgilik, tanimi geregdi siyasaldir, devletle ve onun
kurumlariyla yakindan baglantihidir. Ordu gibi ¢ogu devlet kurumuna gerek
gecmiste, gerekse gunumuzde erkekler hakim olmustur. Bu nedenle hegemonik
erkeklik kdlttra ve ideolojisinin hegemonik milliyetgilik kiltarl ve ideolojisiyle el
ele gitmesi sasirtici degildir. Erkeklik ile milliyetgilik birbirine ¢ok iyi eklemlenir.
Batili erkegin modern bicimi, modern milliyetcilikle hemen hemen ayni yerde ve
zamanda ortaya ¢ikmistir (2016: 75). Rubina Saigol’a gére kadinlarin cinselligi,
ancak aile yoluyla ulusal hizmet gergevesinde mesru ifadesini bulabilir. Aile
disinda, kadinin cinselligi yadsinir, kontrol edilir, saklanir. Kadinin etrafini saran
kisisellesmis sinirlarla/duvarlarla devletin sinirlari birbiriyle orttistr. Her iki sinir
da ogulun veya aileden baska erkeklerin korumasi altindadir (2016: 237). Deniz
Kandiyoti’'ye gére kadinlarin milliyetgilik igindeki paylari, dne surilenden daha
karmagiktir. Milliyetgi hareketler bir yandan kadinlari ulusal aktorler; anneler,
egitimciler, isciler hatta savasgilar olarak toplum hayatina daha fazla katiimaya
davet ederler. Ote yandan Kkiiltiirel olarak kabul edilebilir kadin davranislarinin
sinirlarini tayin eder ve kadinlari kendi gikarlarini milliyetci sdylem tarafindan
belirlenen terimler gergevesinde ifade etmeye zorlarlar (2013: 169). Bu agidan
bakildiginda, kadinlar, milliyetciligin toplumsal tasiyicilarini olusturmaktadirlar.
Milliyetgilikle birlikte militarizm de bu dogrudan etkili olmaktadir. Clinki yeni ulus
ingas| surecinde kadinlar, hem asker olmusglar, hem de ulusun bagimsizligi i¢in
savasan bir asker dogurmuslardir.
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Serpil Sancar’'in belirttigi gibi, erken modernlesme déneminin siyasal
reform sureclerinde yer almis kadinlar, kurucu erkeklerle esit konum ve statlide
devleti yoneten ve toplumsal firsatlardan yararlanan vatandaslar olmak yerine
ulusun analari, geleneg@in ve milli kiltirtn tasiyicilari olarak yer aldilar (2013:
112). Nilifer Gole’'ye gore ise kadin, hem medeniyet projesinde, hem
milliyetcilik ideolojisinde Kemalist hareketin harci olmugstur. Bir anlamda
Kemalist reformlarin bayragini kadinlar tasimaktadir diyebiliriz (2011: 90). Bu
baglamda, Tudrkiye'de sinirlarin milliyetgilik, militarizm ve toplumsal cinsiyet
kimliklerine dayali bir sekilde insa edildigi gorilmektedir. Vatan ve millet
tahayyald, milliyetciligin, militarizmin ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerine dayali
iligki tarzlarinin ve zihniyet kaliplarinin gélgesinde inga edilmistir.

Sonug

Bu galismada, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde sinirlarin nasil
tanimlandidi ve anlamlandirildigi ve sinirlarla ilgili olarak ne tur yaklagimlarin
oldugu anlasiimaya calisilmistir. Osmanl imparatorlugu déneminde sinirlarla
ilgili  birbirinden farkli yaklasimlarin oldugu go6zlenmistir. Cihan kavrami,
Osmanl’'nin sahip oldugu sinirlar kadar sinirsizligini da sembolize ettigi,
imparatorlugun giiciine isaret ettigi ve sinirlarin giic miicadelelerinin bir {riinii
olarak sekillendigini géstermistir. Cihan imparatorlugu ya da cihan devleti olarak
tanimlanan Osmanli'da sinirlar geleneksel donemden de anlasilacadi Uzere
surekli degisiklik gosteren bir yapidadir. Bu sebeple, geleneksel sinir
anlayisinin - hakim oldugu Osmanli'da sinir bolgeleri Serhat olarak
nitelendirilmistir. Cihan ve Serhat kavramlarinin yani sira Osmanli’da sinirlar
gaza anlayisi ve bu anlayisin bir Grini olan fetih ideolojisi gercevesinde
sekillenmistir. imparatorlugun toprak sinirlarini belirleyen séz konusu anlayis ve
ideoloji, onu bir cihan devleti ve imparatorlugu haline getirmistir. Bu yonuyle de
sinirlarin genislemesinde en etkili faktorler arasinda yer almistir. Bununla
birlikte, Dar’til Harp, Dar’lil islam ve Dar'iil Cihad kavramlari da Osmanli'da
sinirlari anlamada temel anahtar kavramlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu
kavramlar 6ziinde Osmanl'da sinirlarin  din  {zerinden sekillendigini
goOstermektedir. Muslimanlarin yonetimi altinda bulunan topraklardan harp
edilen topraklara, oradan da cihad edilmeyi bekleyen topraklara kadar uzanan
genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu bakimdan Osmanlr'daki sinir imgesi, her ne
kadar sinirsizlik Gzerinden bir belirsizlik gostermis olsa da, esasinda vatan
topraklarinin nereden baslayip nerelere kadar uzandigini gdsteren kavram ve
yaklasimlarl da icermektedir.

Modern Tarkiye’nin sinirlarinin nasil ingsa edildigi anlamanin en éncelikli
yolu, kuskusuz Misak-1 Milli'yi anlamaktan gegmektedir. Clnkli Misak-1 Milli,
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Turk ulus-devletinin sinirlarinin temel dayanagini olusturmustur. Bir taraftan
Osmanlr'dan bir kopusu, dider taraftan da yeni Tirk devletinin sinirlarinin alt
yapisini olusturan Misak-1 Milli, yeni sinirlarin dinsel (Misliman), geleneksel
(Osmanli) ve milliyetgi (Turk) kimlikler temelinde insa edildigini gostermektedir.
Ancak bu kimlikler i¢erisinde dinsel ve milliyet¢i kimlikler, diger kimlige kiyasla
sinirlarin ingasinda daha fazla belirleyici bir konuma sahip olmustur. Ote
yandan yeni Tirkiye’de sinirlar, cografyanin vatanlastiriimasi ve milliyetgiligin
sinirlar temelinde yeniden tanimlanmasi sureclerini de belirlemistir. Diger bir
iadeyle, yeni teritoryal zemin, cografya olmaktan ¢ikip bir vatan olarak tahayydl
edilirken, bu zeminde yeni bir ulusal kimlik insasi sinirlar temelinde
olusturulmustur. Ge¢ Osmanli’'daki Pantirkizm temelinde ve Turanci bir
anlayisla olusturulan milliyetcilik, Anadolu merkezli yeni bir milliyetcilikle ikame
edilmistir. Bu yeni milliyetcilik, Kemalist modernlesme projesinin bir pargasi
olup, milliyetciligi ulusal sinirlar Gzerinden tasarlamistir. Kemalist milliyetgilik,
vatanin c¢ergevesini olusturan sinirlarla Turk ulusal kimliginin  sinirlarini
denklestirmeyi/pekistirmeyi amaclamis ve sinirlart  millilestirme  yoluyla
toplulugun yeni teritoryal zemine entegre olmasini saglamigtir.

Tark milliyetgiligi temelinde vatani gevreleyen sinirlar, basit bir gizginin
Otesinde, namusla dogrudan iliskilendirilerek formdle edilmistir. Hudut namustur
sOylemi Uzerinden vatan topraginin kadin bedeniyle esitlenmesi ve namus
kavraminin da kadin kimliginin temel bir bileseni olarak tanimlanmasi sebebiyle,
sinirlarin namusu temsil ettigi ifade edilmeye calisiimistir. Bu nedenle, vatanin
sinirlari ile kadin bedeni ve namusu birbiriyle iligkilendiriimis ve vatana ve onun
sinirlarina yonelik bir tehdit, esasinda namusa ve dolayisiyla kadina yapiimis
sayllmaktadir. Bununla ilgili bir diger anlayis ise, anavatan kavrami Uzerinden
sekillenmistir. Anavatan kavrami, Tuarkiye’de vatanin anne Uzerinden
kurgulandigina isaret etmektedir. Osmanli-Tlrk devlet geleneginin ana 6zelligi,
devletin baba ile 6zdes gorilmesidir. Paternalist iktidar kaltGrintn hakim oldugu
Tark milliyetciliginde, devletin baba, vatanin ise anne Uzerinden tasarlandigi
gorulmustir. Esasinda bu tasari, geleneksel ve ataerkil iktidar kodlarinin izlerini
tasimaktadir. Clnkl devlet, baba olarak kurgulandidi zaman, babaya saygi ve
itaat esasinda devlete saygi ve itaat olarak tezahlr etmektedir. Vatanin anne
Uzerinden kurgulanmasi ise, annenin, onun bedeninin ve dolayisiyla
namusunun korunmasi ile vatanin korunmasi esdeger goértlmektedir. Her iki
yaklasimdan da anlasilacagi Uzere, Turkiye'de sinirlar, militarizmin gdlgesinde
sekillenmig, Tark milliyetciligi temelinde insa edilmis ve toplumsal cinsiyet
kimliklerine dayali olarak bigimlendiriimistir. Bu nedenle, sinirlarin sembolize
ettigi vatan topragi, sadece bir toprak degil, daha ziyade bir kimliktir.
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Neticede, Osmanlr’dan Cumhuriyet'e uzanan siiregte sinirlar, gok yonli
islevleri ve degisik anlamlar icermistir. Farkli kavramlar ve yaklagimlar, sinirlar
Uzerinde dogrudan etkili olmustur. Osmanli-Tirk modernlesmesinin serencami
ile sinirlarin serencami benzer izler tasimaktadir. Bu bakimdan imparatorluktan
ulus-devlet gegis, Tlrkiye’de sinirlari daha fazla énemli hale getirmistir. Hatta
Tarkiye’de sinirlarin gok 6nemli olmasinin en temel sebebi, Tirkiye'nin oteki
ulus-devletlerden farkli olarak bir imparatorluk gegmisinin olmasidir. Bu
gecmisin giderek ¢dkmesi ve bu ¢okusun de sinirlardaki daralmayi beraberinde
getirmesi, ulus-devletin ingasi slrecinde sinirlari daha ¢ok degerli hale
getirmistir. Zira s6z konusu sinirlar, imparatorluktan geriye kalan sinirlar olup,
yeniden yapilanmanin énemli araglari olmuslardir. Bu sebepledir ki, Turkiye'de
sinirlar, hafiza yUklidirler, daima kutsallastirilirlar, kadin  bedenine
donustaralarler, Tdrk kimliginin sacayaklarindandirlar ve vatan topragini
sembolize etmektedirler.
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