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Tipitop ve Arkadaslari ile Topragi Taniyoruz 6 isimli proje 2009 yilindan itibaren TUBITAK 4004 Bilim ve Toplum
Proje Grubu igerisinde alti kez desteklenmistir. Proje, ¢ocuklara toprag: ve toprakla ilgili kavramlart tanitmayt
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, proje icerisinde, topragin ozellikleri, topragin altinda/iistiinde yasayan
canlilar, toprakta yetigen bitkiler, meyveler, sebzeler, topragin énemi, erozyonun ne oldugu, sebepleri ve sonuglart
konularina yer vererek kiigiik ¢cocuklarin ¢evrelerini tanimalarin saglamak, duyarhiliklarini arttirmak hedeflen-
mistir. Proje, belirlenen konularda (topragin dzellikleri, topragin altinda/iistiinde yasayan canlilar, topragin
onemi, topragi koruma, erozyonun ne oldugu, sebepleri, sonuglari) hazirlanan gesitli etkinliklerden olugan 9 giin-
liik bir ¢calismadir. Projelerin hedef kitlesini, Denizli il merkezinde Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii ne bagh
uygulama anaokullarina devam eden, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 5-6 yas ¢ocuklar: ve aileleri
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, projenin 2015 yilindaki uygulamasinin sonuglar: ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Toprak egitim projesi; Okul oncesi ¢ocuklar; Cevre egitimi

Abstract

We Are Learning About the Soil with Tipitop and His Friends Project, has been supported for six times within
TUBITAK (Scientific and Technological Research Council of Turkey) 4004 Science and Society Project Group as
of 2009. The project aims to introduce the soil and concepts related to soil to children. In line with this purpose,
the project aims to ensure that young children get to know their environments and increase their sensitivity by
including the subjects such as the properties of the soil, creatures living on/underneath the soil, plants, fruits and
vegetables that grow in the soil, the importance of soil, what is erosion, its causes and results within the project.
The project is a 9-day work that consists of various activities organised on the specified subjects (properties of the
soil, creatures living on/ underneath the soil, the importance of soil, protection of soil, what is erosion, its causes
and results). The target group of the projects consisted of 5-6-year-old children from families with lower socio-
economical levels, who attend kindergartens of primary schools affiliated to Denizli Provincial Directorate for
National Education in the city centre of Denizli, their families and preschool teachers. Year 2015 results of the soil
education project titled We Are Learning About the Soil with Tipitop and His Friends 6 revealed the increase in
the knowledge of 5-6-year-old children regarding the soil.

Keywords: Soil education project, preschool children, environmental education

'This project (115B054) was supported within TUBITAK 4004 Nature and Science Schools project group in 2015.
“This research was presented (oral presentation) at International Conference on Social Sciences and Education Research
(29-31 October, 2015).

3Assoc. Prof. Dr., Pamukkale University, Faculty of Education, DENIZLI/TURKEY, hgulay@pau.edu.tr

* Prof. Dr., Marmara University, Atatiirk Faculty of Education, ISTANBUL/TURKEY

5 Assit. Prof. Dr., Pamukkale University, Faculty of Education, DENIZLI/TURKEY

6 Research Assit., Pamukkale University, Faculty of Education, DENIZLI/TURKEY

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939




477

Giilay Ogelman, H., Onder, A., Durkan, N., Erol, A. (2015). Investigation of the efficiency of “We are learning
about the soil with Tipitop and His Friends 6” entitled soil education project. International Journal of Social
Sciences and Education Research, 1 (2), 476-488.

1. Giris

“Gergekten bizle, bize hayat veren topraga gerektigi ozeni ve itinayt gostermiyoruz. Dolayisiyla

da ¢ocuklarimiza bu beceri ve egitimi yeteri kadar veremiyoruz. Projeniz sayesinde ¢ocuklarimiz toprak
hakkinda bilgileniyor ve gelecege bilingli ve emin adimlarla ilerliyor. Temennim bu tiir faaliyetlerin daha
fazla yapiimasi.”

E. T. A’ nin annesi.

“Proje o kadar giizelki bunu kizimda gorebiliyorum. Giin icerisinde yaptiklarini sordugumda

oyle zevk almiski, yaptiklarini heyecanla anlatiyor. Proje sayesinde toprag: 6grendi, tanimadigr hayvan-
lar1 6grendi. Konu ile ilgili sorular sordugumda oyle giizel cevaplar veriyorki, bu da beni bir anne olarak
¢ok mutlu ediyor.”

I. O’ niin annesi.

“Oglum proje sayesinde ayak bastigi topragin ne kadar énemli oldugunu, topragin altinda ve

tistiinde yasayan canlilarin neler oldugunu ve erozyonu ogrenmis oldu. Toprag: daha yakindan taniyarak,
dokunarak bire bir yasayarak 6grenmesinin daha etkili oldugu kanaatindeyim. Bu proje sayesinde sadece
cocugumuz degil ayni zamanda bizler de anne babalar olarak bilmedigimiz bir¢ok seyi 6grendik. Tesek-
kiirler TIPITOP.”

E. B. D.’ nin annesi

Bir diisiince, bir iliski, tipk1 bir hayvanin veya bir bitkinin neslinin tiikenmesi gibi yok olabil-
mektedir. Bu durumda giiniimiizde bu diisiinceden kastedilen doga olmaktadir. Doga, kurallar1
cergevesinde dogan ve dlen, ona uyum saglamis insanoglundan bagimsiz, ayr1 ve vahsi bir alan
olarak tanimlanabilmektedir. Gegmis yillarda da dogaya cesitli zararlar verilmistir ancak giinii-
miizde bu durum daha da kétii sonuglar meydana getirmektedir. Insan faaliyetleri sonucu orman-
larin yok olmast, nehirlerin kurumasi, su kaynaklarinin kirlenmesi, dogadaki biyolojik zenginligin
her gegen giin kaybolmaya yiiz tutmasi, iklim degisikligi, erozyon, zehirli atiklar, asit yagmurlari
gibi tehlikelerle daha fazla karsi karsiya kalinmasi doga ile ilgili diisiincelerimizi yeniden sorgu-
lama ihtiyact dogurmaktadir (McKibben, 2015; Ozdag, 2014).

Yeniden iizerinde diisiinmemiz gereken doga kavrami, insanlarin bir etkisi olmadan kendili-
ginden meydana gelen hava, su, topraga i¢ine alan genis bir genis bir terimdir (Kalvaitis, 2007).
Bu terim ¢ogu zaman cevre kavrami yerine de kullanilmaktadir. Insanlar ¢evre kelimesini duy-
duklarinda ¢ogunlukla diinyanin korunmasiyla ilgili bir kavram diisiinseler de ¢evre kelimesi as-
linda bilimsel bir terimdir (Amsel, 2012). Cevre insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faa-
liyetlerini devam ettirdigi bir ortam olmasina yaninda daha genis bir ifadeyle, tabi olan veya ol-
mayan bitki Ortiisiinii, diinyay1 saran ve yasami olanakli kilan gazlari, yeryiiziiniin biiytik bir kis-
min1 kaplayan sulari, insanlarin ve biitiin karada yasayan canlilara yuva olan ve dogrudan etki-
sinde bulundugu yiizeysel topragi i¢ine almaktadir (Billington, 2011; Usak, 2015). Canl1 ve cansiz
varliklarin bulundugu, dogal, yapilandirilmis, uzamsal, sosyal bir alan, yeryiiziiniin politik, sos-
yal, etik, felsefi ve ekonomik yonlerini i¢eren fiziksel ve dogal diinya ¢evre dedigimiz kavrami
meydana getirmektedir (Smyth, 2006; Young, 2008).

Khrishnamurti, (2008; s.13) egitim kavramini “Kuslar1 dinlemek, gokyiiziinii, bir agacin, bir
tepenin seklinin olaganiistii glizelligini gorebilmek ve hissedebilmek, bunlarla ger¢ekten ve dog-
rudan iliskide olmak demektir.” seklinde tanimlayarak doganin egitici giiciinii de ifade etmistir.
Yasamin temel kosulu olan ¢evrenin korunmasi ancak gelecek nesile yonelik erken yaslardan
itibaren verilecek ¢evre egitimiyle miimkiin olabilecektir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2013).
Cevre egitiminin temel amaci da gevresel sorumluluk bilincine sahip vatandaslar yetigtirmektir
(Basal, 2015). Bu egitimin 6zellikle okul dncesi donemden itibaren verilmesi kalic1 6grenmeler
ve etkili davraniglar gosterme bakimindan 6nem tasimaktadir. Cevre egitiminde ve bu egitimin
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sonucunda cevreye karsi gelistirilen olumlu davranis, tutum ve ¢evre bilgisinin artisinda, okul
oncesi donemden itibaren verilen sistemli bir ¢cevre egitimi, anahtar niteligindedir (Basile, 2000).
Cocuklara yonelik ¢evre egitim programlarinin, ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutum, davranis ve bilgi
diizeylerini etkileyebildigi sOylenebilir. Cevreye kars1 duyarl bir toplum olusturmada ¢ocuklara
cevre egitiminin diizenli bir sekilde yer aldig1 egitim programlarinin uygulanmas gerekmektedir.
Bu tiir programlarla kiiciik yaglardan itibaren ¢ocuklarin ¢evre bilinci ve dogal ¢evre ile iligki tarzi
olumlu yoénde gelisebilir, ¢ocugun doga ile etkilesimi ve biitiinlesmesi pekistirilebilir (Atasoy,
2015; Basal, 2015). Diger bir deyisle, cocuklardaki gevre bilinci, en kalic1 sekliyle 6zgiir ve dogal
bir ortamda 6grenmeleri ile saglanabilir (Handler ve Epstein, 2010). Yasamin ilk yillarina yonelik
cevre egitimi, bilimsel diislinmeyi, gézlemi, deneyim kazanmayi, yaparak yasayarak 6grenmeyi
desteklemektedir (French, 2004; Russo, 2001). Ayrica bu ¢evre egitimi, ¢ocuklarin gorsel imge-
leme giicilinii desteklemesinin ve sinifta davranis problemlerini azaltmasinin yaninda yeni bir ba-
kis acis1 kazandirarak yaraticiliklarini, akademik basarilarini, 6gretmen-cocuk iletisimini, hayal
giiciinii, sosyal gelisimlerini destekleyebilmektedir (Coyle, 2005; Louv, 2012). Ayrica gevre ile
etkilesimde bulunmak bireylerin zihinsel, fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde etkileme-
sinin yaninda stresle miicadeleyi saglayabilecek dolayli etkilere de sahiptir (Giilay ve Onder,
2011; Solomon ve Heide, 2005).

Cevre egitiminde yararlanilabilecek cesitli yontemler bulunmaktadir. Ornek olarak, Thomas
(2000) arastirmasinda proje yaklasimina dayali 6grenmenin 6grenci katilimini ve dgrencilerde
Ozgliveni, iletisim kurma ve problem ¢dzme becerilerini artirdigini ifade etmektedir. Leeming ve
Porter (1997) cocuklar ve ebeveynleri ile gerceklestirdikleri deneysel aragtirmalarinin sonucunda
egitim programin katilan ¢ocuklarin ¢evreye karsi olan tutumlarinda anlamli bir artisin oldugunu
ve deney grubunun kontrol gurubuna gore daha yiiksek diizeyde ¢evresel davranis kazandiklarini
belirtmislerdir. Klein (1991), ¢cocuklarda bilimsel diisiincenin gelisimini desteklenmek amaciyla
karincalar temali bir proje ¢alismasi gergeklestirmis ve proje sonucunda ¢ocuklarda gézlemleme,
arastirma, anlama, inceleme ve iliski kurma gibi bilimsel diisiinmede gerekli olan becerileri ka-
zanma adina projenin etkili oldugunu ortaya koymustur. Sall1 (2011) proje yaklasimi ile okul 6n-
cesi donem ¢ocuklarina geri doniisiim kavramini kazandirmayi1 amacladigi ¢alismasinin sonu-
cunda deney grubundaki ¢ocuklarin geri doniisiim kavrami kazaniminin, kontrol grubundaki ¢o-
cuklara gore daha fazla gelistigi ve programin etkili oldugunu bulgulamistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, sosyo-ekonomik diizey, mevcut egitim programlari, cin-
siyet ve yerlesim yerleri gibi ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin ¢evre algilarini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Loughland, Reid, Walker ve Petocz, 2003). Bu degiskenler icerisinde cinsiyet ile
ilgili olarak Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) okul 6ncesi donem c¢ocuklari ile yaptiklari
caligmalarinda erkek cocuklarin doga unsurlarina karst tutum puanlarinin kiz ¢ocuklarina gore
daha olumlu diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Degirmenci (2013) ve Gokge, Kaya, Aktan ve
Ozden (2007) ise ilkokul dgrencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda, kiz 6grenciler lehine
cinsiyetin ¢evreye karsi olan tutumu etkiledigini ifade etmislerdir. Bu arastirmalara ek olarak
konu ile ilgili baz1 calismalarin sonuglar1 da ortiismektedir (Davidson ve Freudenberg, 1996;
Gardos ve Dodd, 1995). Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) ise ilkdgretim ¢ocuklart ile
yaptiklari calismalarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢evreye yonelik tutum arasinda anlamli
bir farkin olmadigini vurgulamislardir. Goriildiigii gibi, cinsiyetin ¢evre tutumu iizerindeki
etkisinin oldugunu ve olmadigini belirten ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
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Bu calismada, kii¢iik cocuklara yonelik ¢evre egitimi programi ve cinsiyete gore ¢evreye
yonelik tutumun farklilasip farklilagsmadigi ele alinmistir. Makalenin basinda, Tipitop ve
Arkadaslari ile Topragi Taniyoruz 6 isimli projeye katilan ¢ocuklarin ailelerinin projenin sonunda
belirttikleri goriislerinin bazilar1 yer almaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin toprag: detayl
bir sekilde tanimasini amaglayan ve TUBITAK Doga ve Bilim Okullar1 proje grubu icerisinde
yer alan bu proje, Denizli’de 2015 yilinda 6. kez uygulanmustir.

Arastirmanin alt amaglar su sekildedir:

. Deney grubunun Toprak Bilgi Testi 6n test, son test ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

. Deney grubunun Cevreye Yonelik Tutum Olgegi n test, son test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

. Kontrol grubunun Toprak Bilgi Testi 6n test, son test ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

. Kontrol grubunun Cevreye Yénelik Tutum Olgegi on test, son test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik bulunmakta midir?

. Deney grubunun Toprak Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi 6n test, son test
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik bulunmakta midir?

. Kontrol grubunun Toprak Bilgi Testi ve Cevreye Y&nelik Tutum Olgegi 6n test, son test
ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik bulunmakta midir ?

2. Yontem

Proje (6nceki yillarda uygulanan projelerde gergeklestirildigi gibi) deneysel yontem (Ontest-
son test kontrol gruplu deneysel yontem) dogrultusunda bir aragtirmaya doniistiiriilmiistiir. Bu
baglamda proje uygulanan iki grup deney grubu, projenin uygulanmadig: iki grup ise kontrol
grubu olarak adlandirilmistir (Giilay Ogelman ve Durkan, 2015).

2.1. Calisma grubu

Tipitop ve Arkadaslari ile Topragi Tantyoruz 6 isimli projede deney grubunda, 65 ¢ocuk yer
almaktadir. Bu ¢ocuklarin 26 kiz (9%40.0), 39 erkek (%60.0) cocugu yer almistir. Cocuklarin yag
ortalamasi; 5 yas, 2 ay, 3 gilindiir (en az 4 yas, 1 ay; en ¢ok 5 yil, 6 ay, 2 giin).

Kontrol grubunda da 5-6 yas grubundan 65 g¢ocuk yer almaktadir. Kontrol grubundaki
cocuklarin 32’si kiz (% 49.7), 33’1 erkektir (% 50.3). Kontrol grubundaki c¢ocuklarin yas
ortalamast; 5 yas, 1 ay, 27 glindiir (en az 4 yas, 3 ay; en ¢ok 5 yil, 4 ay, 6 giin).

2.2. Veri toplama araglar

Toprak Bilgi Testi: Projede, 6n, son ve tekrar son 6l¢timlerde proje dncesi gelistirilmis Toprak
Bilgi testi kullanilmaktadir. Test, projedeki kavram, konu, bilgiler ve alt basliklar dogrultusunda
elektronik ortamda power point sunumu seklinde hazirlanmis bir 6l¢me aracidir. Cocuklar bilgi-
sayarin faresini kullanarak teste cevap vermektedirler. Testte on iki soru yer almaktadir. Okul
oncesi donem c¢ocuklart okuma yazma bilmedikleri i¢in her soru ayr1 bir sunum sayfasinda resim-
lerle yer almaktadir. Cocuklarin verdigi cevaplarin dogru ya da yanlis oldugunu belirten sesli ve
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goriintiilii uyarilar bulunmaktadir. Sorulardan 7’si kapali uc¢lu, biri agik uglu, biri farkliliklar:
bulma, biri olay siralamasi, ikisi de olaylar1 anlatmaya ydneliktir. Her bir sorudan alinan puanlarla
toplam puan hesaplanabilmektedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 41°dir. Sikli olmayan
sorularin slaytinda ¢ocuklara sorular sorulmus ve cevaplari ses kayit cihazina kaydedilmistir. Co-
cuklarin 6n-son test sorulari, cevap siklar1 proje yliriitliciisii tarafindan hazirlanmis, test uzman
personel tarafindan da elektronik ortamda olusturulmustur. Test ile ilgili okul dncesi egitim, fen
egitimi alanlarinda calisan 5 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Yirmi ¢ocuk ile gergek-
lestirilen pilot uygulamalar sonucunda son sekli verilmistir. Ayrica okul 6ncesi egitime devam
eden 30 ¢ocuk iizerinde iki hafta arayla yapilan uygulamalar sonucunda test tekrar test giivenirligi
de .87 olarak belirlenmistir (Giilay Ogelman ve Durkan, 2015).

5 Yas Cocuklarin Cevreye Yonelik Davramslart Olgegi-Okul Oncesi Versiyonu: Olgek, 15
maddeden olugsmaktadir. Musser ve Diamond tarafindan 1999°da gelistirilmistir (Musser ve Dia-
mond, 1999). Her madde ¢evreye yonelik bir durumu igeren toplam 15 resimli sorudan olusmak-
tadir. Cocuklara bireysel olarak uygulanan 6lgekte, ¢ocuklara gevre ile ilgili duruma yonelik bir
resim gosterilir. Bu resimdeki durumun dogru ya da yanlis olup olmadigi ¢ocuklara sorulur ve
verdikleri cevap dogrultusunda 1°den 4’e kadar puan verilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 60, en diisiik puan ise 15°dir. Toplam puan {izerinden degerlendirilen 6l¢ekte puan yiiksel-
dikge gocuklarin gevreye yonelik olumlu davranis diizeyinin yiiksek oldugu ortaya konulur. Olgek
Giilay tarafindan 2011°de Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Giilay, 2011).

2.3. Uygulama

Son proje Ekim 2015°de dnceki projelerde oldugu gibi Denizli il merkezinde okul dncesi egi-
time devam eden 5-6 yas grubundan 65 c¢ocuk, anne-babalar1 ve 6gretmenleri ile gergeklestiril-
mistir. Projede iki grup yer almustir. Ik grup sabahgi, ikinci grup 6glencidir. Uygulama, bir giin
pilot etkinlik, dokuz giin asil etkinlikler olmak {izere on giin siirmiistiir. Uygulamanin dncesinde
okullar ziyaret edilerek pilot etkinlikler gerceklestirilmistir. Cocuklar, projenin kahramanlar1 Ti-
pitop ve Arkadaglari ile tanismis, proje hakkinda bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirme, Tiirkge, dil
ve drama etkinlikleri ile gergeklestirilmistir. Uygulamalar basladiginda, ¢ocuklarla giinde orta-
lama 2-3 etkinlik yapmuslardir. Dokuz giiniin bes giinii Pamukkale Universitesi Laboratuvarlari,
Pamukkale Universitesi Hayvan Miizesi, Bitki Miizesi, Orman Bolge Miidiirliigii'niin Ugler Fi-
danliginda/Serasinda ve Camlik Mesire Yeri’nde yapilmistir. Projenin diger giinlerinde okullarda
etkinlikler gerceklestirilmistir. Projenin sekiz giintinde ailelere o giin yapilan ¢alismalarla ilgili
bilgilendirme yazilar1 ve evde yapacaklari etkinlikler gonderilmistir. Deney, hikaye okuma, kukla
yapimi gibi farkl etkinlik tiirlerinde ¢alismalar ev ortaminda anne-baba-cocuk tarafindan gercek-
lestirilmistir. Ayrica bu projede ilk kez sekiz giin boyunca “Bunlar1 Biliyor Musunuz?” baglikl1
cevre ile ilgili ilging ve carpici bilgilerin yer aldig1 bilgilendirme brosiirleri evlere gdnderilmistir.

On, son ve tekrar son testler, cocuklarm devam ettikleri okullarda hazirlanan 6zel bir odada
bireysel olarak uygulanmistir. Uygulayicilardan bir kisi ¢gocuklara sorular1 sirasiyla yoneltirken,
diger kisi verilen cevaplara gére puanlari kaydetmistir. On test, proje baslamadan dnce, son test
proje tamamlandiktan sonra, tekrar son test ise son testten iki hafta sonra uygulanmistir.
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2.4. Veri analizi

Arastirmanin veri analizinde, deney ve kontrol gruplarinin Toprak Bilgi Testi ve Cevreye Y 6-
nelik Tutum Olgegi &n, son ve tekrar son test puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin
[liskili Orneklemler I¢in T Testi; deney ve kontrol gruplarinin Toprak Bilgi Testi ve Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi 6n, son ve tekrar son test puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore degerlen-
dirilmesi icin Iliskisiz Orneklemler i¢in T Testi tekniklerinden yararlanilmustur.

3. Bulgular

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin Toprak Bilgi Testi 6n test, son test ve izleme testi puan
ortalamalarina yénelik Iliskili Orneklemler i¢in T Testi Analizi

Deney ve Kontrol gruplari-On test él¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65 17.11 5.53 A11 912%*
Kontrol grubu 65 17.90 5.61

Deney ve Kontrol gruplari- Son test 6l¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65  37.10 4.05 22.534  .000**
Kontrol grubu 65 17.02 5.94

Deney ve Kontrol gruplari- Izleme testi 6l¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65  36.92 424 21940  .005%***
Kontrol grubu 65 16.90 6.00

*p>.05; **p<.01; ***p<.05

Tablo 1°de goriildiigii lizere, deney ve kontrol grubu arasinda Toprak Bilgi Testi on test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamakta (p>.05); son test (p<.01) ve izleme
testi (p<.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarmin Cevreye Yonelik Tutum Olgedi 6n test, son test ve
izleme testi puan ortalamalarina yonelik iliskili Orneklemler I¢in T Testi Analizi

Deney ve Kontrol gruplari-On test él¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65  46.51 6.50 -.014 .989*
Kontrol grubu 65 45.70 7.32

Deney ve Kontrol gruplari- Son test él¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65  55.63 5.18 8.379 .000**
Kontrol grubu 65  46.26 7.38

Deney ve Kontrol gruplari- Izleme testi 6l¢iimii n X ss t p
Deney grubu 65 55.41 5.15 8.174 .000%*
Kontrol grubu 65  46.12 7.58

*p>.05; **p<.01

Tablo 2’de goriildiigii iizere, deney ve kontrol grubu arasinda Cevreye Yénelik Tutum Olgegi
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamakta (p>.05); son test ve
izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<.01).
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Tablo 3. Deney grubunun Toprak Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgedi 6n, son ve
son tekrar test dlgiimlerinin cinsiyetlere gore ele alindigi iliskisiz Orneklemler igin T testi sonug-

lar1

; ffgz)k Bilgi Testi (Deney Cinsiyet N < s Shi ; t ;;sti i
P G R T
B AL e e
izleme testi gr‘lfek ig iggg i? ;g 1445 63 153

o ¢ Tesi

izrjgi’g? :rszmm P cimie N X ss. Shy — SEJS : p
On et Bhe 3 4604 61  dog 0T 8 50
Son st Bhek 30 603 4o g N0 8 4
izleme testi gr‘lfek ig 223421 232 1.‘7097 626 63 533

Tablo 3’e gore deney grubunun Toprak Bilgi Testi 6n test (£ = -.766, p >.05), son test (£ =
-1.632, p >.05) ve izleme testi ( £ = -.1.445, p >.05) puan ortalamalari cinsiyetlere gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Deney grubunun Cevreye Yonelik Tutum on test ( £ =-.667, p >.05),
son test ( £ =-800, p>.05) ve izleme testi ( £ =-.626, p>.05) puan ortalamalar1 cinsiyetlere gore
anlaml farklilik géstermemektedir.

Tablo 4. Kontrol grubunun Toprak Bilgi Testi ve Cevreye Y&nelik Tutum Olgegi &n, son ve
son tekrar test dlgiimlerinin cinsiyetlere gore ele alindig Iliskisiz Orneklemler igin T testi sonug-

lar1

; ffgz)k Bilgi Testi (Kontrol Cinsiyet N < s Shi ; t ;;sti -
P T
LTI e o
izleme testi gr‘lfek ii EZS gég 1.‘9200 1100 63 245

o / Test

TR W e a w
S L
izleme testi gr‘lfek ;i 2228 2§g 1.‘7080 815 63 318
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Tablo 4’e gore kontrol grubunun Toprak Bilgi Testi 6n test (£ = -.944, p >.05), son test ( £
=-1.080, p >.05) ve izleme testi (£ =-.1.100, p >.05) puan ortalamalar1 cinsiyetlere gore anlamli
farklilk gostermemektedir. Kontrol grubunun Cevreye Yonelik Tutum 6n test (£ = -.944, p

>.05), son test (£ =-855, p>.05) ve izleme testi (£ =-.815, p >.05) puan ortalamalari cinsiyet-
lere gore anlamli farklilik gostermemektedir.

4. Tartisma

Tipitop ve Arkadaslari ile Toprag: Tantyoruz 6 isimli toprak egitimi projesinin 2015 yilina ait
sonuglari, 5-6 yas ¢ocuklariin toprakla ilgili bilgilerindeki artisi ortaya koymustur. Son projenin
sonuglari, dnceki projelerin sonuglariyla értiismektedir. Onceki bes proje kapsaminda da projenin
etkililigi ve okul 6ncesi dénem cocuklariin toprakla ilgili bilgi diizeylerinde artis oldugu
yoniinde sonuclar elde edilmistir (Giilay, 2010; Giilay ve dig., 2010; Giilay ve dig., 2011; Giilay
Ogelman, 2011, 2012; Giilay Ogelman ve Durkan, 2014; Giilay Ogelman ve Durkan, 2015). Son
projede (onceki projede ilk kez yapildig: iizere) toprakla ilgili bilgi diizeyinin yan1 sira toprak
egitiminin ¢evreye yonelik tutum iizerinde etkisinin olup olmadigi da incelenmistir (Gtlilay
Ogelman ve Durkan, 2015). Sonuglara gore proje, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini da
olumlu sekilde etkilemistir. Sonug¢lar dogrultusunda kiiclik ¢ocuklarin toprag: farkli yonleriyle
tanidiklari, toprak basta olmak tizere ¢evre ile ilgili ¢esitli konularda (hayvanlar, bitkiler, cevreyi
koruma vb.) bilgilerinin pekistirildigi sdylenebilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla ilgili yapilan
cevre egitimi projeleri gittikce yayginlasmaktadir. Bu projelerin farkli noktalarda g¢ocuklarin
cevreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ornek olarak, Agaglari
Ogrenme Projesi (Project Learning Tree’s) doga ile etkilesimde bulunarak bes duyunun
gelismesini, agaclar1 tanimay1 ve mevsimler sirasinda agaclar1 gézlemlemeyi amaglayan bir okul
oncesi donem projesidir (Project Learning Tree, 2015). Vahsi Doga ile Biiyiimek (Growing Up
WILD) isimli projede de ¢ocuklarda vahsi doga ile ilgili merak uyandirmak, vahsi dogayi
tanimaya tesvik etmek amaclanmaktadir. Her iki projenin cesitli etkinlik kitaplarn da
bulunmaktadir (Fornito, Gerretson, Button ve Masters, 2013). Tiirkiye’de de Salli, Dagal,
Kiiciikoglu, Niran ve Tezcan (2013) geri doniisiim kavraminin kaliciligini saglamak amacryla
gelistirdikleri aile katiliml1 proje tabanli programin deney grubundaki 60-72 aylik ¢ocuklarin geri
doniistim ile ilgili bilgi diizeyini arttirdigini belirlemislerdir. Salli (2011) geri doniisiim kavramina
yonelik proje yaklagimi ile olusturdugu programin, ¢ocuklar iizerinde geri doniisiim kavrami ka-
zaniminda etkili oldugunu belirlemistir.

Cinsiyetler agisindan da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin toprak bilgi diizeyleri ve
cevreye yonelik tutumlarinin 6n, son ve izleme testlerinde cinsiyetlere gore farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyetlere gore
farklilik gostermedigi bulgusu bazi ¢aligmalarla ortiismektedir. Giilay (2011) da, bu ¢alismanin
bulgularina paralel olarak, 5-6 yas grubundan 171 ¢ocuk ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlariin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirlemistir.
Ozdemir ve Uzun da (2006) fen ve doga etkinliklerinin okul éncesi donem ¢couklarinin cevre
algilarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, c¢evreye yonelik alginin cinsiyete gore
farklilasmadigint vurgulamislardir. Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) arastirmalarinda, 60-72
aylik cocuklarin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete goére farklilik gosterdigini ortaya
koymuslardir. Soyleki, erkek ¢ocuklarin doga unsurlarina karsi tutumlariin kiz ¢ocuklara gore
daha olumlu oldugu belirtilmistir. Goriildiigli gibi konu ile ilgili ¢alismalarda cinsiyetler arasinda
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farkliligin olduguna ve olmadigina iliskin bulgulara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada,
cinsiyetler arasinda farkliligin olmadig1 bulgusu, ¢evreye yonelik tutumu etkileyen daha farkli
degiskenlerin olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina topragi tanitmayi amaglayan Tipitop ve Arkadaslar ile
Toprag1 Tantyoruz 6 isimli projenin kii¢iik cocuklarin toprakla ilgili bilgilerini ve ¢evreye yonelik
tutumlarini olumlu yonde arttirdig1 belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, Tiirkiye’deki okul
oncesi dénem cocuklarina yonelik cevre egitimi projelerinin arttirilmasi ve yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Lisans egitiminden itibaren ¢evre egitimi ile ilgili program gelistirme konusunda
ogretmen adaylarinin deneyim kazanmalar1 desteklenmelidir. Okul 6ncesi 6gretmenleri de hizmet
i¢i egitimlerle bu tiir projeler hazirlama, uygulama konusunda desteklenmelidirler. Universiteler,
MEB ve sivil toplum kuruluglariin isbirligi ile genis kapsamli projeler olusturulmalidir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda aileler g¢evre egitiminin Onemi, evde cevre egitimi verilmesi
konularinda bilgilendirilmelidirler. Tiirkiye’de yasamin ilk yillarinda ¢evre egitimi ile ilgili
arastirmalar arttirilmalidir. Ozellikle boylamsal calismalar ile okul 6ncesi dénemde verilen cevre
egitiminin etkileri izlenmelidir.
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Extended abstract in English

The purpose of this study was to reveal the project titled We Are Learning about the Soil with
Tipitop and His Friends 6 held in October 2015 in Denizli. Answers were searched for the fol-
lowing question for this purpose:

+ Is there a significant difference between the pre-test, post-test and follow-up mean scores
of experimental group regarding The Soil Knowledge Test?

+ Is there a significant difference between the pre-test, post-test and follow-up mean scores
of experimental groups regarding The Environmental Attitude Test?

+ Is there a significant difference between the pre-test, post-test and follow-up mean scores
of controls group regarding The Soil Knowledge Test?

+ Is there a significant difference between the pre-test, post-test and follow-up mean scores
of controls group regarding The Environmental Attitude Test?

» Is there any statistically significant difference between pre-test, post-test, and follow-up
test mean scores obtained by the experimental group from The Soil Knowledge Test and The
Environmental Attitude Test in terms of gender?

» Is there any statistically significant difference between pre-test, post-test, and follow-up
test mean scores obtained by the control group from The Soil Knowledge Test and The Environ-
mental Attitude Test in terms of gender?

Method

The project was transformed to a study in line with experimental method (pre-test and post-
test experimental method with control group). In this context, two groups on which the project
was conducted were called as the experimental group; whereas the two groups on which the pro-
ject was not conducted were called as the control group.

26 girls (49.0%) and 37 boys (60.0%) participated in the experimental group of the project
titled We Are Learning about the Soil with Tipitop and His Friends 6. The average age of children
was 5 years, 2 months, and 3 days (minimum 4 years, 1 month; maximum 5 years, 6 months, 2
days).

32 girls (49.7%) and 33 boys (50.3%) participated in the control group of the project. The
average age of children was 5 years, 1 month, and 27 days (minimum 4 years, 3 months; maxi-
mum 5 years, 4 months, 6 days).

Soil Knowledge Test and Environmental Behaviour Scale of 5-Year-Old Children— Preschool
Version were used as data collection tools in the study.

The Soil Knowledge Test: The second data collection tool was the achievement (information)
test used in the pre- and post-tests of the project. The aim of the pre-post tests was to reveal the
children’s level of knowledge about the project topic, and the effects the project had on their level
of knowledge. The achievement test used in the pre- and post-tests was a computer based test.
There were twelve questions in the test, containing photographs and pictures due to the illiteracy
of the children. Questions were prepared according to the subtopics of the project (structural char-
acteristics of the soil, living organisms on and under the soil, the benefits of soil, the functions of
soil, the protection of soil, erosion).
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CATES-PV (The Children’s Attitudes toward the Environment Scale —Preschool Version):
The Children's Attitudes toward the Environment Scale-Preschool Version (CATES-PV) is de-
rived from the Children's Attitudes toward the Environment Scale for School-Age Children
(CATES). In 1999, Musser and Diamond developed The Children’s Attitudes toward the Envi-
ronment Scale-Preschool Version (CATES-PV) for preschool students. In the CATES-PV, 15 of
the 25 questions are from the Children's Attitudes toward the Environment Scale for School-Age
Children (CATES). Musser and Diamond decided that 10 of the 25 items in the Children's Atti-
tudes toward the Environment Scale for School-Age Children (CATES) were inappropriate for
small children and established the CATES-PV with the 15 remaining items (Musser & Diamond,
1999). One-Way ANOVA for Repeated Measures technique was used in order to specify the
difference between pre-test, post-test and follow-up mean scores of experimental and control
groups in the data analysis of the study.

Results

Year 2015 results of the soil education project titled We Are Learning about the Soil with
Tipitop and His Friends 6 revealed the increase in the knowledge of 5-6-year-old children regard-
ing the soil. Results of the last project coincided with the results of the former projects. Project
efficacy within the scope of the five former projects also produced results showing that the
knowledge levels of preschool children regarding the soil increased. According to the results, the
project also affected positively the attitudes of children regarding the environment. In line with
the results, it could be asserted that young children learned the soil in its different aspects and
strengthened their knowledge on various matters concerning the environment (animals, plants,
environmental protection, etc.) and particularly the soil. In terms of gender, levels of soil
knowledge and environmental attitudes of children in two groups did not show a significant dif-
ference based on gender.
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