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Assessment of irrigation schemes with quality index in Mediterranean region
Akdeniz bolgesinde bulunan sulama sebekelerinin kalite indeksi ile degerlendirilmesi
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Aims: In this study, performances of irrigation networks assessment made
through quality index method in Mediterranean Region.

Methods and Results: The present study was conducted on 17 irrigation
schemes from 6. Region (Mediterranean region) of State Hydraulic Works
(DSI) by using performance indicator for 11 years of monitoring and
evaluation reports from 2006 to 2016. A total of 16 performance indicators
were examined in three groups (water distribution, financial and
agricultural activity productive efficiency indicators). In order to evaluate
irrigation schemes, the performance indicators were analyzed by principle
component as well as the quality index of multivariate statistical methods.
The irrigation schemes of each irrigation region were evaluated among
themselves over the years. As a result, the most effective indicators were
determined using the principle component analysis by reducing a large

number of performance indicators. The quality index ensured the ranking
of success among the irrigation schemes in Mediterranean region. The
performance indicator group, which is effective in each scheme has
changed scheme to scheme. According to mean values of performance
indicators for 11 years, irrigation ratio was found 86.25% in Ceyhan,
relative water supply was found 4.71 in Dlzigi Sabunsuyu, output per unit
irrigated area was found 23866 $ ha* in Anamur, maintenance, operation
and management cost per unit command area was found 502 $ ha in
Samandag irrigation scheme.

Conclusions: According to quality index analysis, Bozyazi, Silifke and
Anamur irrigation schemes have the highest performance while Karaisali,
Mut and Ddizigi Sabunsuyu irrigation schemes have the lowest
performance during study period.

Significance and Impact of the Study: As a result, it was determined that
water delivery channels and irrigation methods should be developed in
order to increase the overall performance.

Atif / Citation: Degirmenci H, Kartal S (2019) Assessment of irrigation schemes with quality index in Mediterranean Region.
MKU. Tar. Bil. Derg. 24 (Ozel Say) :269-277

GIRIS icinde kendi performansini karsilastirmak amaciyla
gelistirilen bu gostergeler “performans gostergeleri”
olarak tanimlanmakta ve yaygin olarak kullanilmaktadir
(Arslan ve Degirmenci, 2018; 2017; Alcon ve ark., 2017;
Corcoles ve ark., 2016).

Performans gostergeleri,

Sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirmesi
amaciyla bircok gosterge ve esitlikler gelistirilmistir
(Molden ve ark., 1998; Malano ve Burton., 2001; Renault
ve ark., 2007). Sulama sebekelerinin digerleriyle ve yillar

sulama sebekelerini
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gelistirmek amaciyla kullanilan glicli bir aractir. Simdiye
kadar performans gostergeleri ile tapilan analiz direk
karsilastirmaya dayaniyordu, bu nedenle Rodriguez-Diaz
ve ark. (2008) sulama sebekelerinin genel gercek
performansini actklamak icin bir yontem
gelistirmislerdir. Performans gostergelerini analiz eden
bu yontem onlarin dogrudan kullaniminin
dezavantajlarini ortadan kaldirmaktadir. Cok degiskenli
veri analizine dayanan bu yontem sulama sebekelerinin
istatistiksel olarak homojen gruplara ayrilmasini
saglamaktadir. Gelistirilen bu yontem ile sulama
sebekelerinin tim performans gostergelerini dikkate
alarak kalite indeksi adini verdikleri bir puanlama sistemi
ile basari siralamasinin yapilabilecegini, performans
gostergelerinin homojen gruplar icinde karsilastirma
yapilabilecegini belirmislerdir.

Tirkiye’de sulama sebekelerini degerlendirmek amaciyla
bircok arastirmaci  tarafindan cesitli calismalar
yuratidlmastlr. Karsilastirma gostergeleri ile sulama
sebekeleri degerlendirilmistir (Arslan ve Degirmenci,
2017;2018; Degirmenci ve ark., 2003; Sener ve ark.,
2007; Elicabuk ve Toprak, 2017; Tanriverdi ve ark., 2011;
Akkuzu ve Meng, 2012). S6z konusu bu calismalar bir
bitund yansitmamakta, sulama sebekelerinin
karsilastirilmasinda dogru sonuclar alinmasini
giclestirmektedir. Kalite indeksi ile sulama sebekelerinin
basari siralamasi konusunda diinyada bir ¢ok arastiric
tarafindan calismalar yirGtilmistiir (Rodriguez-Diaz ve
ark., 2008; Zema ve ark., 2015).

Bu calismanin amaci, Devlet Su isleri (DSI) tarafindan insa

Cizelge 1. Sulama sebekelerinin genel 6zellikleri

edilen ve sulama birliklerine devredilen 6. Bolgede yer
alan 17 sulama sebekesinin, 11 yillik verileri kullanilarak
kalite indeksi yontemi ile degerlendirmektir. Bu sulama
sebekelerinin bolge bazinda, performans gostergeleri
hesaplanmis, temel bilesenler analizi ile gostergelerin
etkileri arastiriimis ve tim bu hesaplamalar dikkate
alinarak kalite indeksine gore sulama sebekeleri
siralanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismada DSi tarafindan insa edilen ve isletme-bakim ve
yonetim sorumlulugu faydalananlara devredilmis 1000
ha ve (izerinde alana sahip olan 6. bélgeden 17 sulama
sebekesi materyal olarak alinmistir (DSI, 2017).
Degerlendirmeye alinan sulama sebekelerinin, bdlge no,
sulama adi, sulama alani, isletmeye acildigi yil, su
saglama sekli ve en fazla ekimi yapilan Gg bitkinin ekim
ylzdesi Cizelge 1'de, sulama sebekelerinin konumu ise
Sekil 1’de verilmistir.

Bu calismada sulama sebekelerini basarilarina gore
siniflandirmak amaciyla kalite indeksi degerlendirme
yontemi kullanilmistir. Kalite indeksini hesaplamak icin
Malano ve Burton (2001); Molden ve ark. (1998)'nin
gelistirdigi performans gostergeleri  kullanilmistir.
Kullanilan performans gostergelerine ait hesaplama
yontemi ve ihtiyag¢ duyulan veriler Cizelge 2'de
verilmistir. Kalite indeksini hesaplamak amaciyla temel
bilesenler analizi yapilmis ve sulama sebekeleri kalite
indeksine gore siralanmistir.

Sulama Alani Sulama Sekli isletmeye e
Sulama Adi (ha) Cazibe Pompaj Acildigi Yil Bitki Gesidi
Seyhan 152566 X X 1944 Misir (%32) Nj;e:;;ye Pamuk (%14)
(']
Silifke 6985 X X 1958 Narencive ok (%16)  Celtik (%15)
(%16)
Anamur 3027 X - 1966 Muz (%44)  Cilek (%42)  arencive
(%7)
(]
Bozyazi 1370 X ; 1966 Muz (%69)  Sebze (%13) Ye(r;';t)'g'
(]
Haruniye 7967 X X 1969 Misir (%64) YG(::/ﬁZS;)gI Meyve (%2)
(o]
Kozan 9321 X X 1970 Narencive — \iar(%18)  Fidan (%15)
(%61)
. Yerfistig Narenciye
- 0,
Kesiksuyu 10645 X 1971 Misir (%80) (%14) (%3)
Ceyhan 101426 X X 1976 Misir (%72) Y‘:/f 'f;g' Pamuk (%8)
(o]
Hububat < o 0
Hassa 3400 X 1976 (%36) Bag (%27) Misir (%13)
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Cizelge 1. (devami)

Kirtkhan 7288 X
Samandag 1575 -
Yuvarlakh 1140 X

Yarseli 6800 X
Duizigi
Sabunsuyu 1760 X
Mut 3781 -
Karaisal 2186 X
Savrun 6815 X

Hububat
0,
1983 Pamuk (%53) (%18)
Narenciye o
1986 (%83) Sebze (%13)
0 Yerfistigi
1987 Misir (%61) (%21)
1991 Pamuk (%49) Sebze (%25)
Yerfistigi
0,
1993 Misir (%52) (%28)
1994 Meyve (%98) Sebze (%2)
1996 Misir (%40)  Bostan (%23)
0 Yerfistigi
1999 Misir (%79) (%12)

Misir (%3)
Meyve (%2)
Zeytinlik (15)

Misir (%9)

Sebze (%8)

Aycicegi (%9)

Sebze (%4)

6. Bolge i, paitan * yuva

K esilikuwvn

Kuzﬂg
¢ JSevrury
SgvhanC eyhan

- Elassa

Sekil 1. Sulama sebekelerinin lokasyon haritasi

Cizelge 2. Performans gostergelerinin hesaplanmasi

.. Gosterge Etki
Gostergeler Tanim kodu faktorii®
Sulanan alan * 100
Sulama orani (%) A +1
Sulama alani
Birim sulanan alana dz'agltllan yilhk Sebekeye alinan toplam su miktart
sulama suyu miktari B 1
Su (m? ha'l) Sulanan alan
dagitim Birim sulama alanina dagitilan yillik
sulama suyu miktari Sebekeye alinan toplam su miktart C -1
(m?ha') Sulama alan
] Sebekeye alinan toplam su miktart
Su temin orani D -1

Toplam sulama suyu ihtiyact
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Cizelge 2. (devami)

Birim sulanan alana harcanan

Toplam isletme ve bakim masraflart

isletme-bakim masraflari -1
($ ha) Sulanan alanm
Birim sulama alanina harcanan Toplam isletme ve bakim masraflart 1
isletme-bakim masraflari ($ ha?) Sulama alant
Birim suIaTma suyu miktarina karsilk Toplam isletme ve bakim masraflart
harcanan isletme-bakim masraflari ($ - -1
m) Sebekeye alinan toplam su miktart
isletme-bakim toplam Toplam isletme ve bakim masraflart 1
+
gider orani Toplam gider
Finansal
Birim sulanan alana harcanan toplam Toplam gider 1
gider ($ ha') Sulanan alan
Birim sulama alanina harcanan .
. Toplam gider
toplam gider - - J -1
($ hal) Sulama alant
Birim sulama suyuna karsilik toplam Toplam gider ¢ 1
gider ($ m?3) Sebekeye alinan toplam su miktart
Fayda masraf orani DSl Izleme ve degerlendirme raporlarindan L +1
alinmistir
Birim sulanan alan uretim degeri (S Uretim degeri
1 = M +1
ha™) Sulanan alan
Tarimsal Birim sulama alani Gretim degeri ($ Uretim degeri
etkinlik ha'l) T E— N +1
a Sulama alant
Birim sebekeye alinan sulama suyu Uretim degeri o "
uretim degeri ($ m?) Sebekeye alinan toplam su miktart
Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik Uretim degeri p "

Uretim degeri (S m3)

Toplam sulama suyu ihtiyact

*Etki faktord: Sulama sebekesine pozitif veya negatif etkiyi ifade etmektedir

Temel bilesenler analizinin yapilmasi

Temel bilesenler analizi (TBA) veri indirgeme ve
aralarinda iliski bulunan degiskenleri daha az bagimsiz
degiskene donlstirmeye yarayan bir yontemdir. Temel
bilesenler analizi (Principal Component Analysis, PCA)
aralarinda korelasyon bulunan ¢ok sayida performans
gostergesinin yapisini agiklamak ve daha az sayida
performans gostergesiyle ifade etmek amaciyla
yapilmistir.

PCA’nin dort temel amaci vardir:

1- Veri/boyut indirgemesi yapmak.

2- Tahminleme yapmak

272

3- Veri setini bazi yontemlerin analiz edebilecegi forma
sokmak (Kiimeleme analizi, kalite indeksinin
hesaplanmasi)

4- liskili gdsterge setlerinden birimlerin temel bilesen
skorlarini hesaplamak ve birimleri bu skorlara gére siraya
dizmek

Cok sayida iliskili gostergeyi, bu gostergelerin dogrusal
bilesenleri olan ve aralarinda korelasyon bulunmayan az
sayida yeni yapay gostergelerle ifade etmek
mimkindir. Bu nedenle ¢ok sayida olan performans
gosterge setini daha az sayida performans gostergesi ile
ifade etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapiimistir.
Sulama sebekelerinin degerlendirilmesinde kullanilan
gosterge verilerinin  temel bilesenler analizi icin
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uygunlugunun degerlendiriimesinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi uygulanmistir. Ki-kare istatistigi
olan Bartlett testi sonucu ne kadar yiksek ise anlamli
olma olasiligi o kadar yiksektir. Her DSI bolgesinde
uygulanan TBA’nin uygunlugu bu test ile belirlenmis,
sonuglar ilgili bolimde verilmistir. Test sonucunda P
“6nemlilik  katsayisi” anlamh olmasi performans
gostergeleri ile yapilan temel bilesenler analizi icin
gerekli olan veri setinin yeterli oldugu anlamina
gelmektedir (Alpar, 2017).

Kalite indeksinin hesaplanmasi

Kalite indeksi sulama sebekelerini performans
gostergelerini dikkate alarak basari siralamasini yapmak
amaciyla Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) tarafindan
kullanilan bir dizi istatistiksel analizden olusan bir
yontemdir. Bu analizin sonucunda her sulama sebekesi
bir kalite indeks degeri almaktadir. Bu kalite indeks
degerinin hesaplanmasinda izlenen adimlar asagida
verilmistir;

Her sulama sebekesine ait performans
gostergesinin ortalama degeri hesaplanir.

Her bolgede bulunan tiim sulama sebekelerinin
arastirma yillarda olusan ortalama, minimum ve
maksimum degerlerinin hesaplanir.

Etki faktorindn belirlenmesi sulama sebekelerin
+1 ve -1 degerlerini almaktadir. Etki faktori +1
olan performans gostergeleri sulama sebekeleri
icin artmasi istenen performans gostergeleri
iken etki faktori -1 olan performans gostergeleri
azalmasi istenen performans gostergeleridir
(Cizelge 2).

Standardize edilmis ve diizeltilmis performans gostergesi

degerlerin hesaplanmasi asagida verilen Esitlik 1 ile
hesaplanmaktadir.

gD
n
oD,

— —max(PG;)

—min(PG;)

SDD = Es. (1)

SDD: Standardize edilmis ve dizeltilmis performans
gostergesi degeri;

PG: Performans gostergesi; n: performans gostergesi
sayisl;

t:yil

Her performans gostergesinin TBA sonucunda elde
edilen bilesen yliklerinin % etkilerinin hesaplanmasi. Her
performans gostergesinin kalite indeksinin
hesaplanmasinda farkh etkisi olusmaktadir. Ornegin
Bilesenl’de yer alan performans gostergeleri sulama
sebekesinin siralamasina daha ¢ok etki ederken Bilesen2
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ve Bilesen3’te yer alan performans gostergeleri daha az
etki etmektedir. Bilesenlerin % etkisi Esitlik 2 ile
hesaplanmaktadir.

BY XY BY;
100

YBY = Es. (2)
YBY: Yiizde bilesen yiikiintin etkisi;

BY: bilesen yuku

Agirlikh gostergelerin  hesaplanmasi Esitlik 3’e gore
hesaplanmaktadir.

AG = Y™(SDD; X YBY,) Es. (3)

AG: Agirlik gosterge; n: agirlikh gosterge ve ylizde bilesen

yuku etkisi

Kalite indeksinin hesaplanmasi Esitlik 4’e gore
hesaplanmaktadir.

KI=3Y"'B X AG; + B, X AG, + -+ B_ X AG,,  Es. (4)

Ki: kalite indeksi; AG: agirlikli gosterge; B;: Bilesenl’in
varyansi

BULGULAR ve TARTISMA

Performans gdstergeleri ortalama ve standart sapma

degerleri
Devlet Su isleri 6. Bélge sulama sebekelerine iliskin 2006-
2016 yillart  arasinda  hesaplanan  performans

gostergelerinin ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 3’de verilmistir. Sulama orani (A) en ylksek
%86.25 ile Ceyhan sulamasinda, su temin orani (D) en
yiksek 4.61 ile Dizigi Sabunsuyu sulamasinda, fayda
masrafa orani (L) 19.91 ile en vyiksek Bozyazi
sulamasinda, birim sulama alanina harcanan isletme-
bakim masrafi (F) en disik 33.46 $ ha! ile Karaisall
sulamasinda, birim sulanan alan Gretim degeri (M)
24137.62 $ ha' ile en yiiksek Bozyazi sulamasinda ve
sebekeye alinan birim sulama suyu Gretim degeri (P) ise
256 $ ha' ile en yiuksek Anamur sulamasinda
gerceklesmistir.

Temel bilesenler analizi

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin
temel bilesenler analizi icin dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuclar
Cizelge 4’de verilmistir. Analiz sonucunca KMO degeri
0.643>0.5 ve 6nemlilik seviyesi 0.000<0.01 bulunmustur.
Bu durum veri setinin temel bilesenler analizinin
yapilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. Temel bilesenler analizi
uygunlugunun degerlendirilmesi

icin verilerinin

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim

Degerlerinin Yeterliligi 0.643
Ki-Kare 3855.937
Bartlett Testi sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans
gostergesini gruplandirmak ve sulama sebekelerinin

basari siralamasini  belirlemek icin yapilan temel
bilesenler analizi Cizelge 5’de verilmistir. Varyansin
%78.70'i aciklayan Uc¢ bilesen olusmustur. Bilesen 1
toplam varyansin %30.73'n(, Bilesen 2 %23.59’nu ve
Bilesen 3 ise %11.78'ni acgiklamaktadir. Bilesen 1’de
ylkleri 0.962, 0.906, 0.798, 0.752 olan I, K, G ve E
goOstergeleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen
2’de N, M, L ve P gostergeleri arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir.

Cizelge 3. DSI 6. Bolge sulama sebekelerine ait X + S degerleri

A B C D E F G H

Seyhan 85.84 15485.19 13244.99 2.62 116.66 99.92 0.01 18.55
(4.97) (1667.98) (1173.83) (0.66) (17.71) (16.71) (0.00) (2.30)

Silifke 69.31 23372.64 16104.03 2.30 220.99 149.00 0.01 32.29
(6.62) (3970.98) (2657.83) (0.68) (76.66) (39.31) (0.00) (6.30)

Anamur 26.93 34533.72 9319.68 3.58 947.28 219.59 0.03 18.35
(3.62) (17406.22) (5589.17) (2.14) (1390.94) (295.08) (0.03) (16.22)

Bozyazl 37.54 30029.86 11329.56 3.58 290.95 99.83 0.01 24.03
(13.39) (8801.93) (4908.17) (2.26) (112.42) (23.53) (0.01) (5.18)

Haruniye 42.99 7883.46 3330.40 1.06 134.92 57.99 0.03 20.56
(7.21) (3987.35) (1584.95) (0.42) (28.79) (12.53) (0.02) (5.40)

Kozan 51.92 11410.32 5940.05 1.77 134.75 69.25 0.01 17.23
(7.77) (2279.77) (1431.97) (0.55) (27.45) (16.11) (0.00) (3.63)

Kesikkuyu 67.74 7519.14 5122.18 1.72 64.84 44.10 0.01 6.65
(14.53) (1528.50) (1698.96) (0.48) (17.40) (18.10) (0.00) (2.52)

Ceyhan 86.55 12238.40 10555.39 2.33 85.87 74.18 0.01 18.10
(3.02) (3382.83) (2864.67) (0.95) (28.38) (25.05) (0.00) (8.15)

Hassa 49.83 16328.10 8038.85 3.00 130.19 62.88 0.01 9.03
(5.85) (5251.11) (2557.38) (1.33) (35.60) (14.71) (0.00) (2.09)

Kirkhan 68.78 11946.08 8228.89 2.54 140.72 95.09 0.02 14.98
(9.73) (5674.28) (4152.79) (1.41) (33.76) (22.11) (0.01) (4.80)

Samandag 60.63 8069.99 4865.34 1.51 806.20 502.57 0.11 39.07
(4.32) (1638.78) (895.30) (0.51) (726.75) (477.28) (0.10) (14.07)

Yuvarlakli 66.45 15971.61 10625.88 4.08 54.05 35.27 0.01 10.48
(8.96) (8596.49) (5532.81) (2.69) (17.92) (11.62) (0.01) (3.77)

Yarseli 59.12 11427.02 6649.77 1.82 397.95 236.13 0.04 35.60
(8.12) (1816.09) (906.39) (0.44) (126.60) (77.49) (0.02) (6.66)

Diizigi 41.63 26975.47 11084.50 4.46 136.17 53.54 0.01 16.80
Sabunsuyu (8.93) (15360.96) (6201.94) (3.10) (48.35) (14.91) (0.00) (3.90)

Mut 24.76 6086.10 1674.95 0.44 1131.19 154.96 0.23 9.54
(11.71) (5182.77) (2581.09) (0.28) (1499.60) (54.84) (0.15) (5.00)

Karaisall 29.14 11108.00 3466.57 1.83 128.79 33.46 0.01 3.66
(11.28) (3124.48) (1777.71) (0.74) (37.92) (13.20) (0.01) (1.33)

67.81 5241.67 3841.46 0.90 186.66 123.26 0.05 21.52

Savrun (14.51) (3543.90) (3709.62) (0.26) (51.77) (38.10) (0.02) (6.17)

*A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari (m3 ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu
miktari (m3 ha-1), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha'), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-
bakim masraflari ($ ha1), G: Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m-3), H: isletme-bakim toplam gider orani.
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Cizelge 3 (devami)

[ J K L M N 0 p
Seyhan 631.98 540.22 0.04 6.84 5863.29 5013.37 0.38 1.05
(84.79) (77.87) (0.01) (0.91) (988.33) (888.30) (0.09) (0.31)
Silifke 666.29 456.84 0.03 13.44 11606.56) 8154.67 0.51 1.19
(126.76) (64.24) (0.00) (3.09) (2916.13) (2594.26) (0.18) (0.42)
Anamur 3626.71 929.89 0.11 7.76 23868.50) 6573.37 0.83 2.56
(1813.08) (325.68) (0.04) (2.58) (5191.91) (2148.08) (0.41) (0.91)
Bozyazi 1170.53 414.31 0.04 19.91 24137.62) 8242.89 0.93 2.41
(284.00) (46.75) (0.02) (9.02) (10429.0) (2677.56) (0.58) (0.74)
Haruniye 786.12 333.62 0.14 3.48 3897.68 1711.21 0.71 0.59
(567.25) (236.76) (0.11) (1.42) (777.02) (497.85) (0.40) (0.16)
Kozan 798.96 402.34 0.07 5.03 6130.50 3057.09 0.56 1.01
(168.54) (47.95) (0.03) (1.41) (2349.30) (921.71) (0.27) (0.46)
Kesikkuyu 1081.13 659.52 0.16 2.10 3697.61 2433.28 0.54 0.91
(454.62) (80.00) (0.08) (0.58) (714.03) (650.86) (0.21) (0.30)
Ceyhan 817.86 690.77 0.07 5.01 3616.23 3124.83 0.30 0.68
(1259.04) (1037.35) (0.11) (1.20) (677.44) (627.99) (0.11) (0.17)
Hassa 1465.25 710.95 0.11 2.68 4976.79 2452.53 0.40 0.96
(334.16) (146.92) (0.08) (0.83) (1385.20) (792.02) (0.39) (0.37)
Kirikhan 996.39 665.65 0.10 4.30 4878.94 3332.03 0.50 1.04
(290.02) (135.21) (0.06) (2.11) (1380.04) (1028.63) (0.28) (0.34)
Samandag 1816.80 1115.77 0.24 3.78 11555.91 7109.62 1.51 2.29
(732.42) (493.22) (0.12) (1.50) (3323.48) (2341.81) (0.59) (0.91)
Yuvarlakli 533.03 345.54 0.05 5.16 4080.61 2689.90 0.38 1.01
(107.62) (55.93) (0.04) (1.68) (1024.16) (789.82) (0.37) (0.29)
Yarseli 1097.46 649.02 0.10 2.62 4577.70 2759.64 0.42 0.77
(175.34) (112.96) (0.03) (0.78) (883.55) (748.17) (0.13) (0.22)
Diizigi 851.59 343.74 0.04 2.96 4374.70 1769.50 0.20 0.72
Sabunsuyu (339.39) (163.02) (0.04) (1.10) (1002.53) (524.22) (0.08) (0.22)
Mut 15548.12 1773.16 3.12 2.29 16601.20 3809.46 5.11 1.41
(24758.90) (498.16) (2.69) (1.31) (7862.53) (2407.64) (4.40) (0.76)
Karaisall 4381.34 914.94 0.48 0.75 5278.28 1373.27 0.54 0.99
(3227.83) (115.91) (0.46) (0.30) (1846.61) (591.11) (0.31) (0.47)
Savrun 890.37 610.93 0.23 3.21 5064.80 3457.93 1.38 1.05
(213.17) (271.55) (0.10) (1.05) (1027.89) (1325.74) (0.78) (0.41)

* |: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'l), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik
toplam gider (S m3), L: Fayda masraf orani M: Birim sulanan alan tretim degeri ($ ha'l), N: Birim sulama alani Gretim degeri ($ ha), O: Birim
sebekeye alinan sulama suyu tretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik tiretim degeri ($ m3)

Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuclari Cizelge 6'da
verilmistir. Buna gore performansi en yiksek ¢ sulama
sebekesi Bozyazi, Silifke ve Anamur iken en disuk
performansa sahip lg¢ sulama sebekesi Karaisali, Mut,
Dizigi Sabunsuyu olarak gerceklesmistir.

Sonug olarak 6. Bolgede sulama sebekelerinin basari
siralamasina en ¢ok etki eden Bilesen 1’'de yer alan
finansal etkinlik gostergesi olarak tanimlanan |, K, G ve E
gostergelerinden meydana gelmektedir.

Kalite indeksinin hesaplanmasinda 6. Bolgede finansal
gostergeler etkili olmustur. isletme bakim masraflari,
toplam gider parametreleri kullanilarak hesaplanan bu
gostergeler sulama sebekelerinin (st siralarda yer
almasini saglamistir. Bolgede birim sulanan alana
harcanan isletme ve bakim masraflarinin boélgede
bulunan sulama sebekelerinden dusiik olmasi (112.42 $
hal), fayda masraf oraninin yiiksek olmasi (9.02) basari
siralamasinda Bozyazi sulama sebekesinin Ust sirada yer
almasini saglamistir.
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Cizelge 5. DSI 6. Bolge Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen yiikleri

Rotated Component Matrix®

Gostergeler Bilesenler
1 2 3 4
I 0.962 -0.030 0.003 -0.079
K 0.902 0.041 -0.237 -0.125
G 0.798 0.060 -0.311 0.329
E 0.752 0.021 0.105 0.525
N -0.059 0.926 0.043 0.252
M 0.171 0.868 0.069 0.053
L -0.055 0.848 0.200 -0.062
P 0.048 0.737 0.115 0.165
D -0.099 -0.017 0.927 -0.056
B -0.039 0.291 0.918 0.010
C -0.123 0.219 0.788 0.035
0 0.313 0.353 -0.482 -0.015
F 0.119 0.072 -0.026 0.956
H -0.032 0.223 0.004 0.842
A -0.258 -0.072 -0.065 0.187
J 0.335 0.036 -0.240 0.314
Aciklama dizeyi (%) 30.73 23.59 12.59 11.78
Toplam agiklama dizeyi (%) 78.70

*A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari (m3ha1), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu
miktari (m3ha1), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari (S hat), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-
bakim masraflari ($ ha1), G: Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m-3), H: isletme-bakim toplam gider orani,
I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider (S hal), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha'), K: Birim sulama suyuna karsilik
toplam gider ($ m3), L: Fayda masraf orani M: Birim sulanan alan dretim degeri ($ ha), N: Birim sulama alani tretim degeri ($ ha'), O: Birim
sebekeye alinan sulama suyu uretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik Gretim degeri (S m-3)

Cizelge 6. DSI 6. Bolge Sulama sebekelerinin kalite
indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Bozyazi 710.90 1
Silifke 359.61 2
Anamur 346.20 3

Samandag 322.93 4
Savrun 214.53 5
Seyhan 181.29 6
Kozan 167.55 7

Kesiksuyu 126.75 8
Kirtkhan 107.72 9
Ceyhan 64.84 10

Haruniye 60.91 11

Yuvarlakl 34.01 12
Hassa -19.52 13
Yarseli -34.17 14
Karaisall -45.60 15

Mut -115.67 16
Dizigi Sabunsuyu -211.10 17

Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) ispanya’da yaptiklari
calismada birim alana harcanan isletme bakim
masraflarint 120 € ha?® olarak hesaplamislardir.
ispanya’nin  Endiliis Bolgesinde vyapilan ¢alismada
sulama sebekeleri ileri teknoloji ile donatimistir. Bu
nedenle birim alana harcanan isletme bakim masraflari
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olduk¢a vyuksek c¢ikmistir. Arastirma vyapilan sulama
bolgelerinde su iletim kanallari genelde klasik veya
kanaletten olusmaktadir. Ayrica basingh sulama hizmeti
yaygin olmadiginda, pompa biriminin bulunmamasi
birim alana harcanan isletme bakim masraflarinin
arastirma bolgesinde distik olmasinin diger bir nedeni
olarak yorumlanabilir. Zema ve ark. (2015) yaptiklari
¢alismada en yliksek birim alana harcanan isletme bakim
masraflarini italya’nin Giiney Bolgesinde 1280 € ha?, en
dusiik 105 € ha! olarak hesaplamislardir.

OzZET

Amag: Bu calismada Akdeniz bélgesinde bulunan sulama
sebekeleri performanslarinin kalite indeksi yontemi ile
degerlendirilmesi yapiimistir.

Yéntemler ve Bulgular: Bu ¢alisma, Akdeniz Bolgesi'nde
Devlet Su isleri (DSI) 6. Bélgede bulunan 17 sulama
sebekesinde ylritilmustir. Calismada 2006-2016
arasindaki veriler kullanilmistir. Toplam 16 performans
gostergesi kullanilmistir (su dagitim, finansal ve Uretim
etkinlik gostergeleri). Sulama sebekelerini
degerlendirmek amaciyla temel bilesenler analizi ve
kalite indeksi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, sulama
sebekelerinin performansina en ¢ok etki eden
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gostergeler temel bilesenler analizi ile belirlenmistir.
Kalite indeksi ise sulama sebekelerinin basari siralamasi
amaciyla kullanilmistir. On bir yillik verilerin ortalama
degerlerine gbre, Ceyhan sulamasinda sulama orani
%86.25, Diizici Sabunsuyu sulamasinda su temin orani
4.71, Anamur sulamasinda birim sulanan alan Uretim
degeri 23866 $ hal, Samandag sulamasinda birim
sulama alanina disen isletme, yonetim ve bakim
masraflari 502 $ ha olarak hesaplanmistir.

Genel Yorum: Kalite indeksine gore, Bozyazi, Silifke ve
Anamur sulama sebekeleri en vyiksek performans
degerlerine sahipken, Karaisali, Mut ve Diizi¢ci Sabunsuyu
sulama sebekeleri en dislik performans degerlerine
sahiptir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Yapilan ¢alisma sonucunda,
su iletim kanallari ve sulama yontemlerinin gelistirilmesi
ile sulama performansinin aratabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, sulama sebekeleri,
performans gostergeleri, temel bilesenler analizi, kalite
indeksi.
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