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The Examination of the Fifth-Grade Students’

Problem Posing Skills”

Nese (Isik) TERTEMIZ **, Siileyman Erkam SULAK *

ABSTRACT: The aim of this study is to examine fifth graders’ problem generating skills based on their
techniques. Qualitative approach has been used in the study. Participants were 20 fifth graders attending an
elementary school in Konya during the academic year of 2009-2010. Data were collected by using the Problem
Solving and Problem Posing Worksheets (Fidan 2008) involving problems based on the four operations. The
participants solved the problems in the classroom, following Polya’s four-step model, and were then asked to
pose related problems. The problems posed were examined according to Lave, Smith and Butler’s techniques
(1989). Frequency and percentage values of the data are presented in tables. The results showed that the problem
posing technique students used involved changing the values in the problem without modifying the conditions or
the topic. There were no problems in the categories of “reversing the given and expected information” and
“changing the conditions without changing the data given or the topic”.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Problem posing or writing activities should be treated as a behavior that
needs to be included in the problem solution process (Baykul, 2005; Gonzales, 1994; Wilson,
Fernandez and Hadavay, 1993, cited in: Korkmaz, 2003). This study aims to examine the problem
posing skills of fifth graders by the techniques they use. The study thus sought a response to the
question: “What are the techniques that 5th graders use when posing a problem in relation to a given
problem?”

Method: The participants of this qualitative study were fifth graders attending an elementary school
located in the Kadinhani borough of Konya during the spring semester of the 2009-2010 school year
(n=20). The data collection instruments used in the study were Fidan’s (2008) “Problem Solving and
Problem Posing Worksheets” including routine problems involving the four operations. The
worksheets were implemented on students by their class teacher and the researcher. One class hour
(40 mins) involved one problem solving and posing activity. The students who participated in the
study solved the problems in the worksheets according to Polya’s stages, followed by a whole-class
discussion of solutions and posing of similar problems by students.

The problems posed by the fifth graders were analyzed descriptively. In order to describe the
data obtained clearly and systematically, they were categorized by using Lave, Smith and Butler’s
(1989, cited in: Akay, 2006) problem posing techniques. The categories were then explained,
interpreted and their reason-result relationships studied. The categorization includes techniques used
when posing similar problems to one that has already been solved. The frequency and percentage
values of the data were computed and presented in tables.

Results: Aiming to establish fifth-graders’ problem posing skills based on their techniques, this study

reached the following results:

1. Students were mostly found to pose problems in the following category (42%): “Changing the
values of data without changing the conditions or topic”.

* This study was presented on 5-8 October 2011 at the 1st International Curriculum and Instruction Congress organized by
Eskisehir Anadolu University.
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2. Secondly, students posed problems in the category of (20%) “Conflict between the components of
a given statement”.

3. The third most common type of problem posed by students was (18%) “Changing the context or
the the way the problem is posed”.

4. When posing problems, students were rarely found to pose problems in the categories of “Adding
new information” (5%) or “Changing the topic without changing the data given or the conditions”
(1%).

5. Finally, the students did not pose any problems in the categories of “Reversing the given and
expected information” or “Changing the conditions without changing the data given or the topic”.

Discussion: In light of the data obtained, categorization of problem posing may be considered to be an
indicator of students’ problem solving skills. Stonayova (2005) stresses that students in early years of
schooling can at any time pose problems they can solve on their own. The fact that approximately half
of the students in this study posed problems in the category of “Changing the values of data without
changing the conditions or topic” corroborates Stanoyova’s (2005) finding that students” use imitation
strategies when problems”. Similarly, in a study by Korkmaz (2006), teacher candidates attending
elementary and mathematics education failed to go beyond the math question or problems in text
books. In support of this finding,
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[Ikégretim Besinci Stmf Ogrencilerinin Problem Kurma
Becerilerinin Incelenmesi*

Nese (Istk) TERTEMIZ **, Siileyman Erkam SULAK ™

OZ: Bu arastirmanin amaci ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin problem kurma becerilerini, kullandiklart
tekniklere gore incelemektir. Bu caligmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Calisma grubunu 2009-
2010 egitim 6gretim doneminde Konya ilinde bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda 6grenim géren Sgrenciler
(n=20) olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, Fidan (2008) tarafindan gelistirilen ve dort isleme
dayal1 problemlerden olusan “Problem Cézme ve Kurma Etkinlik Kagitlar’” kullanilmigtir. Arastirmaya katilan
ogrencilere etkinlik kagitlarinda yer alan problemler, Polya’nin belirttigi adimlara goére smnif ortaminda
¢ozdiiriilmiis ve daha sonra ¢dzdiikleri problemlerle ilgili problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin kurduklart
problemler, Lave, Smith ve Butler’in (1989) belirttigi tekniklere gore incelenmistir. Elde edilen verilerin frekans
ve yiizdeleri hesaplanmis, tablolar halinde sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ¢ogunun
problem kurarken kullandig: teknik, kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini degistirme
yoniindedir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme” ve “verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar
degistirme” siniflandirmalarinda higbir problemin yer almadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: ilkdgretim matematik dersi, problem ¢dzme, problem kurma

GIRIS

Uluslararas1 Egitim Basarisim1 Degerlendirme Kurulu’nun (International Association for the
Evaluation of Educational [IEA]) TIMSS projesi ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(Programme for International Student Assessment) PISA gibi uluslararasi siavlarda iist siralarda yer
alan {ilkelerin matematik programlarina bakildiginda matematik egitimlerinde problem ¢6zmeye dnem
verdikleri goriilmektedir. Ornegin; Singapur matematik programlarinda Kaur’a (2001) gére olgusal ve
islemsel becerilere ayrilan zaman % 30 azaltilarak, ayni oranda problem ¢6zme becerileri eklenmistir.
Pang (2004) ise 1997 yihi itibariyle Kore’de 0grenci merkezli uygulamalara gecildigi ve igerigin
gercek hayatla kaynastirilmasi yoluyla problem ¢ozme etkinliklerine agirlik verildigini belirtmektedir.
Diger yandan Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde de matematik egitiminde reformlar yapilmus,
islemsel beceriler azaltilarak problem ¢6zme ortamlar1 arttirilmis ve ders kitaplar1 zengin problem
¢Ozme ortamlarina gore diizenlenmistir (Anderson, 2009). Problem ¢dzme becerisi, belirtilen tilkeler
yani sira Tirkiye’de uygulanmakta olan ilkogretim programlarinda da ogrencilere kazandirilmasi
gereken temel becerilerin basinda gelmektedir. Problem ¢dzme becerisi genel olarak, sadece
matematik 6gretiminin igeriginde bulunan kazandirilmasi gereken bir amag olarak degil, matematik
yapmanin temel amaci olarak ifade edilmekte ve problem ¢ézme becerisinin bireylere sorunlara
degisik acilardan yaklasma Dbecerisi, merak, sabir, Ozgiiven duygusu kazandirabilecegi
vurgulanmaktadir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000: 52).

Hong (1995), problem ¢dzme siirecini bir¢ok becerinin bir arada bulunmasini gerektiren
karmagik bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu siirecte, problem ¢ézme becerilerinin 6grenilmesi ve
kullanilmasi hedeflenmektedir. Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5.siniflar) Ogretim Programi’nda (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005) problem ¢6zmenin kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi
vurgulanirken problemi anlamanin, plan yapmanin, kontrol etmenin ve farkli stratejiler kullanmanin
O6nemi iizerinde durulmaktadir. Ayrica 6grencilerin problemi her zaman tam olarak ¢6zmek zorunda
birakilmamalar1 (Ornegin; problemi anlayip anlamadig: ile ilgili sorular sorulabilir) problemde eksik
veya fazla bilgi olup olmadigi, problemin farkli bigimde ifade edilmesi, istenenlerin farkli bigimde

* Bu calisma 5-8 Ekim 2011 tarihinde Eskisehir Anadolu Universitesinde gerceklestirilen I.
Uluslararas1 Egitim Programlari ve Ogretim Kongresinde sézlit bildiri olarak sunulmustur.
* Dog. Dr., Gazi Universitesi, e—posta: tertemiz@gazi.edu. tr

** Doktora Ogrencisi, Gazi Universitesi, e-posta: erkamsulak@hotmail.com
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ifade edilmesi vb. istenebilecegi, Ogrencilerin benzer problemler olusturmalarina firsat taninmasi
gerektigi belirtilmektedir. NCTM’nin (2000) matematik egitiminde reform igin Onerileri arasinda ise
ogrencilerin kendi problemlerini iirettikleri ve ek olarak daha oOnce iiretilen problemleri ¢dzme
etkinliklerinin 6gretime dahil edilmesi gerektigi yer almaktadir. Biligsel siire¢ olarak problem kurma
ve problem ¢ézme arasinda yakin bir iliski vardir (Akay ve Argiin, 2010). Problem kurma ya da yazma
etkinlikleri problem ¢6zme siirecinde yer almasi gereken bir davranig olarak ele alinmalidir (Baykul,
2005; Gonzales, 1994; Wilson, Fernandez ve Hadavay, 1993, Akt: Korkmaz, 2003).

Problem Kurma Becerisi

Problem kurma, var olan ya da yeniden diizenlenerek verilen problem hakkinda yeni problemler
iretmeyi icerir (Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010). Mestre’ye (2002) gore problem kurma aslinda
problem ¢dziimiinden daha zahmetli bir istir. Ogretmenlerin derslerinde problem kurma ¢alismalarma
yer vermesi matematiksel kavram ve yontemleri 6grencilerin kavramalarinda bir firsattir (Akt: Kesan,
Kaya ve Giivercin, 2010). Problem kurma, bir durum hakkinda yeni bir problem olusturmay1 ya da
verilen bir problemin yeniden formiile edilmesini icerir ( English 1997; Silver ve Cai, 1996).

Farkli aragtirma ve kaynaklarda problem kurma becerisinin faydalari su sekilde belirtilmistir:
Problem kurma becerisi (Cai ve Hwang, 2002; Cai, 2003; Cankoy ve Darbaz, 2010; English 1997;
NCTM, 2000; Perez, 1985, Akt: Akay, 2006; Pesen, 2006; Silver ve Cai, 1996);

e Oprencilerin problem anlama ve ¢6zme becerilerini gelistirir.

® Matematige karst olumlu tutum saglar.

e Ogrencilerin 6zerk dgrenenler olmalarina yardim eder.

e Opgrencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini arttirir.

e Opretmenler icin dgrencilerin matematiksel kavramlar1 ve siirecleri anlamalarini dlgmede
kolayliklar saglar.

® Matematiksel durumlarin farkinda olmalarina, matematiksel ifadelerin nasil kullanilacagina iligkin
deneyim kazanmalarina yardimci olur.

e Oprencilerin merak duyma, esnek diisiinme ve farkl1 diisiinme becerilerini artirir.

Kilpatrick’e gore (1987) matematik derslerinde problem kurma bir amag ya da egitim yontemi
olarak kullanilabilir. Problem kurmay1 egitim amaci olarak kullanmak, 6grencilerden ¢esitli problem
kurma girisimlerine katilmalarini1 ve bu girisimlere cevap vermelerini istemek demektir (Akt:
Stoyanova, 2005). Yontem olarak baktigimizda, &grencileri problem kurma durumuna sokmak,
ogrenmelerinde daha aktif ve sorumlu bir rol iistlenmelerini gerektirir (Nardone ve Lee, 2011). Ancak
bu, Ogrenciler icin oldukga zorlayici olabilir. Felder ve Brent’in (1996: 43) belirttigi gibi
“ogretmenleri tarafindan her bilginin kendilerine verilmesine aliskin olan 6grenciler bu destegin
birden geri ¢ekilmesine ¢ok hos bakmayacaklardir.” (Akt: Nardone ve Lee, 2011). Ayrica 68retmen
merkezli bir sistemde egitim goren cocuklar kendi sorularini ve problemlerini gelistirme konusunda
cok fazla deneyime sahip degildir. Ogretmenler, dgrencilerin iist diizey problem kurma becerilerini
gelistirmek icin 6grenen merkezli etkinlikler olusturmali ve 6grenme yasantilarini planlamalidirlar
(Nardone ve Lee, 2011). Silver’a (1994) gore problem kurma konusunda 6gretmenler, problem kurma
caligmalarimi 0grenme—0gretme siirecinde ii¢ farkli bicimde ele alabilirler. Bunlar: (a) bir problemi
¢ozmeden Once, (b) problemi ¢ozme sirasinda ve (c) problemi ¢ozdiikten sonradir (Akt: Silver ve Cai,
1996).

Matematik o6gretiminde Ogrencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve
tartisilmast gereken onemli sorunlardan biri, yalnizca verilen problemleri ¢cézme ve dogru sonuglar
elde etme yerine, yeni problemler kurmayr ve ¢dzmeyi denemesidir (Ersoy, 2004). ilkdgretim
matematik Ogretiminde O&grencilerden nadiren kendi problemlerini kurmalar1 istenmektedir.
Ogretmenlerin, problem kurma konusundaki teknikleri benimsemeleri ve bunlari smif ortaminda
uygulamalari i¢in birtakim yeterlilikler kazanmalar1 gerekli goriilmektedir. Ogretmenler 6grencilerine
¢Ozdiikleri problemleri yeniden gdzden gecirmeleri ve verilen bir problem ifadesinin bir degisik bigimi
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veya daha kapsamlisini iireterek her bir probleme besinci bir adim eklemeleri &gretilebilirler.
Ogrencilerden ¢ozdiikleri problemlerin degisik bigimlerini iiretmelerini isteyebilirler. Ornegin
Ogrenciler verilen verinin degerlerini degistirerek, verilen ve istenilen bilgiyi ters ¢evirerek veya 6zgiin
problemin icerigini degistirerek ilgili bir problem ortaya atabilirler (Ersoy, 2004). Pesen (2006: 77) bu
konuda, problem ¢dzme g¢aligmalarindan sonra problem kurma g¢aligmalarina sik sik yer verilmesini,
¢oziilen problemlere benzer problemler olusturma seklinde 6grencilere problem kurdurulmasini ve
Ogrencilerin olusturacagi problem metinlerinin sinif ortaminda tartigilip, eksikliklerin ve gereksiz olan
bilgilerin neler oldugunun belirlenmesini dnermektedir.

Gonzales (1994) Polya’nin (1997) dort adimli problem ¢ézme yontemine besinci bir adim
eklemistir: [lgili bir problem ortaya atma. 1lkoégretim Matematik Ogretim Programi’nda (2005) da bu
adim her smif diizeyindeki alt 6grenme alanina iliskin kazanimlarin sonunda “...... gerektiren problem
¢ozer ve kurar” ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir ancak bu adimin 6nemi yeterince anlasilamamistir.
Ogrencilerin nasil problemler kurduklari ve problem kurarken kullandiklar1 teknikler merak
konusudur. Ogrencilerin kurduklari problemlerin analizinde farkli siiflamalar mevcuttur. Siniflamalar
daha ¢ok problem tiirlerine gore degismektedir (Lave, Smith ve Butler; 1989; Akt: Akay, 2006; Lavy
ve Bershadsky, 2003; Stonayova, 2000).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin problem kurma becerilerini,
kullandiklar1 tekniklere gore incelemektir. Bu baglamda ¢alismada, “ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin
verilen bir probleme iligkin kurduklar: problemlerde kullandiklar: teknikler nelerdir? ” sorusuna cevap
aranmistir.

YONTEM

Cahisma Grubu

Nitel arastirma yaklasiminin benimsendigi bu arastirmanin ¢aligma grubunu, 2009-2010 egitim
Ogretim yili bahar déneminde Konya ilinin Kadinhani ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun besinci
sinifinda 6grenim goéren 6grenciler (n=20) olusturmustur.

Veri Toplama Araclari ve Islem Basamaklan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Fidan (2008) tarafindan gelistirilen ve dort isleme dayali
rutin problemlerden olusan, “Problem Cdzme ve Problem Kurma Etkinlik Kagitlar1” kullanilmustir.
Etkinlik kagitlar ilgili sinif 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir.

Bir ders saatinde (40 dakika) bir problem ¢6zme ve kurma etkinligi yapilmistir. Her bir 68renci
dort isleme dayanan, dort adet problem ¢6zme ve kurma etkinligi yapmustir. Silver’in (1994) belirttigi
gibi problem kurma etkinligi problemi ¢6zdiikten sonra uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
etkinlik ké&gitlarinda yer alan problemleri ilk olarak Polya’nin belirttigi adimlara gore ¢ézmiigler, daha
sonra ¢ozdiikleri problemlere benzer problemler kurmuslardir.

Verilerin Analizi

[Ikdgretim 5. smif 6grencilerinin kurduklar1 problemler {izerinde betimsel analiz yapilmstir.
Betimsel analizde; veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi,
goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir.
Betimsel analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak
amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Amag¢ elde edilen bulgulart diizenlemek ve
yorumlanmis bir sekilde sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2000: 158). Elde edilen veriler oncelikle
sistematik ve agik bir sekilde betimlemek amaciyla veriler Lave, Smith ve Butler’in (1989, Akt: Akay,
2006) belirttigi, problem kurma tekniklerine gore siniflandirilmistir. Daha sonra bu siniflamalar
aciklanmig, yorumlanmis ve neden-sonug iliskileri irdelenerek sonuclara gidilmistir. Bu siniflamada
bir problemi ¢dzdiikten sonra ilgili bir problem kurarken kullanilan teknikler yer almaktadir. Elde
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edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmis, tablolar halinde sunulmustur. Problem kurma
becerilerin siniflandirilmasi ve analizinde uzman goriisleri alinmistir. Ayrica arastirma verileri her iki
aragtirmaci tarafindan ayri ayri smiflandirilmistir. Smiflandirmalar arasindaki tutarliliga bakilmas,
farkli olarak yapilan siniflandirmalar iizerinde tartisilarak goriis birligine varilmistir. Verilerin
analizinde kullanilan Lave, Smith ve Butler’in (1989, Akt: Akay, 2006) siniflandirmasina bir madde
(8. madde) de arastirmacilar tarafindan eklenmistir. Bu siniflama agagidaki gibidir:

Verilen ve istenen bilgiyi ters gevirme

Yeni bilgi ekleme

Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme
Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme

Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme

Baglami1 veya problemin kurulugunu degistirme

Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasiin ¢eligsmesi

Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme

PN R WD =

BULGULAR VE YORUM

[Ikogretim besinci sinifinda Polya’nin problem ¢ézme adimlarina gére dort islem becerisine
dayali dort farkli problem ¢oziimiinden sonra dgrencilerden benzer problem kurmalari istenmis ve
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin de yer aldigi “Problem Cozme ve Problem Kurma” etkinlik
kagitlar1 toplanmis, incelenmis ve “Ogrencilerin verilen bir probleme iliskin kurduklar: problemlerde
kullandiklar: teknikler nelerdir? "sorusu gergevesinde problem kurarken kullandiklari teknikler analiz
edilmistir. Bu boliimde, 6grencilere ¢ozdiiriillen dort problem sonrast kurduklari problemlerin genel
bir ¢ercevesini sunmak amactyla 6nce topluca sonra da her bir probleme iliskin bulgular tek tek ele
aliarak incelenmistir.

Arastirmaya katilan 20 6grencinin her biri ¢dziilen dort farkli problem sonunda toplam 80 adet
problem kurmuslardir. Ogrencilerin kurduklari problem ciimleleri problem kurma tekniklerine gore
analiz edilmig, frekans ve ylizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.0grencilerin problem kurma tekniklerine ait betimsel istatistikler

Problem kurma teknikleri Frekans Yiizde
1) Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme - -

2) Yeni bilgi ekleme 4 %S5

3) Kosullar ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme 34 %42
4)Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme 1 %1

5)Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullart degistirme - -

6)Baglami veya problemin kurulusunu degistirme 14 %18
7)Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin ¢elismesi 16 %20
8) Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme 11 %14
Toplam (kurulan problem) : 80 %100

Tablo 1’e gore Ogrencilerin kurduklar1 80 tane problemin % 42’si “kosullar1 ve konuyu
degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme”, % 20’si “verilen bir ifadenin bir veya daha
fazla parcasinin ¢elismesi”, % 18’1 “baglami veya problemin kurulusunu degistirme”, %14°i “verilen
verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme”, %5’1 “yeni bilgi ekleme”, %1’i “verilen
verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme” simiflandirmasinda yer almistir. “Verilen ve
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istenen bilgiyi ters ¢evirme” ve “verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme”
siniflandirmalarinda higbir problemin yer almadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin problem kurarken kullandiklar1 tekniklere bakildiginda daha basit diizeyde
problem kurma tekniklerini kullandiklar1 goériilmektedir. Yeni bilgi ekleme, konuyu degistirme ve
kosullar1 degistirme gibi daha iist diizeyde zihinsel beceri gerektiren problem kurma tekniklerine uygun
problem kurmadiklar1 tespit edilmistir. Burada bir taraftan ¢o6ziilen problemin hangi nitelikte
¢oziildiigii, ¢coziimiin sekli, ¢oziim sekillerinin esnekligi ya da sertligi gibi durumlar akla gelirken
gelirken, diger taraftan matematik egitiminde problem kurma etkinliklerine yeterli 6l¢iide yer verilip
verilmedigi , Ogrencilerin problem kurma teknikleri ve stratejileri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar diisiiniilebilir. Akay, Soybas ve Argiin (2006) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim 5. smif
Ogrencilerine ortalama kavramiyla ilgili problem kurdurmuslar ve eldeki arastirmanin bulgularina
benzer sekilde 6grencilerin problem kurarken zorlandiklarini, verilen kavrami tam anlamadiklarini,
sagma Ornekler verdiklerini ve kavram yanilgilari iginde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilere ¢ozdiiriilen dort problemin tek tek analizi asagidaki gibidir:

Birinci Probleme iliskin Bulgular:

Problem 1: Bir ciftlikte haftada 882 litre siit elde edilmektedir. Ciftlikteki inekler giinliik
ortalama 6 litre siit verdigine gore ciftlikteki ineklerin sayisi kagtir? Verilen problemin ¢oziimiinden
sonra, 0grencilerin probleme iligkin kurduklar1 problemler analiz edildiginde kullandiklar1 teknikler
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerinin 1. probleme iliskin kurduklar: problemlerde kullandiklar: teknikler

Problem kurma teknikleri Ogrenciler N
1) Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme - -

2) Yeni bilgi ekleme - -

3)Kosullart ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini Q4, Q6, O;7, 08, 010, 9
degistirme 012, 016, 019, 020

4)Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme - -
5)Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme - -

6)Baglami veya problemin kurulusunu degistirme 09, 014, 017 3

7)Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin ¢elismesi 02, 03, 05, 013,015, 6
018

8) Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme 01,011 2

Birinci problemin ¢oziimiinden sonra &grencilerin kurduklari problemler incelendiginde, 8
siniflamadan yalmizca 4’{ine girebilecek problemler yazdiklari ortaya gikmustir. Ogrencilerin 9’unun
kurduklar1 problemlerde kullandiklari teknik “Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin
degerlerini degistirme” siniflamasinda yer almistir. Asagidaki problemlerde de goriilebilecegi gibi
derste ¢dzdiiriilen problem ciftlikte gegcmekte ve ineklerden elde edilen siitle iliskilidir. Ogrencilerin
hemen hemen yarisinin kurdugu problem yine ¢iftlikte gegmekte ve inekten siit elde etmeye yoneliktir.
Yalnizca sayisal veriler degistirilmistir. Ancak bu gruptaki 6grenciler dogru ve ¢6ziilebilir problemler
kurmusglardir. Problem kurarken bu teknigi kullanan 6grencilerden bazilarinin problemleri su sekilde
orneklendirilebilir:

“Bir ¢iftlikte haftada 840 litre siit elde edilmektedir. Ciftlikteki ineler giinliik
8 litre siit verdigine gore kag inek var olur?”(016)

“Bir ¢ift¢ci hayvanlarindan hafiada 49 kg siit elde ediyor. Inekler giinliik
otalama 4 kg siit veriyor. Bu ¢ificinin kag inegi vardir. (012)

“Bir ¢iftlikte haftada 668 litre siit elde ediliyor. Ciftlikteki inekler giinliik
8 litre siit veriyorlarsa kag inek olur.”(06)
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Ogrencilerin 6’s1 “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasimin celismesi”
siniflamasina giren problem kurmuslardir. Ogrenciler, asagidaki gibi bir veya birden fazla parcasinin
celistigi problem kurmuslardir. Ornegin ilk problemde gift¢inin nohutlar1 9 kilogramlik cuvallara
koymasi gereksiz bilgi gibi goriilebilir. Ayni sekilde verilen ve istenenler arasinda ¢eliskiler, gereksiz
bilgiler yer almasinin yan sira dil agisindan da yanliglar yer almaktadir. Problem kurarken bu teknigi
kullanan 6grencilerden bazilariin problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Bir ¢it¢i tiretigi 826 kg nohut iiretmektedir. Bunun yarisini satmak igin
9 kg cuvala koymugstur. Buna gére cifici kag kg satmistir?(05)

“Bir bakkal haftada 500 litre siit satmaktadir. Giinde 3 litre siit satiyor.
Bakkal ne kadar siit satmistir?” (03)

“Bir fabrika bigiinde 882 litre siitii 50gritk paketlere koyuyor 6

paket 441 siit buluyor. Bunu kag¢ paket siit koymustur. (O2)

Ogrencilerin 3’ii  “Baglamm veya problemin kurulusunu degistirme” smiflamasma giren
problem kurmuslardir. Bu grupta kurulan problemler smifta ¢ozdiiriilen problemde izlenen islem
basamaklarina uygun olmayan ancak ¢oziilebilecek tiirde problemlerdir. Problem kurarken bu teknigi
kullanan 6grencilerden ikisinin problemleri su sekilde drneklendirilebilir:

“Bir bakkal aldigi 60 kg seker ilk once yarisini, sonrada 1/3 ’iinii satti
geriye ka¢ kg seker  kaldi? ”(017)

“Bir firinct haftada 770 tane ekmek ¢ikariyor. Furinci ¢iftlikten ekmek
tiretmek igin bundan 50 fazla ekmek edecek malzeme aliyor haftada
kag ekmegi olur?”(09).

Ogrencilerin 2’si “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme”
siniflamasimna giren problem kurmuslardir. Yukaridaki verilen diger siniflamalara gore daha fist
diizeyde denilebilecek tiirdeki bu smiflamaya iliskin yalnizca 2 6grenci problem kurabilmistir. Bu
gruptaki Ogrenciler verileri ve konuyu degistirmigler ancak kosullar1 degistirmeden daha &zgiin
problemler kurabilmislerdir. Problem kurarken bu teknigi kullanan 6grencilerden birinin problemi su
sekilde orneklendirilebilir:

“Haftada 700 kilo ¢ay iireten bir fabrikada makinalar giinde ortalama
10 kg ¢ay tiretiyor. Fabrikada kag¢ makina vardir? ”(011)

Ozetle; Tablo 2’ye gore ogrencilerin birinci problemle ilgili kurduklari problemlerin 9’u
“Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme” siniflamasinda; 6’s1
“Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin g¢elismesi” simiflamasinda; 3’4 “Baglami veya
problemin kurulugsunu degistirme” siniflamasinda; 2’si “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar
degistirmeme” siniflamasinda yer almaktadir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme”, “Yeni bilgi
ekleme”, “Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme”, “Verilen verileri ve konuyu
degistirmeyip, kosullar1 degistirme” smiflamalarinda higbir problem yer almamustir. Ogrencilerin
birinci probleme iliskin problem kurarken kullandiklar1 tekniklere bakildiginda genel tabloda ortaya
¢tkan durumun benzeri dikkatleri ¢ekmektedir. Ogrencilerin daha ¢ok basit diizeyde problem kurma
tekniklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Yeni bilgi ekleme, konuyu degistirme ve kosullart degistirme
gibi daha iist diizeyde zihinsel beceri gerektiren problem kurma tekniklerine uygun hi¢bir problem
kurmadiklar1 tespit edilmigtir. Ayrica kurduklari problem ciimlelerinin ¢ogunda verilen ifadelerin
birbiriyle gelistigi ya da yazim yanlislari oldugu géze ¢arpan diger durumlardir.

ikinci Probleme iliskin Bulgular:

Problem 2: Ozlem kirtasiyeden tanesi 75 kurustan 4 tane renkli kagit, tanesi 50 kurustan 2 tane
kursun kalem aliyor. Kirtasiyeye 5 TL verdigine gore ka¢ TL para {isti alir? Verilen problemin
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¢Oziimiinden sonra, O&grencilerin probleme iliskin kurduklart problemler analiz edildiginde
kullandiklar1 teknikler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin 2. probleme iliskin kurduklar: problemlerde kullandiklar: teknikler

Problem kurma teknikleri Ogrenciler N
1) Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme - -

2) Yeni bilgi ekleme - -

3)Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin O3, 07, 08, 010, 012, 8
degerlerini degistirme 014, 019, 020

4)Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu O13 1

degistirme

5)Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1i - -

degistirme

6)Baglami veya problemin kurulusunu degistirme 06, 09, 015 3
7)Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla par¢asinin ¢elismesi 02, O5 2
8)Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme O1, 04, 011, 016, 017, 6

018

Ikinci problemin ¢oziimiinde sonra Ogrencilerin kurduklari problemler incelendiginde 8
siniflamadan 5’ine girebilecek problemler yazdiklari ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yarisma yakini
8’inin kurduklar1 problemlerde kullandiklari teknikler “Kosullari ve konuyu degistirmeyip, verilen
verilerin degerlerini degistirme” siiflamasinda yer almistir. Cozdiiriilen problem kirtasiyecide
gecmekte, kagit ve kalem alimina iliskin bir alisveris problemidir. Ogrencilerin yartya yakini yine
kirtasiyede gegen ve kalem alimina iliskin problemler kurmuslardir. Problem kurarken bu teknigi
kullanan 6grencilerden bazilariin problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Ayse kirtasiyeden tanesi 50 kr’den 2 tane silgi, 25 kr’den 4 tane kalem
aliyor. 10 Tl veriyor. Geriye ka¢ TL alacak?”( O3)

“Begiim kirtasiyeden tanesi 50kr’den 2 tane boya kalemi 250 kr’den
3 tane kirmuzi kalem alyor. Kirtasiyeye 4 Tl édiiyor iistii ne kadar
olur.” (07)

Ogrencilerden iigte bire yakin1 6’st  “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar:
degistirmeme ” siniflamasina giren problem kurmuslardir. Olayin pazar ya da kirtasiyede gectigi yine
aligveris problemlerine yonelik ve ¢oziimde bagvurulan islemlerin degismedigi tiirde problemlerdir.
Problem kurarken bu teknigi kullanan ogrencilerden bazilarinin problemleri su sekilde
orneklendirilebilir:

“Babam kilosu 2TI’den 4 kilo ¢ikolata, kilosu 5T] den 3 kg zeytinyagt
aldi 25 TL verdigine gore kac para  iistii alir?” (O1)

“Ben pazardan 3tl 5 tane yumurta tanesi 7TLden 4 tane limon ald:
paractya 50TL verdigine ka¢ TL para iistii alir.” (O17)

Ogrencilerden 3’ii “Baglami veya problemin kurulusunu degistirme” siniflamasina giren
problem kurmuslardir. Bu gruptaki problemler dogru problemler olmasina ragmen, g¢oziimde
bagvurulacak islemler agisindan farkli problemlerdir. Daha az basamakta ¢oziilebilecek problemlerdir.
Problem kurarken bu teknigi kullanan dgrencilerden ikisinin problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Burak manavda kilosu 2tl olan mandalin, kilosu 2 tl olan limon ve
kilosu 3 tl olan elma aliyor. Manav  kag para kazanmistir?” (09)
“Osman marketten tanesi 85 kr olan kagittan 6 tane 50 kr olan
makastan 4 tane aldigina gore markete kag tl para 6der?” (06)
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Ogrencilerden 2’si  “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasimn celismesi”
siniflamasina giren problem kurmuslardir. Ifadelerin tam olarak belirli olmadigi, verilen ve
istenenlerin tam belirli olamadig1 ve celistigi tiirde kutulan bu problemler yetersizdir. Problem
kurarken bu teknigi kullanan 6grencilerin problemleri su sekildedir:

“Pazardan kgsi 2T! olan ... aldim. Pazardan aldiklarimda

oraya toplam 87 Tl édemistir buna  gére nasil éderim?” (O5)
“Bir manav 75 den 2 tane 50kr pamuk sekeri kag 5 tl para iistii
aliyor.” (02)

Ogrencilerden 1’i  “Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme”
smiflamasina giren problem kurmustur. Bir 6grenci sayilart smifta ¢ozdiiriilen problemde verilen
sayilar1 ve kosullar1 degistirmemis, ancak konuyu degistirerek problem kurmustur. Problem
kirtasiyecide gegerken kurulan problemde verilen ayni ama olay markette gecmektedir. Problem
kurarken bu teknigi kullanan 6grenci problemini su sekilde ifade etmistir:

“Ayse bakkaldan 75 kr 4 tane ¢ikolata aldi. Tanesi 50 krden )
2 tane gofret almis. Bakkalciya 5tl  vermis kag tl geri alr?”(0O13)

Ozetle; Tablo 3’teki verilere gore, dgrencilerin ikinci problemle ilgili kurduklar1 problemlerin
8’1 “Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme” siniflamasinda; 6’st
“Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullart degistirmeme” siniflamasinda; 3’i “Baglami veya
problemin kurulusunu degistirme” siniflamasinda; “2’si Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla
parcasinin ¢elismesi” smiflamasinda; 1’1 “Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu
degistirme” siniflamasinda yer almaktadir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters gevirme”, “Yeni bilgi
ekleme” ve “Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siniflamalarinda higbir
problem yer almamistir. Ogrencilerin birinci problem ya da genel tabloda belirtilen dogrultuda ilgili
problem kurarken kullandiklari tekniklere benzer sekilde ikinci probleme iligkin kurduklart
problemlerde de en fazla verilerin degerlerini degistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin problem
kurarken basit tekniklerden daha fazla yararlandiklari, yaratici problem olusturmada zorlandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin daha yaratict problemler kurmalari i¢in problem kurma tekniklerinin
uygun orneklerde 6grencilere kazandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Uciincii Probleme Iliskin Bulgular

Problem 3: 24 6grencinin katildig: bir gezide her 6grenciden 3 TL yemek, 4 TL yol masraflar1
icin para toplaniyor. Gezi 252 TL’ye mal olduguna goére dgrencilerden kacar TL daha toplanmasi
gerekir? Verilen problemin ¢6ziimiinden sonra, 6grencilerin probleme iliskin kurduklar1 problemler
analiz edildiginde kullandiklar1 teknikler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin 3.probleme iliskin kurduklar: problemlerde kullandiklar: teknikler

Problem kurma teknikleri Ogrenciler N

1) Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme - -
2) Yeni bilgi ekleme - -
3)Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin  Q7, 08, 010, 012, 013, 014, 019, 8
degerlerini degistirme 020

4)Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu - -
degistirme

5)Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullart - -
degistirme

6)Baglami veya problemin kurulusunu degistirme 03, 04, 06, 09, 015, 016, 018 7
7)Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin 02, 05, 017 3
celismesi

8)Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullart O1, O11 2
degistirmeme
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Bu problemde ogrencilerin kurduklari problemler incelendiginde 8 smiflamadan 4’ine
girebilecek problemler yazdiklari ortaya ¢ikmustir Ogrencilerin yarisma yakini 8’inin kurduklart
problemlerde kullandiklar1 teknikler “Kosullart ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin
degerlerini degistirme” siniflamasinda yer almigtir. Problem bir okula gezisine yoneliktir. Kurulan
problemler de bu yonelik olup yalnizca verilerin degerleri degistirilmistir. Problem kurarken bu
teknigi kullanan 6grencilerden bazilarinin problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“26 ogrencinin katildigi bir gezide her 6grenciden 2 TL yemek, 5 TL
yol masraflart i¢in para toplaniyor. Gezi 256 TL ye mal
olduguna gore égrencilerden ka¢ TL toplanmas: gerekir?” (O8)
“20 ogrencinin katildigi bir gezide her 6grenciden 2 tl yemek 2 tl de
yol masraflart i¢in para toplaniyor. Gezi 90 tl mal olduguna
gore 6grenci kagar tl daha toplaniyor?” (013)
“10 ogrencinin katildigi bir gezide her 6grenciden 2 tl yemek 4 tl yol
parast aliyorlar Gezi 152 tl ye mal olduguna gére 6grenciler
daha kag tl verecek?” (012)

Ogrencilerin iigte birinden fazlas1 (7) “Baglami veya problemin kurulusunu degistirme”
siniflamasia giren problemler kurmustur. Bu gruptaki 6grenciler sinifta ¢oziilen problemi dikkate
almadan kendilerince uygun bir problem kurmuslardir. Ancak bu gruptaki problemler ¢oziilebilecek
tiirde problemler olmasina ragmen problemin ¢éziimiinde bagvurulacak islem yollar1 agisindan sinifta
cozdiiriilen problemden farklidir. Problem kurarken bu teknigi kullanan &grencilerden bazilarinin
problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Swmifimizda 26 kisiyiz. Siifimiza 5 yeni ogrenci geldi 2 6grenci gitti
bizim sinifta kag kisi vardir?”’ (O4)

“30 kisilik bir grup daga geziye gidecek bir otobiis tutuyorlar. Otobiis
parast yemek parast, 300 TL tutuyor. Bir kisi ka¢ para verir?” (O16)

“30 kisilik bir sinif Anitkabire gidecekti herkes 5 TL verdi. Toplam kag
TL vardr?” (03)

Ogrencilerden 3’ii “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasimin celismesi”
siniflamasina giren problemler kurmustur. Bu gruptaki problemler incelendiginde celiskili ifadelerin
oldugu, verilen ve istenenlerin tam olarak belirli olmadig: tiirde problemler oldugu goriilmektedir.
Problem kurarken bu teknigi kullanan Ogrencilerden bazilarinin problemleri su sekilde
orneklendirilebilir:

“24 6grenci katildigi bir gezide her 3 tl yemek 5 tle yol masraflart
para toplaniyor. Gezi 225t ye mal olduguna gére nasil olmus? ”(05)

Ogrencilerin yalnizca 2’si “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme”
smiflamasina giren 6rneklerde 6grencilerin yine de kendilerinde bir seyler kattigi, olaymn konusunu ve
verileri degistirebildikleri ve ¢6ziim yollarin1 koruyabildikleri tiirde problemlerdir. Problem kurarken
bu teknigi kullanan 6grencilerden birisi problemi su sekilde ifade etmektedir:

“Iki arkadas bakkala gittik 2 TL ben verdim 2 Tl arkadasim. Bakkal
masrafi 8 TL tuttu kacar TL ekledik?” (O1)

Ozetle; Tablo 4’e gore, dgrencilerin iigiincii problemle ilgili kurduklar1 problemlerin 8’i
“Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme” siniflamasinda; 7’si
“Baglam1 veya problemin kurulugsunu degistirme” siniflamasinda; 3’ “Verilen bir ifadenin bir veya
daha fazla pargasinin ¢elismesi” simiflamasinda; 2’si “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar
degistirmeme” siniflamasinda yer almaktadir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme”, “Yeni bilgi
ekleme”, “Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme” ve “Verilen verileri ve
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konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siniflamalarinda higbir problem yer almamistir.
Ogrencilerin iigiincii probleme iligkin problem kurarken en fazla verilerin degerlerini degistirme
teknigine yer verdikleri goriilmektedir. Daha fazla zihinsel aktivite gerektiren bilgiyi ters ¢evirme,
yeni bilgi ekleme, konuyu ve kosullar1 degistirme gibi tekniklere uygun higbir problem
kurmamislardir. Uciincii problemde de diger problemlerde ortaya ¢ikan durumun ortaya ¢ikmasi
problem ¢dziiciilerin, takrir, gosterip yaptirma seklinde bir d6gretim ile mi yetistirildigi konusunu akla
getirmektedir. Ogretmenlerin temel gorevleri arasinda yer alan dersin hedeflerinin saptanmasi ve bu
hedefleri gergeklestirecek 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi problem kurma ve ¢ézme faaliyetleri
tizerinde olmalidir.

Dordiincii Probleme Iliskin Bulgular
Problem 4: Babasimin yasi Sema’nin yasinin 5 kati, annesinin yasi ise Sema’nin yasginin 4
katidir. Sema 8 yasinda olduguna gdre babasmin ve annesinin yaslar1 toplami kactir? Verilen

problemin ¢6ziimiinden sonra, dgrencilerin probleme iligkin kurduklar1 problemler analiz edildiginde
kullandiklar1 teknikler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin 4. probleme iliskin kurduklari problemlerde kullandiklar1 teknikler

Problem kurma teknikleri Ogrenciler N
1) Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢cevirme - -

2) Yeni bilgi ekleme 07, 08, 016, 019 4
3)Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin  O1, 05, 06, 010, 011, 012, 013, 9
degerlerini degistirme 015, 020

4)Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu - -

degistirme

5)Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullart - -

degistirme

6)Baglami veya problemin kurulusunu degistirme 014

7)Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin 02, 03, 04, 09, 018 5
celismesi

8)Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 O17 1

degistirmeme

Bu problemde o6grencilerin kurduklart problemler incelendiginde 8 smiflamadan 5¢ine
girebilecek problemler yazdiklari ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yarisma yakini 9’unun kurduklart
problemlerde kullandiklar1 teknikler “Kosullart ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin
degerlerini degistirme” simiflamasinda yer almistir. Sinifta ¢ozdiiriilen problem anne, baba ve
¢ocugun yaslarina iliskin bir yas problemidir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler de yine anne, baba
ve ¢ocuk yaslarinin hesaplanmasina yoneliktir. Yalnizca ele alinan yaslar farklidir. Problem kurarken
bu teknigi kullanan 6grencilerden bazilarinin problemleri su sekilde drneklendirilebilir:

“Babasimin yasi Sema’'nin yasindan 6 kat biiyiik annesinin ise 4 kat.
Semanin yast 9 olduguna gére babasi ve annesinin yas toplami kagtir” (O11)
“Babaswmin yast Alinin yasinin 6 kat. Annesinin yasi Ali 'nin yaginin
5 katidwr. Alinin yast 6 olduguna gore annesi ve babasinin
yaslart toplami kagtir?” (O12)
“Babamin yast benden 4 kat annemin yasi benim 3 kati olduguna gére
ben 10 yasinda olduguma gére annemin ve babamin
yaslari toplami kagtir? ”(020)

Ogrencilerden dortte biri 5°i “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin ¢elismesi”
siniflamasina giren problemler kurmustur. Bu grupta kurulan problemlerde verilen ve istenenler
arasinda tutarsizliklar, belirsizlikler, eksik bilgiler oldugu gibi yazim kurallar1 agisindan da yanligliklar
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mevcuttur. Problem kurarken bu teknigi kullanan 6grencilerden bazilarmin problemleri su sekilde
orneklendirilebilir:

“Annemin yasi benim 2 katimdwr. Babaminki 38 olduguna gére
benimki kactir?” (03)

“Aplasinin Yast 15 abisinin 2 kati Aylinin yas 8 olduna gore
Apisinin yasi Aplasin topla kag yas?”(04)

Ogrencilerden dortte bire yakim1 4’ “Yeni bilgi ekleme” siniflamasma giren problem
kurmustur. Bu gruptaki 6grenciler hem probleme benzer problem yazmuslar, problemde bagvurulan
islem basamaklar1 agisindan uygun problemler oldugu gibi hem de 6grencilerin problemi genislettigi
ve yeni bilgi ekledikleri tiirde problemlerdir. Bu smiflama dordiincii problemin sonunda ilk kez
kargimiza ¢ikan siniflamadir. Bu durum problem kurma ¢aligmalar1 devam ettirilirse 6grencilerin farkl
siniflamalara giren problemler kurabileceklerine dair bir ipucu niteligindedir, denilebilir. Problem
kurarken bu teknigi kullanan 6grencilerden bazilarinin problemleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Bababim yasi benim yasimdan 3 kati annemin yast benim yasimdan
2 kati ben 10 yasinda olduguma gore annem babam ve benim
yaslarimin toplami kagtir? (O7)

“Koray 7 yasindadir. Ablasi korayin 3 kati annesi bes kati babasi
6 katidir. Korayin ablasinin, babasinin, annesinin yaslari toplami
kagtir?” (016)

Ogrencilerden 1’i “Baglamm veya problemin kurulusunu degistirme” siniflamasina giren
problem kurmustur. Bu smiflamada 6grenci sinifta ¢ozdiiriilen problemden hem kosullar hem de
¢Ozlim acisindan tamamen bagimsiz bir problem kurmus, ancak 6zel isimleri ayirmay1 unutmustur.
Problem kurarken bu teknigi kullanan 6grenci problemi su sekilde ifade etmistir:

“Babaswn yast Nurgiiliin yasindan 6 fazladir. Annesinin yagi Nurgiiliin
yasindan 5 fazladir. Nurgiiliin yasi 11 olduguna gore ailenin toplam
yasi kagtir?” (014)

Ogrencilerden 1°i “Verilen verileri ve konuyu degistirip, kosullar1 degistirmeme”
siniflamasia giren problem kurmustur. Sinifta ¢dzdiiriilen problem bir yas problemi iken, 6grenci
kurdugu problemde kosullar1 degistirmeyip bir para problemi kurmustur. Problem kurarken bu teknigi
kullanan 6grenci problemi su sekilde ifade etmistir:

“Kumbaramda 10 tl var. Annem paramin 4 katini verdi, kardegim
5 katint verdi. Annemle kardesim bana kag tl verdi.” (O17)

Ozetle; Tablo 5’e gore, 5. siuf dgrencilerinin 4. problemle ilgili kurduklar1 problemlerin 9’u
“Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme” siniflamasinda; 5’i
“Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasinin ¢elismesi” siniflamasinda; 4’1 “Yeni bilgi ekleme”
siniflamasinda; 1’1 “Baglami veya problemin kurulusunu degistirme” smiflamasinda; 1’1 “Verilen
verileri ve konuyu degistirip, kosullart degistirmeme” siniflamasinda yer almaktadir. “Verilen ve
istenen bilgiyi ters ¢evirme”, “Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme” ve
“Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siiflamalarinda higbir problem yer
almamugtir. Ogrencilerin diger problemlerde oldugu gibi dérdiincii probleme iliskin problem kurarken
de en fazla verilerin degerlerini degistirdikleri goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin problem
kurarken ¢ogunlukla basit diizeyde problem kurduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin kurduklari
problemlerin ¢ogunda verilen ifadelerin birbiri ile ¢elistigi ve bazi problem cilimlelerinde yazim
yanliglarinin oldugu goériilmektedir. Bu tiir yanlslar yapan 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin zayif oldugu sdylenebilir. Ogrenciler kurduklari problemlerde yeni bilgi ekleme,
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problemin kurulusunu degistirme gibi iist diizey zihinsel beceri gerektiren problem kurma tekniklerine
daha az yer verilmislerdir. Ogrencilere problem kuma teknikleri uygun &rneklerle anlatilmali, nasil
problem kuracaklar1 6gretilebilir. Bu sayede yaratici ve iist diizeyde problemler kurmalari saglanabilir.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

[Ikdgretim 5. smif 6grencilerinin problem kurma becerilerini kullandiklari tekniklere gore
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada su sonuglar elde edilmistir;

1. Ogrencilerin en fazla (% 42) “Kosullart ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin
degerlerini degistirme” siniflamasina giren problemler kurduklart sonucuna ulagilmistir.
2. Ogrencilerin problem kurarken ikinci olarak (%20) “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla
parcasinin ¢gelismesi” siniflamasina giren problemler kurduklart sonucuna ulasilmistir.
3. Ogrencilerin problem kurarken iigiincii olarak (%18) “Baglami veya problemin kurulusunu
degistirme” siniflamasina giren problemler kurduklar1 sonucuna varilmistir.
4. Ogrencilerin problem kurarken nadiren (%5) “Yeni bilgi ekleme” ve (%1) “Verilen verileri
ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme” siniflamalarina uygun problemler kurduklar
sonucuna ulagilmigtir.
5. Ogrencilerin “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirme” ve “Verilen verileri ve konuyu
degistirmeyip, kosullar1 degistirme” siiflamalarina uygun problemler kurmadiklart sonucuna
ulastimistir.

Elde edilen verilere dayanarak; problem kurma siniflamasi, &grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Stonayova (2005) okul yillarinin baginda 6grencilerin
istedikleri zaman, kendi ¢dzebilecekleri problemleri kurabildiklerini vurgulamaktadir. Ogrencilerin
yartya yakmmin “Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme”
yoniinde problem kurmalar1 Stanoyova’nin (2005) ¢alismasinda ortaya ¢ikan 0grencilerin  “problem
kurmada taklit stratejilerini kullanma” sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak Stanoyova (2005)
bunu ilk yillarda c¢ocuklarin kurduklari problemler, fikir sahibinin asil sordugu problemi
yansitmayacagi, ilerledik¢e Ogrencilerin daha karmasik problem kurmada kendilerini daha 6zgiir
hissetmeye baslayacaklari bi¢ciminde agiklamaktadir. Benzer sekilde Korkmaz (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi boliimiinde egitimlerini siirdiiren
Ogretmen adaylari, ders kitaplarindaki matematik sorular1 veya problemlerinin Otesine gegmeyi
basaramamislardir. Problem kurarken agirlikli olarak sézel dort islem problemlerini kullanmislar,
etkinlikler sonrasinda ¢ok nadir olarak yar1 agik u¢lu veya agik uclu problemler kurmuslardir. Nardone
ve Lee (2011) ise Ogrencilerin problem kurmalarinda 6gretmenlere biiylik gorevler diistiigiini
belirtmekte ve O0grencilerin problem kurma becerilerinin giiclenmesine yardim etmek icin yalnizca
matematik derslerinde degil farkli derslerde de (disiplinlerarasi yaklasimla) iiretici bir bakisla 6gretim
etkinliklerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Stanoyova’nin (2005) ogretmenlerin derslerinde ya da verdikleri ddevlerde problem kurma
caligmalarina yer vermesinin, 6grencilerin kurduklari problemin kalitesi ve zorlugunda bir artisa neden
olabilecegini belirtmistir. Bu ¢aligmada 6grencilerin kurduklar1 problemlerde kullandiklar1 tekniklerin
cogunun basit teknikler diye adlandirabilecegimiz teknikler olmasi, sinif dgretmenlerinin problem
kurma calismalarina ne kadar yer verdigi konusunu diislindiirmektedir. Matematik derslerinde problem
kurmanin 6neminin, biiylik oldugu belirtilmesine karsin anlami ve etkinlik tiirleri, izlenecek yontem ve
stratejileri uygulamak bazi temel bilgi ve beceri gerektirmektedir. Problem kurma ve ¢6zme yaklagimli
matematik Ogretimi, ancak baz1 yetkinlikleri edinmis smif ve matematik &gretmenlerince
gerceklestirilebilir (Korkmaz, 2006).

Ogrencilerin dortte bire yakini “Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasiin ¢elismesi”
ya da beste biri “Baglami veya problemin kurulusunu degistirme® siniflamasina giren problemler
kurmusglardir. Burada 6grencilerin matematik dersindeki basarilarina bakma geregi ortaya cikabilir.
Dede ve Yaman’m (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarinda ilkdgretim matematik ders kitaplarinda problem
kurma c¢aligmalarina yeterince yer verilmedigini belirtmeleri, akla 6grenme-6gretme durumlarinda
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problem kurma caligmalarina yeterince zaman ayrilmadigr diisiincesini getirmekte ve bu nedenle
ilkogretim [.kademe matematik ders kitaplarinda problem kurma ¢aligmalarina ne sekilde ve ne kadar
yer verildigine bakilabilecegini gostermektedir. ilkgretim matematik 6gretiminde genellikle problem
¢dzme becerisine odaklanilmistir. Ogrencilerden nadiren problem kurmalari istenmektedir (Lavy ve
Bershadsky, 2003). Bu durum 6grencilerin problem kurarken kullandiklari tekniklerin basit nitelikte
olmasina neden olmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem kurarken fazla zihinsel beceri
gerektirmeyen problem kurma tekniklerini diger tekniklere gore daha fazla kullandiklar belirlenmistir.
Problemin kurulusunun, konusunun degistirilmesi, yeni bilgi eklenmesi gibi daha iist diizey zihinsel
beceri gerektiren problem kurma tekniklerine ise diger tekniklere gore daha az yer verdikleri tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore su onerilerde bulunulmustur;

1. lQlkdgretim matematik 6gretiminde ogrencilere problem kurma stratejileri ve teknikleri
uygun orneklerle 6gretilmelidir.

2. Ogrenciler 6zgiin problemler kurmalar1 konusunda tesvik edilmelidir.

3. Ogrencilerin kurduklar1 problem ciimlelerinde, anlam biitiinliigii, kelimelerin yazilis1 ve
dizilisi, imla ve noktalama isaretleri dikkatlice incelenip bunlarin giderilmesi konusunda
disiplinler arasi ¢alismalar yapilmalidir.

4. Bu cgalisma, farkli simif ve farkli tiirde problemlerle (rutin olmayan, agik u¢lu vb) daha
uzun siireli yapilabilir.

5. Calismada problem kurma etkinlikleri, verilen bir problemi ¢6zme sonucunda
yaptirilmistir. Problem ¢6zme oncesi ve ¢oziim siirecinde de problem kurma c¢aligmalarina
yer verilebilir.

6. Gelecekte yapilacak arastirmalar yalnizca yazili verilerin analizine dayandirilmayabilir.
Gozlem ve dgrencilerin videolar: gibi tamamlayici yontemler kullanilabilir.

7. Ogrencilerin kendi kurduklar1 problemleri nasil ¢dzdiikleri incelenmelidir.
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