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339 Adel Hashemi Najafabadi-Fatih Topaloglu

The Shi’i Concept of Imamate and Leadership in Contemporary Iran: The
Case of Religious Modernists

Abstract

The Imamate is one of the most important pillars in Twelver Shi’ism.

However, its meaning has been greatly debated by religious modernists in
recent years. In this article, the Iranian religious modernists’ position on the
concept of the Imamate, in contrast to the traditional view, is expounded. In
addition, this work presents the major critical remarks of the religious
modernists on the theory of Velayat-e Faqih, as an implementation of the
concept of Imamate, which is in practice in contemporary Iran.

Keywords: Imamate, infallible Imams, Shiism, Velayat-e Faqih, democracy,

religious modernism.

Cagdas iran'da Sii imamet Kavrami ve Liderlik: Dini Modernistlerin
Goriigleri

Oz

fmamet On Tki Imam Siiliginin en &nemli esaslarindan biridir. Bununla
birlikte, son yillarda anlami dini modernistler tarafindan biiyiik olgiide
tartisilmaktadir. Bu makalede, franli dini modernistlerin geleneksel goriisiin
aksine Tmamet kavrami iizerindeki konumlar1 agiklanmaktadir. Ayrica bu
caligma, fmamet kavrammn bir uygulamasi olarak, dini modernistlerin
cagdas Iran’da pratikte var olan Velayet-i Fakih (Fakihin Vasiligi) teorisi
hakkindaki 6nemli elegtirilerini de sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: imamet, Masum Imamlar, Siilik, Velayet-i Fakih,

Demokrasi, Dini Modernizm.

Giris

Inancli olmak, sosyal problemleri gérmek ve onlar1 diizeltmek icin
sorumluluk hissetmek, toplumda din konusunda neyin yanhs gittigini
sorgulamaya yol acabilmektedir. Bu, dini modernistlerin cagdas Iran'da
ele almay1 hedefledigi meseledir. Meseleye ¢6ziim bulmak icin, genellikle
reformu ve yeniden yorumlamay: teklif etmek amaciyla kendi dinlerinin
temel ilkelerini hedeflemeye calisirlar. Mevcut Iran hiikiimetinin Imamet
teorisinin yorumlanmasina dayanip siyasi idaresini onaylayan Iran
Siiliginde, dini modernistler inandiklar1i bu ana  konuya
odaklanmaktadirlar. Bu makale, su veya bu sekilde “dini modernizm”
sdylemiyle ilgili olan cagdas Iran aydinlarinin fikirlerini inceler. Mevcut
calismanin esas odagi, Iimamet meselesinde onlarin konumunu ve 1979
[slam Devrimi'nden sonra tecrtibe edildigi sekliyle Imametin Velayet-i
Fakih teorisi formundaki yorumunu goéstermektir. Ayrica makale, mesru
cercevesi icinde demokrasi hakkindaki tartismalar1 sunmayi
amaclamaktadir.

Turkish Journal of Shiite Studies 1/2 (Aralik 2019)



Cagdas iran'da Sit Imamet Kavrami ve Liderlik: Dini Modernistlerin Gériisleri 340

.....

Ana konuyu tartismadan énce, bu calismada On Iki Imam
Siiligindeki  “gelenekselcilik” ve “kdktendincilik”in  aksine “dini
modernizm”in ne anlama geldigini tanimlamakta fayda vardir. Her ne
kadar bu makale gelenekgilerin ve koktendincilerin fikirleriyle
ilgilenmese de onlarin duruslarini  dini  modernistlerinkinden
farklilastirmak icin bazi genel tamimlayici agiklamalar yapilmasi
gerekmektedir. Genel anlamda, Irakli Ayetullah Vahid-Horasani (d.1921)
ve Sistani (d.1930) gibi gelenekselciler, ginlik politikaya tek tik
muidahalelerle oldukca siyasetten uzak bir yaklasimi benimsemektedir.
Ote yandan, kéktendinciler (islam Cumhuriyeti’nin muhafazakar kesimi)
ve Ayetullah Misbah-Yezdi (d.1934) tarafindan temsil edilen bazi 6énde
gelen Islam alimleri, siyasete aktif olarak katilmaktadirlar. imamet
telakkisi hususunda, her grubun sosyal ve politik konularla ilgili 6zel bir
konumu vardir. Gelenekgiler siyaseti, Imam Mehdi'nin (son Sii Imam)
buytk gaybeti! sirasinda kirli bir alan olarak goérir ve sonug¢ olarak
siyasete dogrudan dahil olmaktan kacinirlar. Aksine, kéktendinciler,
sosyal ve politik alanda aktif bir rol oynamakta ve gaybeti kisaltmak icin
Imam Mehdi adina temsil talep etmektedirler.

Gelenekselcilere gére Imamet teorisi gaybet sirasinda tam olarak
uygulanamaz. Bu, toplumun en muttali olunan dini figtirleri de dahil
olmak TUzere hi¢c kimsenin toplum tizerinde tam olarak bir Islami
htktmet kurma ve seriat kanununun her bolimunt ylUriutme yetkisi
gibi bir otoriteye sahip olmadig anlamina gelir. Onlara gore, Islami bir
devlet kurmak, Sia icin ¢ok bluyltk bir macera olabilir ve kacinilmaz
hayal kiriklig1 yaratan sonuclariyla hayatlara mal olabilir. Bunun yerine,
Imamlarin mirasini savunmak, Islamiyet'i koruyarak ve halkin inancini
gliclendirerek Gaib Imam'in déniisinii hizlandirmaya calismak,
Imamlarin varisi olarak ulemanin (Islam Fakihleri) sorumlulugundadir.
Bu, gecici otoritelerin kabul edilmesi veya din ve devletin fiilen ayrilmas:
olarak anlasilabilir. Bu nedenle, Imamin déntistine kadar kendi siyasal
sistemlerini se¢mek insanlara mutinasiptir. Bu distnce cizgisine dayali
olarak, Imamin gaybeti sirasinda, sadece "siyasi katilim, rekabet, hesap
verebilirlik ve ulasilabilirlik gibi Siilikle bagdasan demokrasi prensipleri
degil", ayn1 zamanda belli sinirlarla olsa da demokrasi en iyi siyasi
dtizen? olabilir. (Rahimi, 2007) Imamin yoklugunda “sektiler yasalarin
[slam hukukuna muhalefet etmemesini veya Siamin cikarlarini
cignememesini temin ederek” halk egemendir ve hukukun tGsttinltigtine
uyulmalidir. (Nasr, 2006, 122)

1 Sia, Allahin Imam Mehdi’yi cesitli nedenlerle (329/941°de) insanliktan sakladigina ve
dinyay: adaletle doldurmak icin zamanin sonunda yeniden ortaya ¢ikacagina inanir.

2 Sakin yaklasimlar: ve kulturel faaliyetlerle mesgul olmalar: nedeniyle gelenekgiler, bir nebze
de olsa, demokrasi fikrine aciktir. Aslinda, gelenekciler demokrasiyi iceren herhangi bir
siyasi sistem ile oldukca rahat olmakla kalmaz, ayni zamanda temel olarak kulturel
faaliyetlerini herhangi bir siyasi engel olmadan surduirmekte 6zglir olduklarindan
demokrasiyi tercih ederler.

Turkish Journal of Shiite Studies 1/2 (Aralik 2019)



341 Adel Hashemi Najafabadi-Fatih Topaloglu

Siyasetten bilingli olarak wuzak durup kultirel ve egitim
faaliyetlerine odaklanan gelenekcilerin aksine kéktendinciler, Islami bir
devlet kurmak yoluyla kéklti degisiklikler isterler. Onlara gére Imamet
On Iki imam déneminden sonra durmamistir; Islam'i buitiintyle bir
yasam bicimi olarak uygulamak icin Gaib Imam adina sosyal ve politik
alana etkin olarak katilmak ulemanin goérevidir. Bu baglamda, modern
[ran’daki kéktendincilerin 1limlh kesimi, genellikle ulema icin denetleyici
bir rolt tercih ederken, Ayetullah Humeyni'nin Velayet-i Fakih teorisi,
devleti nitelikli bir fakihin kontroliinde tutmay: amaclamaktadir. Aslinda
Velayet-i Fakih, o6zellikle mutlakiyetci yorumuyla Imamet teorisinin
devami niteligindedir ve idareci fakihe Islam toplumunu yénetmede
Peygamber veya Imamlarda oldugu gibi ayni otoriteyi verir. Ancak Veli-
yi Fakih'i (Yénetici Fakih) Masum Imamlar konumuna sokmak,
insanlara toplumun idaresinde birincil ve belirleyici olmak yerine ikincil
ve madun bir rol verir. (Bahar, 1992)

Yukarida belirtilen dtistince okullarinin aksine, Siilikteki yeni bir
egilim, bu makalenin asil konusu olan dini modernizmdir. ik olarak
burada tartisildigni gibi dini modernizm, cagdas Iran'daki siyasi
reformistlerin dtistincesine mutlak surette tekabtll etmemektedir.
Benim odak noktam, Islam’in égretilerine atifta bulunarak entelekttiel
duruslarin1 hakli cikarmaya calisanlardir. Bundan dolayi, saf laik bakis
acilan asagidaki béltimlerde bilerek géz ardi edilmektedir. ikinci olarak,
“dini modernizm” ortak zemine sahip oldukca farkli gértisleri kapsayan
genis bir terimdir. Bu nedenle, burada belirtilen alimlerin Imamet
konusu ile ilgili farkl yaklasimlar olabilir. Ayrica, aralarinda merhum
Ayetullah Muntaziri gibi bazi distnurler olmasina karsin tim gruplar
ve bireyleri bu tic kategoriye (yani, gelenekciler, koktendinciler ve dini
modernistler) oturtmak imkansizdir. Bu ¢alismada belirtilen bazilarinin
ise diger iki dtistince okuluyla baglantisi olabilir.

Koktendincilik ile dini modernizm soOylemleri arasindaki temel
farkliliklardan biri, kéktendincilerin saf Islam kultiirti ve égretilerine
dayali bir sosyal gelisim sistemi kurmaya calismasi, dini modernistlerin
ise Islam't modernite ile bagdastirmaya calismasidir. Dini modernistler
dinin kendi icinde reformunu savunurlar ve ayni zamanda “sosyal ve
dini kurumlarin insasini” isterler. (Yousefi-Eshkevari, 2006a, 157)
Ozellikle son ylzyilda, dini modernizmin temel hedefleri, Islami
Ogretilerin katiligini azaltmak, Muslimanlarin Bati medeniyetine kars:
direncini hafifletmek ve yeni Musliman nesillerin bir bolimtna
modernitenin egilimlerine entegre etmektir. (Sobhani, 1385/2007) Bu
anlamda dini modernistler, Islam hukukunun kiiciik meseleleri
tizerinde degil, Peygamberlik ve Imamet gibi Islami diistince ve teolojinin
temel prensipleri Uzerine ictihat (bagimsiz akil yUrttme) kavramina
vurgu yaparlar. (Soroush, 1385/2006)

Cagdas dini modernistler, Islami diistinceyi insan haklarinin
modern konsepti ve demokrasi kavramiyla bagdastirmak icin reformlar
aramaktadir. Bunu yapmak icin genellikle cogulculuga inanirlar ve “dini
bilginin yorumlanmasinin zamanla degisebilecegini” iddia ederek
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cogulculugu dini epistemolojiye uygularlar. (Soroush, 2003) Bu nedenle,
dini modernistler vahyi ve Kur'an'in degerlerini tarihsel baglamda
dikkate alirlar ve onlar1 akil ve kolektif insan deneyimini kullanarak
cagdaslastirmaya caligirlar. (Sobhani, 1385/2007).3

Dini modernistler, genel olarak “resmi, vesayet altinda dini
kurum?” gibi “Allah ve insanlar arasinda aracilik” yapmanin herhangi bir
bicimini reddederler. (Yousefi-Eshkevari, 2006a, 161) Ek olarak
koktendincilerin aksine, “devlet dinine” karsidirlar ve dahasi dinin
devletten bagimsizligin1 vurgularlar. Baska bir deyisle, modernistler
kayitsiz sartsiz bir sekilde din ve inang¢ 6zglurliginu tasdik eder ve
“toplumun demokratik yasalar1 ve dlizenlemeleri gercevesine” inanirlar.
(Yousefi-Eshkevari, 2006a, 162) Bu bolimu 6zetlemek gerekirse, dini
modernizm asagidaki 6zelliklerle ayirt edilebilir:

1. Islami Hiimanizm ve sézde Islam Protestanligi cagrisi
Ictihadi dinin temel ilkeleri tizerinde vurgulamak
Demokrasiye, cogulculuga ve insan haklarina inanmak
Dinin devletten bagimsizligina inanmak
Dini bilginin tarihi ve cogul dogasini vurgulamak

aroeN

2. Tarihi Arka Plan

Gelenekciligin ve koktendinciligin aksine bir distnce okulu
olarak cagdas Iran’daki dini modernizmin, XIX. ytizyiin sonlar1 ve XX.
ylzyilin baslarinda Cemaleddin Afgani (1838-1897), Muhammed Abduh
(1849-1905), Muhammed Ikbal (1877-1938) ve Ali Abdtirrazik’in (1888-
1966) dahil oldugu Islami reformistlerin yazi ve faaliyetlerinde kaynag
vardir. Bunlar arasinda ikbal, Iran entelektuielligi tizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Aslinda, Islam dtistincesinin radikal bir sekilde yeniden
yorumlanmasini istedigi The Reconstruction of Religious Thought in Islam
(1930) (islam'da Dini Diistincenin Yeniden Yapilandirilmasi) adli kitab:
(1930), dini modernistler arasinda genis capta tartisilmistir. (Masudet
al., 2009, 249-255)

Abdtirrazik da Islami y®netim fikri tartismasinda bilhassa
onemlidir. Stinni Hilafetin kaldirilmasinin ardindan (1924), meshur el-
Islam ve Usulu’l-Hukm (Islam ve Yénetimin Esaslari) adli eserinde
Abdurrazik iki konuyu tartismaktadir. Birincisi, “Islami idealleri
uygulamak icin zaruri olmakla birlikte siyasi otorite ve htiktimet,
[slam'in ruhuna uygun degildir ve ézellikle onun temel prensiplerinden
herhangi birini teskil etmez.” Ikincisi, “Eger dogru bir sekilde anlasilirsa
[slam, Musliimanlar refahlarini gerceklestirmek icin uygun bulduklar
herhangi bir htikiimet bicimini se¢cmekte 6zglr birakir.” (Enayat, 2005,
64) Bundan dolay1 Abdtirrazik, “Islam'da din ve siyasetin tam bir btlitiin
olusturdugu” diistincesini reddetmesiyle Islami laikligin entelektiiel
babasi olarak kabul edilmektedir. (Enayat, 2005, 64)

3 Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. Mehdi Bazargan, Rah-e tey-Shode (1377/1998) ve
Be’sat va Takamol (1378/1999); Ali Shariati, Eslam Shenasi; AbdolKarim Soroush, Bast-e
Tajrobeh-ye Nabavi (1378 /1999); Fazlur Rahman, Islam and Modernity (1982).
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Siilik baglaminda, 6zellikle {ic Iranl reformcu, dini elestirinin ve
Sii dini diistincesinde yeniden canlanmanin 6nctleri olarak énemlidir:
Bunlar Fedaiyan-1 islam (islam Fedaileri) adindaki kéktendinci bir grup
tarafindan suikasta ugrayan Ahmed Kesrevi (1890-1946), “takipcileri
tarafindan Buyuk Reformcu (Muslih-i Kebir) olarak bilinen” Ayetullah
Seriat-Sengelaji (1890-1944) (Arjomand, 1984, 205) ve Ali Ekber
Hakamizade (d.1988)’dir.

Hepsi dini dustncenin arindirilmasi ve yeniden
yapilandirilmasin1 savundu.* (Rajaee, 2007: 49) Ozellikle, ulemanin
yaydigi geleneksel Imamet kavrami ve dini liderligi elestirdiler. Bu
aydinlar, “mucizelere ve Imamin sefaat giictine inanmak, Imamlarin ve
onlarin soyundan geldigi varsayilanlarin ttrbelerine hac yolculugu,
taziye ve ravzahdni (3ii Matem Ayinleri) uygulamas1” gibi geleneksel $ii
inan¢ ve uygulamalarin bircogunu batil inanclar olarak kinadilar.
(Arjomand, 1984, 205). Hakamizadenin “Iran’daki Siiligin bircok
inancini reddetmek ve alay etmek” amaclh Asrar-e Hezdr-sdleh (Bin Yilin
Sirlari)’si, gen¢ Ayetullah Humeyniyi 1942'de bu reformcularin
yazmasi icin motive etti. (Rajaee, 2007, 65)

Ozetle, yukarida belirtilen entelekttieller ve gelistirdikleri fikirler,
[ran’da XX. ytlizyilin ikinci yarisinda bir¢ok dini aydin tizerinde derin bir
etkiye sahipti. (Rajaee, 2007, 49). Mevcut calismanin ana ilgi odag: olan
Imamet ve liderlik konusuna gelince, bu teorik gelismenin sonucu,
sonraki béltimlerde tartisilacak olan Imamet telakkisinin esasen gecici
bir yorumunun ortaya ¢cikmasiyd.

3. Cagdas Iran’da Dini Modernizm

1979 Islam Devrimi, farkli dini distintrlerin ve reformcularin
gayretleriyle sekillendi. Bu strecte etkili sahsiyetler arasinda Mehdi
Bazergan (1907-1995), Ayetullah Mahmud Talekani (1910-1979) ve Ali
Seriati (1933-1977) gibi liberal gortisli bazi dini entelektiieller vardi.
Onlarin &gretileri, ézellikle de Seriati'nin Ummet ve I[mamet teorisi
(gidimlti demokrasi fikrini savundugu®) ve ideolojik Islam yorumu, bir
dereceye kadar, Imamet teorisinin acik bir yorumu olan Veldayet-i Fakih
teorisi etrafinda kéktendincilerin Islam Cumhuriyetinin kurulmasiyla
sonuclanan gortslerinin tanmitimina yardimc: oldu. Bununla birlikte,
bazi temel gerekceleri koktendincilerle paylasmalarina ragmen, onlar
(0zellikle de Bazergan ve Seriati) dini modernistler kategorisine girerler.
Esasen modern dinyayi Islam'in saf 6gretilerine gére degistirmek isteyen
kéktendinci emsallerinden farkli olarak bu dini aydinlar, Islam'i rasyonel
olarak temsil etmeye ve onu modern dlinyaya uyarlamaya tesebbus
ettiler. (Moin, 2009, 59) Bununla birlikte tutumdaki bu degisiklik, 1979

4 Bununla birlikte, ozellikle Shari’at-Sangelaji, Selefilik ve Vehhabiligin $ii versiyonunu
desteklemekle suc¢landi.

5 Ancak, hayatinin son yillarinda Seriati, gudimli demokrasi konusunda o6nceki fikrini
acikca reddetti.
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Devrimi'nden sonra daha net bir sekilde ortaya ¢ikt: ve dini modernizm
olarak bilinen farkli bir diistince okulu ile sonuglandi.

Bununla beraber, dini modernizm Devrimden sonra kapsamini
buytk olctide degistirdi. Devrim o6ncesi dini modernizm soéylemi,
Marksizm ve Varolusculuktan etkilenirken ve Islam'i siyasallastirmay:
ve devrimlestirmeyi amaclarken, Devrimden sonra dini modernistler (en
onemlisi Abdulkerim Surus ve Muhammed Mictehid-Sebisteri)
entelektiiel calismalarimi  Islam apolitiklestirmeké icin liberal
demokrasiye, hermendétige ve analitik felsefe dayandirdilar. (Sobhani,
1386/2008; Kamrava, 2008, 40) Esasen “[iran Islam Cumhuriyeti'nde|
dini otoriterizmle yasadiklari deneyimler” nedeniyle, yeni nesil dini
modernistler “bir metamorfoz gecirdi ve siyasi fikirleri tamamen
demokratik ve liberal bir hal ald1”. (Hasimi, 2005, 267)

Devrimden sonraki ilk on yilda dini modernistler, insan haklari
ilkeleri ve demokrasiyi kucaklamak icin koktendinci Islam devleti
fikrinden ve dini liderlik teorisinden tamamen kopmustu. Bununla
birlikte o zamandan beri, kitle iletisim araclarina erisimi cok sinirh izin
veren din devletinin baskisi altindadirlar.” Dini modernist s6ylemin
“kamusal alan icinde yer bulmasi”, Muhammed Hatemi’nin 1997’deki
strpriz cumhurbaskanligl secimleri sayesinde oldu. (Kamrava, 2008, 11)
Ancak, taraftarlar reformist fikirlerini 6zglrce yayimnlamaya asla firsat
bulamadilar. Hatemi'nin, dini aydinlarin buytk bir kismi tarafindan
desteklenen siyasi reformlari engellenmesine ve bunu 2005’te Mahmud
Ahmedinejad’in  baskanligindaki neo-kéktendinci bir hiukimetin
yukselisi takip etmesine karsin, dini modernizm tezi asla
susturulamadi.® Bir dereceye kadar, 2009 Cumhurbaskanligi secimini
izleyen siyasi kriz ve muhalif Yesil Hareket’e karsi agir baski da
elestirileri daha kuistah ve sert olunca dini modernistlerin reformist
s6ylemine yeni bir hayat verdi.

6 Bununla birlikte, Islam'in apolitiklesmesi ile ilgili olarak, Mehdi Bazergan, Iran'daki diger
cagdas dini modernistler arasinda 6nct oldu. 1992 yilinda 6ltiimtinden tg yil 6nce, Akherat
va Khoda, Hadaf-e Be'sat-e Anbia (Ahiret ve Tanri, Peygamberlerin Atanmasinin Amaci)
bashg altindaki bir konferansta, Bazergan, kendisini siyasi Islam'dan radikal bir sekilde
uzaklastirdi ve peygamberlerin tek gorevinin Allah’a yonelmede insanlara rehberlik etmek
ve onlar1 6lim sonrasi yasamlarina hazirlamak oldugunu, onlarin dlinyevi islerini yeniden
diizenlemek ve orglitlemek olmadigini iddia etti. Baska bir deyisle, dinin bu dunyadaki
insanlarin sosyal ve politik iligkilerini yurtitmekle ilgisi olmadigini, bununla birlikte dini
Ogretileri uygulamanin kacinilmaz olarak bu diinyadaki insan iligkileri tizerinde dolayli
etkileri olacagini savunuyordu (Bazargan, 1374/1996).

7 Devlet medyasi, Velayet-i Mutlak-1 Fakih (Fakihin Mutlak Vasiligi) teorisinde 6zetlenen resmi
dustince hattini desteklerken, dini modernistler kendi dergilerini (sinirli bir bicimde)
kullandilar. En dikkate deger olani, dini reformlarimi tartistiklari simdiki yasakli Kiyan
Dergisidir. Ornegin Kiyan, “sadece Abdtlkerim Surus, Muhsin Kediver, Muhammed
Sebisteri, Said Hajjaryan, Imaduddin Baki, Aliriza Aleviteber, Daryus Sayegan ve Bahauddin
Horemsahi’nin degil iran’dan Ayetullah Muntaziri, Hasan Yusufi Eskevari, Mehrengiz Kar ve
Abdulali Bazergan; Avrupa’dan Muhammed Ali Katuziyan, Muhammed Riza Nikfer, Ferhad
Hosrokhavar; Amerika Birlesik Devletlerinden Seyyid Huiseyin Nasr ve Hamid Debesi gibi
bir¢cok muhalifin géruslerini yayinladi. (Rajaee, 2007: 205)

8 Mehran Kamrava (2008, 40) bu durumu dogru bir sekilde gozlemledi: “Bununla birlikte
reform hareketinin 6nemli 6lctide siyasi 6limu, entelektiiel olarak da 6ldugl anlamina
gelmiyordu. Dergiler ve gazeteler yasaklanabilir; lafin1 esirgemeyen editorler ve gazeteciler
hapse atilabilir; reformist politikacilarin tsta c¢izilebilirdi. Ancak uzun sUredir sizdirmakta
olan ve simdi kendini ifade etmenin yollarini bulan yeni dustinceye acilan kapilar
kapatilamadi.”
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Bu calismanin kapsamaiyla ilgili olarak dini modernizm, asagidaki
béltimlerde tartisilacak olan iki acidan gdzlemlenebilir: Birincisi, Imamet
teorisinin geleneksel okumasinin temelini olusturma konusundaki
tutumu; ikincisi, Velayet-i Fakih sisteminde acikca ifade edildigi gibi
Imamlarin yoklugunda Imamet mefhumunun uygulanmasiyla karsi
karsiya kalmasi.

4. Dini Modernizm ve imamet Teorisi

Genel anlamda dini modernistler, Iimamlarin masumlugu ve gizli
olan seyleri bilmeleri gibi geleneksel olarak inanilan dogatstl
Ozelliklerini inkadr etme ya da en azindan goérmezden gelme
egilimindedirler ve bunun yerine onlarin dunyevi 6zelliklerine
odaklanirlar. Hatta bazilari imamlan kendi ¢aglarinda ideal ve érnek
Muslimanlar olduklarini ve bundan daha fazlasi olmadiklarini
nitelendirmeye kadar gider. Ancak bu yeni bir sey degildir; Huseyin
Muderrisi'nin iddia ettigi gibi On Iki Imam déneminde (660-941)
Siilerden bircogu “Imamlara mutlak itaat etmek gerektigine” inanirken
ayni zamanda “herhangi bir dogatistii olma fikrine karsi ciktilar ve
onlarin sadece faziletli bilge insanlar (Uleméa-y1 Ebrar) olduklar:
konusunda 1srar ettiler.” (Modarressi, 1993, 29) Hatta bu sure zarfinda
Siilerin bir kismi, Imamlarin seriatin pek cok yasasini bilmedigini ve
uygun yasalarin cikarilmas: icin kisisel yargiya ve ictihada dayanmak
zorunda kaldiklarim séyledi.” (Modarressi, 1993, 42)
gortistiyle taninmaktadir. Bu konudaki meshur kitabinda, “Alevi” (imam
Ali (598-661)’'den sonra verilen ismiyle) olarak tercih ettigi Siilik ile
“Safevi” (Safevi hanedanindan (1501-1732) sonra verilen ismiyle) olarak
adlandirilan egemen ve bozuk Siilik arasinda bir ayrim yapar. Seriati,
Safevi Siiliginin batil inang¢, sorumsuzluk ve matem; buna karsin Alevi
Siiliginin ise sehitlik inanci, rasyonellik ve sorumluluk duygusu
oldugunu savunur. Alevi Siiliginde imamlar ylce insanlar, insanligin
erdemlileri ve adil Musliman liderler olarak kabul edilirken Safevi
Siiliginde stper insan ve dunya dist yaratiklar olarak kabul
edilmektedirler. (Shariati, ts., 62-65) Aslinda Seriati, ideolojik ve
devrimci zihniyeti mucibince, Imamet teorisinin diinyevi boyutunu
vurgulamaya tesebbiis etmektedir. Onun icin, Sii Imamlar “izlenecek en
iyi modellerdir, ¢linkti onlar sadece o6zglrltk, esitlik ve sevginin U¢
boyutunu somutlastirmakla kalmamistir, ayni1 zamanda yasamlar: da
muicadele ve cihadin 6rnekleridir.” (Rajaee, 2007, 140)

Burada Ayetullah Nimetullah Salihi-Necefabadi® (1923-2006) da
dikkat cekicidir. O, ilk olarak 1968'de yayinlanan ve Imam Hiiseyin'in
680'de Kerbela’da sehadetinin geleneksel naklini elestiren son derece
tartismali kitap olan Shahid-e Javid (Ebedi Sehit)’in yazariydi. Salihi-

9 Salihi-Necefabadi'nin kitabindan agikca anlasildigi gibi (mutlakiyet¢i versiyonu olmasa da)
Velayet-i Fakih'in savunmasinda koktendincilerle ortak bir yani vardi. Bu nedenle aslina
bakarsak o, koktendincilik ile dini modernizm arasinda bir yerdeydi.
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Necefabadi'nin, Imamlar gelecege gérmelerine olanak saglayan gizli bir
bilgelikle donatan Sii gelenegini reddettigi gbéz Ontine alindiginda,
yanilabilir Imam tasviri ile dogatistii bir bicimde bilge olan Imamin
geleneksel tasviri arasindaki bosluk ¢cok daha buyuktt. (Siegel, 2001,
150-151) Aslinda Salihi-Necefabadi'ye gore, ézellikle geleneksel imamlar
ve Imam Huseyin anlayisi “sadece insanlari aglatmak icin iyidir.
Inananlarin takip edebilecegi bir model sunmayan dogatistii bir yapiya
sahiptir.” (Siegel, 2001, 161)

Salihi-Necefabadi, cesitli eserlerinde, 6zellikle geleneksel Imamet
teorisinde ‘gultiv’ (asirilik) dedigi seyle ilgilenir. Kur'an, Islami gelenekler
ve baz ilk dénem Sii otoritelerine atifta bulunarak, Imamlarin gaybin
bilgisi dahil olmak tizere tiim bilgilere sahip olmadigini, yalnizca Islami
htktmler gibi zamanlarindaki sosyal ve politik meselelerde tasarrufta
bulundugunu savunur. (Salehi-Najafabadi, 1380/2001, 39). Tanri'ya ve
ahirete olan inancinin aksine Imametin, imanin temel bir ilkesi
olmadigini, ¢ctinkti Islami 6gretilerin daha iyi anlasilmasi icin sadece
tavsiye edilen bir yol oldugunu duastntr. (Salehi-Najafabadi,
1382/2003, 176-177). Fiilen Salihi-Necefabadi’nin yazilar1 ve 6gretileri,
Mohsen Kadivar (d.1959) ve Hasan Yousefi-Eshkevari (d.1950) gibi yeni
nesil dini modernistlere bu tlr tartismalara dahil olmalar i¢in ilham
vermistir.

Bati'da, Ayetullah Muntaziri'nin eski bir 6grencisi olan Huccetti’l-
[slam Muhsin Kediver, Velayet-i Fakih teorisinin sesli bir elestirmeni
olan en meshur kisidir ve Iran'daki demokratik ve liberal reformlarin
savunucusudur. Bununla birlikte o son yillarda, Imametin temel
kavramlar:1 hakkinda uygun olmayan tartismali aciklamalar gelistirdi.
2006 yilinda verilen bir konferanstan yola ¢ikarak “Rethinking the theory
of the Imamate according to Imam Husayn’s movement’ (imamet Teorisini
Imam Huseyin’in Hareketine Goére Yeniden Dustinmek) adli bir
makalesinde Kediver, ilk olarak Imamet teorisinin Islam'in ilk
yuzyilindan bu yana tamamiyla degistigini iddia etmektedir. O, aslinda
“baz1 yonlerden hafifletilirken bazi yonlerden asir1 abartildig” iddiasini
surdirmektedir. “Asirihik  yéni, Imamet kavraminin bir tar
kutsanmasidir; Islam'in ilk ytizyillarinda béyle bir fikrin izi (varsa da) cok
azdi.” (Kadivar, 1384 /2006).

Ayni yil (2006) daha sonra Huseyin Muderrisinin Crisis and
Consolidation in the Formative Period of Shi’ite Islam (Sii Islam’in
Tesekktil Strecinde Kriz ve Konsolidasyon) kitabindan esinlenen
Kediver, “The forgotten reading: reviewing the theory of ‘ulama’ abrar; the
earliest perception of Shi’ite Islam from the principle of the Imamate”
(Unutulmus okuma: Ulema-yt Ebrdr teorisini gozden gecirmek; Sii
[slam'in Imamet ilkesi bakimindan ilk algisi) ismiyle bu mesele tizerine
tartisilan bir makale yayinladi. Konusundan acikca anlasilacag: gibi bu
yazida Kadivar, Imametin mesru ve orijinal algisina gére, Imamlarin
dogatlistli ve masum olmadigina, mucizeler gerceklestirme ve gaybi bilme
dzelliklerinin bulunmadigina; aksine, énceki Imamlarindan (veya Imam
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Alinin durumunda Hz. Peygamber’den) dini bilgileri 6grenen faziletli
kisiler olduklarina ve Kur'an ve Hz. Peygamber’in Stinnetinden Islami
htuktmler vermek icin ictihat ve sonug¢ ¢cikarmay: kullandiklarina isaret
etmek ister. Kediver, Imametin bu 6zgiin teorisine goére, Hz.
Peygamber’den farkli olarak Imamlarin en az tiim insanlar kadar
yanilabilir olduklarini savunur.1© (Kadivar, 1385/2006) O zamandan
beri Kediver bu duistince cizgisini takip etmis ve arastirmalarini ulema-
Yyt ebrar teorisi etrafinda gelistirmeye calismistir.

Bir sonraki boélime ge¢cmeden oOnce, Abdulkerim Surus'un
(d.1945) Imamet konusundaki gériislerini incelemek daha iyi olacaktir.
Surus, “Islami Cumhuriyet sistemi icerisinde son zamanlara kadar
sinirlandirilmis olan konularin bir kismini tartismayi acan ilk aydinlar”
arasinda olmustur. (Kamrava, 2003) Surus'a goére Hdtemiyyet (sona
erme),!! Hz. Peygamber'den sonra Imamlar dahil hi¢c kimsenin bagimsiz
dini otorite talebinde bulunacak bir kisilige benzeyen bir peygambere
sahip olamayacag anlamina gelir. (Soroush, 1378/1999, 67). Bundan
dolay1, Imamet hakkindaki imamlarin masumiyeti ve ilahi bilgilerinden
dolay: mutlak bir dini otoriteye sahip oldugu hakim anlayis: elestirir.
Surus'a goére, Imamlarin bu oézelliklerine inanmak, Hdtemiyyet!?
kavramini reddetmekte ya da en azindan zayiflatmaktadir. (Soroush,
1384 /2005a; Soroush 1384 /2005b)

Bununla birlikte Surus, beklenen kurtarici olan Imam Mehdi
diisincesini butintyle reddetmez, ancak onu “dini yenilenme
kavramiyla ve bu konuda tecrtibevi dinin yenilenmesiyle” iligkilendirir.
(Soroush, 2002) Surus belirli bir kisiyi (imam Mehdi) isaret etmeden
“zamanin sonunda gelecek olanin birinin asil amacinin, insanin Tann ile
olan iliskisini kavramak, tamimlamak ve yeniden kurmak” oldugunu
savunur. (Soroush, 2002) Kurtaricinin goérevinin “birincisi, modern
diinyada ve modern yasamin tam ortasinda, otantik dini tecrtibenin ve
diger dunyayla gtcli bir temas kurmanin imkanini géstermek
oldugunu” o&ne strer. Ikincisi, “baskalarinin ruhsal deneyimlerini
paylasmalarina ve katilmalarina izin vermek”tir. (Soroush, 2002).

10 Aslinda daha once, Kediver'in 2003'te Kediver ile (laik bir entelekttie]] Hatem Kaderi
arasindaki tartismaya yansiyan bu konuda farklh bir gortisti vardi. O siralarda Kediver,
Imamlarin yalnizca sosyal ve politik meselelerde diger insanlara esit olduguna ve bu ytizden
de bu anlamda yanilmaz ve sorgulanabilir olduklarina inaniyordu. Ancak, dini meselelere
gelince, Imamlarin ilahi rehberlik ve bilgiden faydalandigini ve bu ytizden onlarin masum ve
sorgulanamaz olduklarini séyltiyordu. (Kadivar ve Qaderi, 1382/2003)

11 Hatemiyyet, Hz. Muhammed'in son peygamber oldugu inancidir.

12 Bir dereceye kadar Surus bile, peygamberin kendisinin dogaustuliigintii, haleflerine
karismayarak reddetti. “Peygamberlik deneyiminin genislemesi” teorisinde Surus,
peygamberin ifsa edici deneyiminin tarihini, tamamen insan deneyimine sahip bir insan
oldugunu vurgulayarak kanitlamaya calisir. Onun ic¢in, Hz. Peygamber'in getirdigi Kur'an,
6nceden belirlenmis bir ilahi vahiy degildi, ilahi rehberlikle dahi olsa Peygamber’in hayat:
boyunca yasadigi diinya deneyiminden sekillenmis ve etkilenmistir. (Soroush, 1378/1999:
12). Bir bagka deyisle, bu diistinceye gére, “Arap dilinde Islami vahyin ifadesi ve onun
etrafinda gelisen kultlr, dinin 'temel' 6zelliklerinden ziyade, tarihsel olarak 'olasi' bicimde
stirekli bir sekilde tesis edilebilir.” (Arjomand, 2002).
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5. Dini Modernizm, Velayet-i Fakih ve Demokrasi

Merhum Ayetullah Huseyin-Ali Muntaziri (1922-2009), Velayet-i
Fakih (Fakihin Vasiligi) hakkindaki elestirel tartismalarda akla gelen ilk
isimdir.13 Bununla birlikte, Muntaziri (Salihi-Necefabadi gibi) ne
koktendinciler kategorisine girdi ne de modernistler grubuna dahil oldu,
ancak bu iki asirilik arasinda kaldi. Muntaziri, ilk kéktendinci fikirlerine
ve Velayet-i Fakih teorisinin temeline kismen sadik kalmasina ragmen,
kendisini Islam Cumhuriyetinde Velayet-i Mutlak-1 Fakih (Fakihin
Mutlak Vasiligi) formunda bicimlendirilen Imamet teorisinin resmi
okumasindan buyutk 6l¢ctide uzak tuttu.

Aslinda “biri onun Iran’da din ve siyaset arasindaki iligki
konusundaki yorumlarini izlerken net bir demokratiklesme modeli ve
kendisinin siyasi ve dini dtistincesinin [fiili] sektlerlesmesi fark edebilir.”
(Hashemi, 2005, 253) Muntaziri de son bilimsel ¢calismalarindan biri
olan Risale-i Hukuk (Hukuk Anlasmalar) (1385/2000)tan acikca
anlasildigr gibi insan haklarn ilkesiyle yavas yavas ilgilenmeye baslad.
Muntaziri'ye goére “Islam Peygamberi ve Kutsal Imamlar, ifade
ozgurliglinden, yoneticilerini eylemlerinden sorumlu tutma islerine
kadar insan haklarinin kutsalliginin en sadik savunuculariyd:.” (Rahimi,
2008) Muntaziri ayn1 zamanda insan haklan konusuna pratikte de
derin bir saygi gosterdi. Ozellikle, yasaminin son birkac ayinda, 2009'un
tartismali secimlerinden sonra insan haklari ihlallerini ve muhalefet
gruplarina y6nelik siddet kullanilmasini gii¢li bir sekilde kinadi ve hatta
(Muhsin Kediver'in bir sorgulamasina cevap olarak) toplumu yanlis
yonetmesinden dolay1 Veli-yi Fakih (Rehber) Ayetullah Hamaneyinin
mesrulugunu acikca sorguladig bir aciklama yapti. (Montazeri, 2009).

Muntazirinin Velayet-i Fakih’in resmi yorumuna yoénelik
elestirisinin 6z(1, “Humeyni sonrasi fran’da uygulanan dini yénetimin
mutlak dogasina karsi muhalefettir.” (Abdo ve Montazeri, 2001)
Muntaziri calismalarinda siyasi despotizmi 6nlemek icin Veli-yi Fakih'in
glclerine sinir koyma cagrisinda bulunur.!4 Ona gore, Veli-yi Fakih'in
konumunun mesruiyeti halk tarafindan secilmesinden gelmektedir!5 ve

13 Bununla birlikte, Nehzat-e Azadi-ye fran (Iran'in Ozgtrlik Hareketi), daha sonra 1988
yilinda Bazergan baskanliginda, Tafsil va Tahlil-e Velayat-e Motlage-ye Fagih (Velayet-i
Mutlak-1 Fakih teorisinin analizi) baslikli bir brostir yayinlayarak Velayet-i Mutlak-t Fakih'i
resmen elestiren ilk 6rglttli. Anonim yazarlar Velayet-i Mutlak-1 Fakih'i temelsiz ve Kur'an
ogretilerinin ziddi olmakla elestirdiler. Ayrica Velayet-i Mutlak-1 Fakih’in dini despotizmden
baska bir seyle sonuc¢lanmadigini da savundular. (Nehzat-e Azadi-ye Iran, 1367/1988: 60—
62).

14 2003 yilinda bir Alman gazetesine verdigi roportajda Muntaziri agik¢a sunlar soyledi: “Bir
hukltmet sistemi bir kisiye dayanamaz ve dayanmamalidir. Halkin en 6nemli yerlerde
oldugu bir topluma ihtiyacimiz var... Din adamlarinin mutlakiyetci yonetimi yanlistir. Bir
Ayetullah yalnizca dini sorulari yanitlama sorumluluguna sahiptir. Ekonomi ve politika ile
ilgili konular uzmanlara birakilmalidir.” (Akhavi, 2008).

15 2000 yilinda yayinlanan Demokrasi ve Anayasa baslikli eserinde Muntaziri, huktmetin
mesruiyetinin temeli olarak secimi vurgular ve séyle devam eder: “Hukitimetin Islam’da
mesruiyeti, (aracili olmasina karsin) hukimdarin Allah tarafindan atanmasindan
kaynaklanir. Ya da ona bagliik duyan insanlar (halk ve yoOnetici arasindaki toplumsal
mukavele) tarafindan secilerek ortaya cikar. Gergek su ki fark, Peygamber Efendimizin (sav.)
ya da bir masum Imam ile gaybet dénemindeki fakihler arasindaki yénetimden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, fakihin egemenligi halk secimi yoluyla gerceklestirilirken
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bu ylizden Velayet-i Fakih, Veli-yi Fakih ile millet arasinda bir “sosyal
sozlesme” olarak gortlmelidir. (Abdo ve Montazeri, 2001) Muntaziri,
“Veli-yi Fakih’in halk tarafindan belirli bir sorumluluk tstlenmek icin
secilmesi ve masum olmamasindan o6tarQ, dogal olarak halkin
elestirisine acik olmasi ve sorumluluklari konusunda hesaba cekilmesi
gerektigini savunur.” (Abdo ve Montazeri, 2001) Ozetle, Muntaziri'nin
yasaminin son birkac yilinda, Velayet-i Fakih teorisini “demokratik
ilkelerle donatarak” yeniden kavramlastirmaya calistigi sOylenebilir.
(Akhavi, 2008)

Daha o6nce de belirtildigi gibi akil hocasit olan Ayetullah
Muntaziriden ilham alan Muhsin Kediver, en basta Ayetullah
Humeyni'nin Velayet-i Mutlak-1 Fakih (Fakihin Mutlak Vasiligi)
yorumunun temelini sorgulamakla taninir. Nazariyaha-ye Dawlat dar
Figh-e Shi'a'da (Si'a Fikhinda Devlet Nazariyeleri) Kediver, monarsinin
dini gerekcesinden demokrasiye kadar varan (Gaybet déneminde 6nde
gelen Sii ilahiyatcilar tarafindan tretilen) dokuz farkli teoriden bahseder.
(Hashemi, 2005, 256) Kediver, Imam Mehdi'nin yoklugunda,
Humeyni’nin tezinin “Sii fikih ekold icin mutlak veya yetkili siyasi model
olarak kabul edilemez” oldugu sonucuna varir. (Hashemi, 2005, 256).

Kediver ayrica Velayet-i Fakih’in zamanla iki farkli sekilde
gelistirildigini 6ne stirer: “Biri, atamali ve gli¢ ve otorite acgisindan sinirsiz
olan —Velayet-i Intisabi-i Mutlak!6 veya Atanmis, Mutlakiyetci Velayet—
ve digeri se¢cmeli ve nispeten sinirli bir otorite sahibi olan —Velayet-i
Intihabi-i Mukayyede!? veya Secilmis, Sartli Velayet.” (Kamrava, 2008,
163) Onun ayriminda, ilk olan Ayetullah Humeyninin kavramina
yakindir ve sonraki Ayetullah Muntaziri'nin gértisine benzemektedir.
Ancak, sonucta, her iki hususta da higbir yararlilik gérmez:18

Velayet-i Fakih prensibi ne sezgisel olarak acik ne de rasyonel
olarak gereklidir. Ne din gerekliligi ne de mezhep gerekliligidir. Bu, ne
Sia’nin genel ilkelerinin (ustl) bir parcas: ne de ayrintili gézlemin (farQ))
bir bilesenidir. Bu, Sii ulemanin yakin bir uzlasmasiyla fikhi ktictiik bir
hipotezden baska bir sey degildir ve kaniti, Kur'an'in dort kategorisinden
kaynaklanan nedenlere, gelenege, icma’a ve akla dayanmaktadir.19
(Kadivar, 1377/1998, 237)

Peygamber (sav.) ya da masum Imam'in -onlarin haberlerindeki gibi- egemenligi, Allah
tarafindan bir atamaydi.” (2000: 2).

16 Bu versiyonda, Veli-yi Fakih’in “glicleri, kamusal ve politik alanlardan toplumun her yéntine
uzanmaktadir; makamin idaresini isgal eden kisi, toplumun en 6nem verdigi seylere
dayanarak kurallar belirler; kararlar: ilahi din hakkindaki bilgisi ile yénlendirilir ve insan
yapimi yasalarla sinirli degildir ve Hz. Muhammed ve Sii Imamlarda oldugu gibi, giicleri
mutlaktir ve gorev stiresi sinirsizdir.” (Kamrava, 2008: 164).

17 Bu Velayet-i Fakih tarzi, “secilmis bir makam, halkin secilmis temsilcileri tarafindan
yakindan denetlenir, elestiriye aciktir ve makamda bulunan eden kisi suclanabilir ve
makamdan azledilebilir.” (Kamrava, 2008: 164).

18 Velayet-i Fakih teorisinin gercekligi hakkinda béyle bir fikir ayrica, (Kum Ilahiyat
Fakultesi'nin kurucusu ve Ayetullah Humeyni'nin hocasi) Ayetullah Abdulkerim Hairi-
Yezdi'nin oglu olan Ayetullah Mehdi Hairi-Yezdi (1923-1999) tarafindan Hekmat va
Hokumatinde (Bilgelik ve Devlet) ayrintili olarak ele alinmistir. (Ha’eri-Yazdi, 1994: 115-
120).

19 Ben Mahmud Sadri’nin Sacral Defense of Secularism'deki ¢evirisine giveniyorum. (2001)
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Velayet-i Fakih ve demokrasi arasindaki iliskiyle ilgili olarak
Kediver “secmeli, sarthh Velayet-i Fakih”in “sinirli bir demokrasi bi¢cimi”
olarak gorulebilecegini iddia ederken, savunucularindan bazilar1 aksini
dustinmekle birlikte “atamali, mutlak Velayet-i Fakih”in demokrasiyle20
tamamen uyusmadigini distnmektedir. (Kadivar, 2002) O, aslinda
Velayet-i Fakih’in her iki durumda da “Iran kralligi teorisi ve Dogu
despotizminin, Sil hukukcularin zihninde ve 6ztiindeki bir yansimas1”
oldugunu (Kadivar, 2002) savunur. Bununla birlikte, Kediver “Islam
toplumunun demokratik araclar vasitasiyla yonetilebilecegine” inanir.
(Kadivar, 2002) Siilik’te dahi Islam ve demokrasinin uygunluguna olan
inanci, kismen, kendisine 6zgi Imamet teorisi anlayisindan dolayi,
Imamlar1 hata edebilir kisiler ve bdylece diger insanlara (en azindan
sosyal ve siyasi konularda) esit olarak géormesinden 6ttradur.

Daha o6nce de belirtildigi gibi son 20 yilda Abdulkerim Surus,
“Islam  Cumhuriyetinin entelektiiel sesi” olarak tartismalarin
merkezinde bulunmaktadir. (Ghamari-Tabrizi, 2008, 89) Bu tartismanin
6z, “gercek’ Islam’n tek tastyicisi olarak Islam rejiminin ideolojik
iddiasini reddetmesi”dir. (Ghamari-Tabrizi, 2008, 89). Surus elestirisini
iki 6ncul Gizerine insa eder. Birincisi, dinin kendisi ile din bilgisi veya din
anlayis1 arasinda bir ayrim yapar. Saf ve vahyedilmis dinin aksine ona
gore dinin anlasilmasi mutlak ve tamamlanmis bir stire¢ degildir. Bu,
“Allah neyi gerekli gérdiiyse, vahyetti, bu anlamda [dinin| bir eksikligi
yoktur”; ancak biri metinden [Kur'an] ve geleneklerden [Hz. Peygamber
ve Ehl-i Beyt'in yollari] elde ederse metodolojiye dayanmaktadir.”
anlamina gelmektedir. (Rajaee, 2007, 228) Bu ikilem, mademki dinin
anlasilmasi bir insan olgusudur ve ilahi degildir, 6yleyse hicbir grup din
lUzerinde 0Ozel ve mutlak bir anlayis ve otorite iddiasinda bulunmaz
seklinde cogulcu bir cagrisima sahiptir.

Ikincisi, Islam'1 devrimci bir ideoloji biciminde sunmaya calisan
Seriati'nin aksine, Surus dini ve toplumu ideolojiden arindirmak ister.
Onun icin din, ideolojiden ¢ok daha uzaktadir. Surus, dini ideolojiye esit
yapmanin onu yuzeysel bir seye doénUstiglint ve karmasikligini
gizledigini savunur. Ek olarak, Surus, ideoloji dini belirli bir zamana ve
duruma uygun hale getirir ve zamansiz ve ebedi dogasina zarar verir
seklinde devam eder. (Soroush, 1372/1993, 126-128) Ayni zamanda,
O0zglr distnmeyi engelledigi ve totaliter ve zalim sistemlerin yolunu
actig icin ideolojik bir topluma sahip olmanin tehlikeli oldugunu da
iddia eder. Surus, ideolojik bir toplumun, yurarlikte olan sinif
egemenligini hakli cikaran ideolojiyi mesrulastirmak icin belirli bir
ideologlar grubuna (6rnegin din adamlar) olarak ihtiya¢c duydugunu da
ekler.

Bu iki 6nctilti bir araya getiren Surus, Islam htikiimetinin devlet
ideolojisinde oldugu gibi Velayet-i Fakih teorisine dayanan “mutlakiyetci

20 Kediver, temel problemlerden birinin “htiklimetin (veya yUce liderin) yalnizca Tanri'ya karsi
sorumlu oldugunu -hicbir insanin onun eylemlerini denetlemeye yetkisi olmadigini, diger
seckin fakihlerin onun Uustiin oldugunu onaylamak icin faziletini kabul etme asamasinda
sadece faziletini sorgulayabileceklerini” iddia eder. (Kadivar, 2002)
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dini mesruiyet iddiasi”n1 sorgular. (Ghamari-Tabrizi, 2004) Baska bir
deyisle, Ferheng Rajiinin dedigi gibi Surusun fikirleri, Islam
Cumbhuriyetinin resmi cizgisinin “yalnizca hukukcularnn yoénetimde
olmasi gerektigi ve iktidardaki seckinlere itaat etmenin hem dini hem de
yasal bir gorev oldugu” iddiasina meydan okur. (Rajaee, 2007: 229)
Surus, bu durumun, ister adaletli ister adaletsiz idareci olsun, stiphesiz
tehlikeli ve bozulmaya yol acan zorunlu, sinirsiz (ideolojik Iran
devletinde Veli-yi Fakih yoluyla tecriibe edildigi gibi) bir glic kazanimiyla
sonuclandigini acikca savunur. (Soroush, 1375/1996). Dolayisiyla
Surus, htuktmetin mesruiyetinin yalnizca Allah’tan
kaynaklanamayacagini, ayni zamanda halktan uretilmesi gerektigini,
boylece onlarin iktidara bagimsiz olarak kisitlamalar getirebileceklerini
soyler. (Soroush, 1375/1996)

Velayet-i Fakih teorisine yaptigi elestiride Surus, esasen fikhi
(hukuk) devleti idare etmek icin yetersiz olarak gortir. Bunun nedeni,
mesela adalet ve 6zglrltik meseleleri cevapsiz kalirken, fikhin sadece
hukuki sorulara cevap vermesidir. (Soroush, 1372/1993: 49) Surus'a
gore yonetim meselesi, fikhin kapsami disindadir; bu konu Kelam ve
Antropolojide?! tartisilmalidir. (Soroush, 1375/1996) Dahasi, teolojik ve
gayri hukuki kavramlar olan Peygamberlik ve Imamet'ten turetildigi ve
devam ettigi icin Velayet-i Fakih'in epistemolojik bir celiski yasadigini
iddia eder. Bu nedenle, Velayet-i Fakih, bir ydonetim teorisi olarak ilk
etapta hukuk degil, teoloji acisindan tartisilmalidir. (Soroush,
1375/1996)

Genel olarak so6yleyecek olursak Surus, din ve siyasetin
birbirinden bagimsiz olmasi: konusunda israr eder. Rooz Online ile yakin
tarihli bir réportajda Surus, “teokratik olmayan bir devletin siyasi laikligi
ile dindar bireylerin de dinlerinin ve inanclarinin korunmasinin giivence
altina alinacagini ve devletin onlarin inanclarina ve fiillerine mtidahalede
bulunmayacagini” belirterek gértistinii korur. (Soroush, 2010) O, soyle
devam eder “GUnumuizde inananlar, dinin de talep ettigi adalet
uygulamasinin bireysel yonetimle degil, vesayetle [Velayet] degil ancak
demokrasi yoluyla mumkin oldugunu fark etmeleri gerekmektedir.”
(Soroush, 2010) Bu anlamda Surus’a gére Islam ile demokrasi arasinda
bir celiski olamaz. Bu, bir Islam toplumunda demokrasinin bir sonucu
olarak devletin kacinilmaz bir sekilde Islami bir bicim alacag: ve Islami
kurallarin  “insan  haklarin1  agik¢ca  cignemedikce”  yasalara
uygulanabilecekleri anlamina gelir.22 (Soroush, 2010)

Yukarida bahsedilen diistintirlerin yani sira, giintimtiiz iran'inda
dini modernistlerin séyleminde 6nemli rol oynayan baska aydinlar23 da

21 2009 Cumhurbaskanligi secimini izleyen siyasi krizin ardindan Surus, BBC Farsca
Servisiyle yaptig1 roportajda, yonetim teorisinde fikih yerine dini etik ve ahlakin yer almasi
gerektigini onerir. (Soroush, 2009).

22 Temel olarak, Surus Islami bir liberalizmi savunur ve modern diinyadaki yeni talepleri ele
almak icin ilk 6nce kelamda ve sonra fikihta radikal reformlar yapilmasini ister. (Soroush,
2010).

23 Bunlarla sinirli olmamak tizere: Muhammed Muctehid-Sebisteri (d.1936), Hasan Yusufi-
Eskevari (d.1949), Aliriza Aleviteber (d.1960), Hasim Agajeri (d.1957), Imaduddin Baki
(d.1961), Said Hajjariyan (d.1954) ve Abdullah Nuri (d.1949) de dahildir.
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vardir. Bununla birlikte, onlarin imamet kavrami hakkindaki elestirel
uyarilar: ve 6zellikle onun Velayet-i Fakih yoluyla uygulanmasi, 6nceki
tartismalara az cok uymaktadir. Aslinda Velayet-i Fakih teorisinin s6zde
aksiyomlarinin aksine bir sekilde bUuttin aydinlar, “adalet” vurgusu
disinda Islam’in (6zellikle Siilik) herhangi bir 6zel hukiimet seklini
emretmedigini iddia ederler. (Ornegin bkz. Mojtahed-Shabestari,
1377/1998: 60; Yousefi-Eshkevari, 2006b: 87; Bazargan, 1374/1996)
Dahasi, hepsi demokrasinin Usttinligtine, htuktmetin dogrulugunu
garanti eden en iyi yénetim modeli olarak inanmaktadir. Ornegin, dini
modernist séylemin 6nde gelen isimlerinden biri olan Muhammed
Mictehid-Sebisteri (d.1936), Ta'ammolati dar Qara’t-i Ensani az Din
(iInsanligin Din Okumalarina Iliskin Duistinceler)’de sdyle yazar:

Islam'in ruhu ve demokrasinin degerleri son derece uyumludur
ve onlar1 bir araya getirmek acil bir gereklilik meselesidir: Demokrasiyi
onaylarim; c¢unkd o, insanligin onsuz tGm  potansiyelini
uygulayamayacagi ve Allah nezdinde sorumluluklarini layikiyla yerine
getiremeyecegi, insanligin ikiz idealleri 6zgurlik ve adalete ulagsmasina
izin veren muasir dénemin yegane sistemidir. Insanlik sadece se¢cme
hakkiyla Allah katinda ttim sorumluluklarini yerine getirebilir.
(Kamrava, 2008: 170)

Sonuc

Daha 6nce de ifade edildigi gibi On Iki Imam Siiliginde ¢ farkh
diisince okulu vardir: Gelenekselcilik, koktendincilik ve dini
modernizm. Ancak, Imamet ve liderlik tartismasi séz konusu oldugunda,
etrafli iki yorum vardir. Klasik bakis Imamet'i, Peygamberligin veya daha
dogrusu Hz. Muhammed’in, insanlara “manevi” yasamlarinda oldugu
gibi “dlinyevi” yasamlarinda ve “eylemlerinde” rehberlik etme gérevinin
devami olarak gortir. (Tabatabai, 1977: 189) Bu nedenle, bu cizgideki
dustinceye goére Imamlar, Allah’tan vahiy almasi disinda Hz.
Peygamber'in tiim 6zelliklerine sahiptir. Ote yandan, bu Imamet teorisini
Hatemiyyet (sona erme) ile celiskili olarak géren ve peygamberlere benzer
ozellikleri veya ilahi ilham olmaksizin sadece Imamlari insanligin en
faziletlileri, 6rnek Muslimanlar ve dogru liderler olarak gérmeyen
modern bir gértis vardir. (Soroush, 1384 /2005a; Shariati, ts.: 62-65).
Bununla birlikte, bu iki uc gériis dahilinde Imamet konusunda cesitli
gbris yelpazesi bulunabilir.

Genel olarak séylersek, gelenekciler ve kéktendinciler, imamet'in
klasik anlayisina uymalar: bakimindan ayni olsalar da dini modernizm,
Imamet'in geleneksel okumasina yénelik elestirel yorumlariyla taninir.
Cagdas Iran'da bir diistince okulu olarak dini modernizm, Islam'i
yenicagin kosullarina gére modernize etmeyi amaclamaktadir. Bununla
birlikte, 1979'daki Islam Devrimi'ne kadar, btittin farkli &ézellikleriyle,
mustakil (ve hatta yekpare) bir sdylem olarak tam bir sekilde acikca
s6ylenmedi. Aslinda koktendincilik okulu ile birlikte, her iki akim da
[slam'1 kamusal alanda canlandirmaya ve din ile siyaset arasindaki
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baglantiy1 glclendirmeye calismaktaydi. Bu ittifak diger devrimci
glclerin yardimiyla, Velayet-i Fakih (Fakihin Vasiligi) teorisi etrafinda
sekillenen kéktendinci bir rejimin kurulmasiyla sonuclandi.

Bu yeni durum ve 1979 Devrimi'nin sonucu artan hayal kiriklig
ile ozellikle son yirmi yilda Iran'in entelektiiel sahnesinde dini
modernizm, ayri bir distince okulu olarak ortaya cikmistir. Bu yeni
egilimin odag), Sii Imamet algisinin resmi okumasina, hem temel
ilkelerine hem de (Peygamberin ve Imamlarin siyasi misyonunun devami
olarak) Velayet-i Fakih teorisi formunda uygulanmasina ciddi bi¢imde
meydan okumaktir. Kamusal alanda, liberalizm, sosyalizm ve sosyal
adalet alaninda dini modernizm soéylemindeki goris cesitliligine ragmen
dini modernistler, demokrasi ilkelerini, cogulculugu ve insanlk
haklarini vurgulayarak genel olarak Islami diistinceyi, htimanizmin
modern kavramiyla uzlastirmaya calismaktadirlar.

Imamet kavraminin klasik okumasini pratikte elestirmekle
cagdas dini modernistler, Hz. Muhammed'den sonra Islami yénetim tarzi
icin ilahi olarak planlanmis herhangi bir tasarinin varligini reddettiler.
Bunun yerine onlar, Islam'in yalnizca demokrasi ve insan haklarina
saygi ile ulasilabilecek adil bir hiikiimet hakkinda bazi genel gortisler
sunduguna inanirlar. Aslina bakarsak onlar bu liberal ve cogulcu
zeminde, koéktendincilere gore gaybet sirasindaki tek gercek Islami
yonetim sekli olan Velayet-i Fakih'in mesruiyetini sorgularlar. Bununla
birlikte, dini modernistlerin koktendinciligin fikirlerine muhalefette,
devlet ve dinin ayrismas1 hakkinda farkli zeminlerde olsa da gelenekciler
gibi ayni sonuca varmasi ilgingtir.
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