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Help Seeking in the Learning Process Scale (HSLPS): Validity
and Reliability Study

Canan KOC*

ABSTRACT. The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for measuring the levels of
elementary school students’ help seeking in the learning process. Total of 726 6™, 7™ and 8™ grade students (351
females and 375 males) participated in the study. For construct-validity of the scale, explanatory and
confirmatory factor analysis is performed. To investigate reliability, item-total correlations, test-retest
correlations and Cronbach’s Alpha reliability coefficients are calculated. Explanatory and confirmatory factor
analysis resulted that the scale has three factors and 25 items. Cronbach’s Alpha reliability coefficient is found to
be .87 for the complete scale, .87 for the ‘Avoidance from Help Seeking’ sub-scale, .79 for the ‘Instrumental
Help Seeking’ sub-scale and .70 for the ‘Superficial Help Seeking’ sub-scale. As a result of the performed
analyses, ‘Help Seeking Scale in the Learning Process’ found to be valid and reliable.
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SUMMARY

Purpose and significance: Help seeking is considered to be a major self-regulation strategy that
allows students to cope with difficulties they encounter during the learning process. The distinguishing
feature of the help seeking from other self-regulation strategies is inclusion of an interactive and
complex process. Thus, an in-depth study is thought to be necessary for help seeking, which is
considered as a sub-dimension of self-regulated learning measurement tools. An examination of the
literature reveals that there are only few measurement tools for measuring the help seeking levels of.
Most of these few tools developed either for adult help seeking or psychological help seeking (Wilson,
Deane & Ciarrochi, 2005; Ozbay et al., 2011). Measurement tools are required for examination and
development of help seeking behaviors in the learning process of students at the elementary level.
There is no Turkish scale encountered in the literature for the purpose of measuring the help seeking
levels of elementary school students in the learning process. Development of a help seeking in the
learning process scale for 6, 7" and 8" grade elementary school students is aimed by this study.

Methods: This study is a scale development study which can be utilized for identifying the help
seeking levels of 6™, 7™ and 8" grade elementary school students in the learning process. Sample
group of the study is composed of 726 (351 females and 375 males) students of 6™ (n=226), 7"
(n=242) and 8™ (n=258) grades of the elementary level. Development process of the scale consisted of;
literature review, collection of information from a small group of students with open-ended questions,
formation of scale items, reception of expert opinions on the scale items, application of items to a
small group of students and revision, application of the scale, performing the explanatory and
confirmatory factor analyses of the scale and reliability calculations steps respectively.

Results: Explanatory and confirmatory factor analyses revealed that the scale consisted of three
factors; ‘Avoidance from Help Seeking’, ‘Instrumental Help Seeking’ and ‘Superficial Help Seeking’,
and 25 items. Three factors of the scale account for 39.08% of the total variance. Cronbach’s Alpha
reliability coefficient is found to be .87 for the complete scale, .87 for avoidance from help seeking,
.79 for instrumental help seeking and .70 for superficial help seeking. Test-retest correlations
calculated to be .81 for avoidance from help seeking, .77 for instrumental help seeking, .77 for
superficial help seeking and .81 for the complete scale. Results obtained from the study revealed that
the Help Seeking Scale in the Learning Process is valid and reliable.

Discussion and Conclusions. Examination of the study findings concludes that the Help Seeking
Scale in the Learning Process is a valid and a reliable measurement tool for measuring help seeking
levels of elementary school students. The scale is suitable for descriptive and empirical studies
involving investigation and development of attitudes towards help seeking.
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Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olg¢egi (OSYIO): Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Canan KOC*
Cumhuriyet Universitesi’

OZ. Bu arastirmada ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin dgrenme siirecinde yardim isteme diizeylerini
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplam 726 (351 kiz
ve 375 erkek) 6., 7. ve 8. siuf dgrencisi katilmistir. Olgegin yapi gegerligi i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor
analizi; giivenirligini incelemek i¢cin madde-toplam puan korelasyonlari, test-tekrar test korelasyonu ve Cronbach
Alpha katsayilari hesaplanmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgegin ii¢ faktorden ve
25 maddeden olustugu saptanmustir. Olgegin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .87, Yardim Istemeden
Kagmma icin .87, Etkili Yardim Isteme icin .79, Yiizeysel Yardim Isteme i¢in .70 bulunmustur. Yapilan
calismalar sonucunda Ogrenme Siirecinde Yardim isteme Olgegi’nin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Ogrenme siireci, yardim isteme, dlgek

GIRIiS

Bireylerin bilisiistii, giidii ve davranis agisindan kendi 6grenme siireclerine aktif olarak katilma
derecelerini ifade eden 6z diizenlemenin (Akt. A¢ikgoz, 2002) énemli bir stratejisi (Newman, 1994;
Karabenick, 2011) olarak kabul edilen yardim isteme, yardim i¢in sdzel talepten daha fazlasini igeren,
sosyal etkilesimli olduk¢a karmasik bir etkinliktir (Schunk, 2009; Newman, 2006). Yardim isteme,
Ogrencilerin O0grenme islerinde aktif olarak yer almalarmi saglayarak akademik zorluklarla bas
etmelerini destekleyen genel bir problem ¢dzme stratejisidir (Nelson-Le Gall ve Resnick, 1998) ve
sosyal ¢evreyi 0grenmeyi artiracak sekilde diizenleme yoludur (Schunk, 2009).

1980°1i yillarda Sharon Nelson-Le Gall’in Oncii ¢alismasimin ardindan arastirmacilar yardim
istemeyi 0z diizenlemeli 6grenme ¢ercevesi igerisinde biitiinlestirmeye caligmiglardir. Bugiin ise
yardim isteme Ogrencilerin akademik performans ve basar1 hedefleri ile iliskili 6nemli bir 6grenme
stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Schunk ve Zimmerman, 1994; Newman, 2006). Yardim
istemenin Ogrenme iriinlerinin ve akademik ortamlarin basarisinda Onemli oldugu bilinmektedir
(Mékitalo-Siegl ve Fischer, 2011). Yardim istemeyi akademik alanda inceleyen arastirmalarin ¢ogu
uyarlanabilen yardim istemeye (adaptive help seeking) odaklanmaktadir. Uyarlanabilirligin
tanimlanmasi ve agiklanmasi bu alanda bir sorun olarak goriilmektedir (Newman, 2006). Ampirik
diizeyde, arastirmacilar yardim istemedeki uyarlanabilirligi Nelson- Le Gall’in (1981, 1985) “alt1
eylem”ine ve Newman’in (1991, 1994) “ii¢ karar’ina dayandirarak tartigma egilimindedirler
(Newman, 2006). Nelson-Le Gall (1981, 1985) ve Newman’in (2006) ¢alismalar1 yardim istemenin
niteligi, islemleri ve eylemleri {izerinde durmaktadir. Nelson-Le Gall (1981, 1985) yardim istemenin
belli kosullar altinda yararhi ve etkili olabildigini vurgulamaktadir. Nelson-Le Gall etkili yardim
isteme kavramini alt1 kosul veya eylem dizisiyle agiklamaktadir (Newman, 2006): (a) birinin bir seyi
bilmediginin farkina varmasi; (b) gayret etme, yeni bir strateji deneme, yardim i¢in bekleme,
vazgecme gibi baska bir eyleme gecmek yerine yardim istemeye karar vermesi; (c) sadece gerekli olan
bilgiyi saglayan uygun bir soru formiile etmesi ; (d) sorunun kime sorulacagini igsaret eden uygun bir
hedefin segilmesi; (¢) yardim igin istegi basarili blglmde gergeklestirme; (f) alinan yardimi basarili bir
bicimde isleme. Newman, Nelson-Le Gall’in (1981, 1985) “etkili yardim isteme” kavrami yerine
kullandig1 “uyarlanabilir yardim isteme”nin ii¢ kritik karara bagli oldugu iizerinde durmaktadir: (a)
yardim istemenin gerekliligi (baska birinden yardim istemem gerekiyor mu?); (b) istegin igerigi (ne
sormaltyim?); ve (c) istegin hedefi (kime sormaliyim?)

Yardim istemeye iliskin alanyazinda yardim isteme ile ilgili ayni icerigi ifade eden farkli
kavramlarin kullanildig1r goriillmektedir. Nelson-Le Gall’in kullandigi etkili yardim isteme yerine
Ozerk, uyarlanabilen ya da stratejik yardim isteme kavramlari kullanilmaktadir. Newman’a (2002)
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gore yardim isteme olast basarisizligi engelleyebilir, katilimi saglayabilir, isin basariyla
tamamlanmasimi destekleyebilir, uzun vadeli ve 6zerk 6grenme olasiligini artirabilir. Uyarlanabilir
yardim isteme 6z diizenlemeli 6grenmenin bir stratejisidir (Newman, 2002). Oz diizenlemeli
ogrenciler akademik zorluklar1 asmak ic¢in biligsel ve sosyal becerilerden olusan bir donanima
sahiptirler ve gerektiginde bu becerileri kullanmak i¢in giidiiliidiirler. Uyarlanabilir yardim isteme
Ogrencilerin su yeterliklere ve kaynaklara sahip olmalarim gerektirmektedir: Biligsel yeterlikler: ne
zaman yardima ihtiya¢ oldugunu bilme; ihtiya¢ duyulan eylem ve bilgiyi tam olarak saglayacak
soruyu nasil formiile edecegini bilme; sosyal yeterlikler: baskalarinin yardim edebilecegini bilme;
yardim istenebilecek en uygun kiginin kim oldugunu bilme; uygun bir sosyal yolla nasil istekte
bulunacagini bilme; ve duygusal-giidiisel kaynaklar: hedefler, tutumlar, 6z-inan¢lar ve gocugun is ile
ilgili algisiyla ve kigisel motivasyonuyla iliskili duygular, miicadele istegi, gorev zorluguna tolerans,
kisisel zorlugu kabul etmeye isteklilik, dgretmenlerle ve daha bilgili akranlarla sosyal etkilesime
isteklilik (Newman, 2003; Newman, 2006).

Oz diizenlemeli &grenciler daha iyi bilen birinin yardimini gerektiren zor islerle
karsilagtiklarinda sorular sorarak yardim almaktadirlar (Newman, 1994, Newman, 2003). Bu nedenle
yardim isteme 6z diizenlemeli 6grenmenin 6nemli bir stratejisi olarak goriilmektedir (Zimmerman,
1994). Ancak Newman’a (1994) gore, 6z diizenlemeli Ogrenenler i¢in yardim isteme siireci
karmagiktir ¢linkii verilmesi gereken ¢ok karar ve karar vermede dikkate alinan kisi ve sinif
atmosferiyle ilgili ¢ok faktor bulunmaktadir. Yardim isteme 6z diizenlemeli 0grenmenin diger
stratejilerinin ¢cogundan farklhidir ¢iinkii 6grenenden baska bireyleri kapsayan sosyal bir stratejidir.
Sosyal ve etkilesimli olmasi &grenenlerin yardim alabilmeleri igin bagkalarma yaklagsma
gereksinimleri ile ilgilidir (Mikitalo- Siegl ve Fischer, 2011). Cocuklarin yardim istemeye karsi
tutumlarini ve inanglarini inceleyen bazi arastirmalar, dort ve bes yas kadar kii¢iik cocuklarin yardimin
etkililigini belirleyen faktorlerin nasil farkinda olduklarini, sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin sinifta soru
sormanin gesitli yararlar1 ve zararlarinin farkinda olduklarini gostermektedir. Cocuklar genellikle
Ogretmenlerin ve smif arkadaslarinin yardim i¢in miisait olmadiklarina ve isteksiz olduklarina
inanmaktadirlar ve 6zellikle 6devlerini ek bir yardim almadan nasil yapacaklarini bilmeleri gerektigine
iligkin bir beklenti oldugunda yardim istedikleri kisiden olumsuz tepki almalarindan korkmaktadirlar
(Newman, 1990). Smuftaki sosyal etkilesim kosullarinin yani1 sira yardim isteme siirecinin
yapilandirilmasinda giidiisel ve duyugsal faktorler devreye girmektedirler (Newman, 1994). Duygular,
duygularin derecesi, tutumlar gibi duyussal faktorler ve beceri 6z-algisi, kontrol algisi, nedensel
yiiklemeler, basar1 ve basarisizlik beklentileri ve basar1 hedefleri gibi giidiisel- biligsel faktorler yardim
istemenin sosyal-etkilesimsel siirecinde tamamlayicit olarak yer almaktadirlar (Newman, 1998).
Newman (1994), akademik yardim isteme iizerindeki duyussal roliin, birincisi ¢ocuklarin yardim
istemeye iligkin tutum ve inanglarini, ikincisi 6z diizenlemenin sosyal ve duyugsal kokenlerini
inceleyerek iki yolla 6grenilebilecegini belirtmektedir.

Ogrenciler yardim istemeyle ilgili dért olas1 eylemden birini gerceklestirmektedirler (Newman,
2006): (1) Uyarlanabilir yardim isteme: Gerekli oldugunda yardim isteme; (2) Uyarlanabilir olmayan
yardim isteme: Gerekli olmadigi halde yardim isteme; (3) Uyarlanabilir olmayan “diger eylem”:
Gerekli oldugu halde yardim istememe; (4) Uyarlanabilir olan “diger eylem”: Gerekli olmadiginda
yardim istememe. Nelson-Le Gall (1981, 1985) 6grenmeye ve anlamaya odaklanan ve daha fazla
ozerklik ile ortaya g¢ikan (Ornegin, yaniti istemek yerine ipucu istemek) etkili yardim isteme ile
caligmadan kaginmaya dayanan, 6grencilerin bir isi tamamlamak ya da olumsuz elestirileri 6nlemek
icin yoneldikleri ve 6grenen bagimliligini siirdiirmeye yol agan yiiriitiicii yardim isteme arasindaki
ayrimi ortaya koymaya caligmaktadir (Volet & Karabenick, 2006; Karabenick, 2003; Butler, 2006).
Yardim istemeden kag¢inma, yardima gereksinimin olmasina ragmen cesitli nedenlerle yardim
istememedir. Ogrenciler “aptal goriinme” gibi yardim istemenin “potansiyel tehditlerinden” korunmak
icin yardim istemeden kacginabilmektedirler (Arbreton, 1998). Butler (1998) yardim istemeden
kacinmanin iki temel nedenini agiklamaktadir: Yardim istemenin 6zerklik gereksinimleri ile ¢atisan
bagimli davranis olarak algilanmasi, yardim istemenin yetersizligin kaniti ve yeterlik algisina bir
tehdit olarak goriilmesi (Akt. Collins & Sims, 2006). Sinifta yardim istemeye karsi tutum ise algilanan
tehdit ve yararlarla iligkilidir. Yardimla ilgili yetiskinlerin tutumlar1 {izerine yapilan arastirmalar
yardim istemenin potansiyel “maliyeti” {izerinde durmaktadir. Yardim istemeye iliskin “olumsuz
tutum”, yetersizlik algist ya da soru sormanin siddetle elestirilen toplumsal normlar olmasindan dolay1
0z saygiya bir tehdidi yansitmaktadir. “Olumlu tutum” ise, yardimin 6grenmenin etkili ve pragmatik
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araglar1 olarak kabul edilmesini yansitan potansiyel yararlari ile iliskilidir (Newman, 1990). Ogrenme
siirecinde yardim istemeyle ilgili yapilan bazi caligmalar, giidiisel faktorler ve yardim davranisi
arasindaki iligkinin yardim istemeye karsi olumlu ve olumsuz tutumlar tarafindan etkilendigini
gostermektedir (Tanaka, Murakami & Okuno, 2002).

Yardim isteme siirecinin pek cok faktorii iceren olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Etkili yardim isteme siireglerinin yapilandirilmasinda giidiisel ve duyussal faktorlerin
dikkate almmasinin  yan1 swra Ogrencilerin  uyarlanabilir yardim isteme eylemlerini
gerceklestirebilecekleri ve grenebilecekleri 6grenme ortamlarinin saglanmasi dnemlidir.

Yardim isteme ile ilgili Ol¢me Araglan

Alanyazin incelendiginde 6grenme siirecinde yardim istemenin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek az
sayida Olgme aracinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ¢ogu genel yardim istemeyi ya da
psikolojik yardim istemeyi (Wilson, Deane & Ciarrochi, 2005; Ozbay ve dig., 2011; ) dlgmek iizere
geligtirilmistir. Ogrenme siirecinde yardim istemeyle ilgili arastirmalarda, yardim isteme
davraniglarinin  saptanmasinda video kayitlar1 (Kempler & Linnenbrink, 2006), 6gretmen ve
ogrencilerle yapilan goriismeler (Ryan &Shin, 2011) ve yardim istemenin ya da yardim istemeye
kars1 tutumun 6lgtilmesinde 6l¢ekler (Newman, 1990; Karabenick, 2003) kullanilmaktadir. Karabenick
(2003) tarafindan yapilan bir arastirmada kullanilan 6lgek bes yardim isteme alt Olgeklerinden
olugmaktadir. Bunlar, etkili/uyarlanabilir yardim isteme hedefi, informal yardim isteme hedefine kars1
formal yardim isteme hedefi, yardim isteme tehdidi, yardim istemeden kaginma ve yiiriitiicii yardim
isteme hedefi alt dlgekleridir. Newman (1990) matematik dersinde 3., 5. ve 7. siif 6grencilerinin
smifta yardim istemelerinde giidiisel faktorlerin ve tutumlarin roliinii inceledigi ¢alismada
tamamlamali ve likert tipi maddelerden olusan bir 6lgme araci kullanmistir. Likert tipi 6lgme araci
yardim istemenin yararlari, yardim istemenin zararlari olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ryan
ve Shin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, yardim isteme davraniglarinin (a) yardima gereksinim
duyuldugunda yardim istememe egilimi olan yardim istemeden kaginma ve (b) yardima gereksinim
duyuldugunda uygun yardim isteme egilimi olan uyarlanabilir yardim isteme olmak {izere iki tiirii
incelenmistir.

Yardim istemenin, {liniversite Ogrencilerine yonelik gilidiillenme ve &grenme stratejilerini dlgen
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachi (1991) tarafindan gelistirilen, Biiyiikoztirk ve dig. (2004)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin bir alt boyutu olarak
yer aldig1 6lgme aract disinda yurti¢i alanyazinda dogrudan 6grenme siirecinde yardim istemenin
dl¢iilmesinde kullanilan herhangi bir dlgege rastlanmamistir. Ogrenenlerin 6grenmelerini destekleyen,
O0grenme siirecinde aktif olmalarini saglayan ve Onemli bir 6zdiizenleme stratejisi olan yardim
istemeye iligkin arastirma eksikligi bu konuda arastirmalara ve 6lgme araglaria gereksinim oldugunu
gostermektedir. Bu calismada gelistirilen Ogrenme Siirecinde Yardim isteme Olgegi’nin (OSYIO),
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme siirecinde yardim istemeleri ile 6§renmeyi etkileyen
diger degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde; 6grenme ortamlarinda farkli uygulamalarin
O0grenme siirecinde yardim isteme iizerindeki etkilerini inceleyen deneysel ¢aligmalarda; ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin yardim isteme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel
arastirmalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 0grencilerinin 6grenme siirecinde yardim isteme
diizeylerini 6lcebilecek bir 6l¢me araci gelistirmektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin égrenme siirecinde yardim isteme diizeylerinin
saptanmasinda kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.
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Katilimcilar

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarina devam eden toplam 726
(351 kiz ve 375 erkek) 6. smf (n=226), 7. smuf (n=242) ve 8. smf (n=258) oOgrencileri
olusturmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirligi i¢in yapilan ilk uygulama 304 (158 kiz, 146
erkek), test- tekrar test yontemi igin yapilan uygulama 112 (59 kiz, 53 erkek), i¢ tutarlilik hesaplamasi
icin yapilan uygulama 310 (134 kiz, 176 erkek) 6grenciyi kapsamaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin siniflara ve cinsiyete gore dagilimlar

Yap1 Gegerligi ve Test-Tekrar Test Gilvenirlik
Giivenirlik
Sif Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
6. Smif 40 35 14 13 52 72 226
7.Smif 46 43 21 24 49 59 242
8. Smf 72 68 24 16 33 45 258
Toplam 158 146 59 53 134 176 726

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmede yapilmasi gereken ilk islem &lgiilecek 6zelligin  tanimlanmasidir
(Tezbasaran, 2008, Yurdugiil, 2012). Olgiilecek &zelligin dogru bir bigimde tanimlanabilmesi i¢in
konu alaniyla ilgili kaynaklarin taranmasi, kuramsal ¢er¢cevenin incelenmesi gerekmektedir. Alanyazin
taramasina ek olarak, tutum nesnesi veya konusuyla ilgili olarak cevaplayict kitleyi temsil eden
olabildigince kiigiik bir 6rneklemden bilgi toplanabilir (Tezbasaran, 2008). Bunun igin bu ¢alismada
alanyazin taramasia ek olarak ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflara devam eden 60 &grenciye agik uglu
sorular sorulmus ve kisa kompozisyonlar yazmalari istenmistir. Yazilan kompozisyonlar analiz
edilmis ve tutum ifadeleri olusturularak bir madde havuzu olusturulmustur. Diizenlenen maddeler
Tiirkge, 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarmin da yer aldig1 yedi kisinin goriislerine sunulmustur.
Uzman goriigleri 1s18inda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra bir ilkdgretim okulunda 8. sinif
ogrencilerinden olusan 40 kisilik bir gruba maddeler uygulanmis, 6grencilerin tepkileri incelenerek
maddelerin dil ve anlasilirliklart kontrol edilmistir. Gerekli diizeltmelerden sonra olusturulan deneme
formu 37 maddeyi kapsamaktadir. Olgek, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiltyorum seklinde besli dereceli bir yapidadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2011-2012 giiz ve bahar donemlerinde Sivas ili merkezinde bulunan
ilkogretim okullar1 ikinci kademeye devam etmekte olan toplam 726 6grenciden toplanmustir. Olgegin
yap1 gecerligi ve giivenirlik calismasi i¢in gerekli veriler ii¢ ayr1 uygulama ile toplanmistir. Olgegin
gecerlik calismast igin ilk uygulama 304 6grenciyi (6. simif=75, 7. smmif=89, 8. siif=140; kiz=158,
erkek=146) kapsamaktadir. Test-tekrar test giivenirligini saptamak igin Olgek iki hafta arayla 112
ogrenciye (6. smif=27, 7. smif=45, 8. simf=40; kiz=59, erkek=53) uygulanmustir. Olgegin i¢
tutarliliginin saptanmasi i¢in 6lgegin nihai formu 310 6grenciye (6. simif=124, 7. simif=108, 8.
smif=78; kiz=134, erkek=176) uygulanmistir. Her uygulamanin basinda katilimcilara arastirmanin
amaci, uygulamanin notlarint etkilemeyecegi, gercek duygu ve diisiincelerini anlatan secenegi
isaretlemeleri gerektigi aciklanmistir. Uygulama 15-20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi
Aragtirmanin verileri SPSS 16.0 ve LISREL paket programlari ile analiz edilmistir. Olgegin yap1

gecerligi i¢in acimlayicit ve dogrulayici faktor analizi; giivenirligini incelemek i¢in madde-toplam
puan korelasyonlari, test-tekrar test korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.
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BULGULAR

Giivenirlik

Oncelikle “Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi”nin (OSYI0O) madde analizi yapilmstir.
Madde toplam korelasyonlari ile madde ve faktorlerin alt-iist %27°lik dilimleri arasindaki farka iligkin
t degerleri hesaplanmistir. Bir maddenin toplam puanla korelasyonu diisiik ise, bu o maddenin diger
maddelerden farkli bir 6zelligi 6l¢tiigli seklinde yorumlanir. Madde-toplam korelasyonunun diisiik
olmasi giivenirligi diisiiriicii etki yaptigindan, o maddeler dlgekten cikartilir (Tavsancil, 2010). Tablo
2’de Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi’nin madde-toplam korelasyonlari ile madde ve
faktorlerin alt-list %27’lik dilimleri arasindaki farka iliskin ¢ degerleri verilmektedir.

Tablo 2. Ogrenrr_z_e Siirecinde Yardim Isteme Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari ile Madde ve
Faktérlerin Alt-Ust %27 lik Dilimleri Arasindaki Farka lliskin t degerleri

Alt %27 Ust %27

Faktor ¥ SS ¥ SS t Madde-
Toplam (r)

Yardim Istemeden 25.65 7.03 42.58 2.69 20.61%*
Kag¢inma
M2 2.75 1.36 4.60 .85 10.53** .69*
M 3 2.80 1.35 4.76 .65 12.00** 78%*
M 6 3.23 1.38 4.93 .37 10.89** ik
M7 2.92 1.35 4.87 .40 12.73%* 15%
M9 2.86 1.38 4.75 71 11.18** J1*
M1l 2.56 1.29 4.83 43 15.28** J15%*
M 14 2.93 1.39 4.89 .49 12.24** J72%
M 15 2.81 1.44 4.17 1.22 6.58%* .50%
M 16 2.81 1.41 4.79 .56 11.94** 74%*
Etkili Yardim 28.56 7.12 40.04 3.55 13.22%*
Isteme
M1 3.08 1.30 448 .81 8.39%* J1*
M4 3.35 1.47 4.80 46 8.65%* .64%*
M5 3.11 1.34 4.44 .90 7.56%* J1*
M 8 3.29 1.38 4.74 .54 9.00** .63%*
M 10 3.11 1.38 4.05 1.07 4.93%* 45%
M 12 2.88 1.32 4.33 1.11 7.71%* .62%
M 13 2.92 1.35 4.00 1.18 5.54%* .59%
M 20 3.46 1.37 431 .99 4.59%* 54%*
M 25 3.37 1.32 4.88 45 9.91%** 61%
Yiizeysel Yardim  21.94 4.57 31.82 2.67 17.11%*
Isteme
M 17 3.19 1.29 4.43 1.12 6.63%* 55%
M 18 2.98 1.40 4.79 .62 10.85%* .63*
M 19 2.68 1.44 4.37 1.15 8.41%* .67*
M 21 3.23 1.31 4.95 21 11.91%* T1*
M 22 3.50 1.30 4.93 .34 9.72%* 70*
M 23 3.40 1.26 4.00 1.28 3.04* A2*
M 24 2.96 1.33 4.36 1.05 7.54%* .60*

*p<.01, **p<.000

Tablo 2 incelendiginde madde-toplam korelasyonlarinin .42 ile .78 arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi, en az 0.20 olmasi beklenir (Tavsancil, 2010).
Madde- toplam korelasyon katsayilariin madde ayiriciligi i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Test- Tekrar
Test Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. OSYIO’nin i¢ tutarhilik katsayilar iki uygulamadan elde
edilen veriler ile hesaplanmstir. Olgegin gegerlik ¢alismast igin yapilan uygulamanmn verileri ile
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “yardim istemeden kaginma” i¢in .82, “etkili
yardim isteme” i¢in .76, “yiizeysel yardim isteme” i¢in .70 ve dlgegin tiimii i¢in .84’tiir. Olcegin son
halinin kullanildig1 310 6grenciyi kapsayan uygulamadan elde edilen veriler iizerinden yapilan
hesaplamalarda 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisi .87, “yardim istemeden kaginma” igin
.87, “etkili yardim isteme” icin .79, “yiizeysel yardim isteme” i¢in .70 bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test giivenirligini saptamak amaciyla, dlgek bir ilkdgretim okulunda 6., 7. ve 8. siniflara devam
etmekte olan toplam 112 Ogrenciye iki hafta ara ile uygulanmistir. Test-tekrar test korelasyonlar
“yardim istemeden kag¢inma” i¢in .81, “etkili yardim isteme” i¢in .77, “ylizeysel yardim isteme” i¢in
.77, 6lgegin tamamu i¢in .810olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Olgek Alt Faktérlerinin Cronbach Alpha Degerleri ve Test-tekrar test Giivenirligi

n Yardim Istemeden  Etkili Yardim Yiizeysel Toplam
Ka¢inma Isteme Yardim Isteme
Cronbach Alpha 310 .87 .79 .70 .87
Test-tekrar test 112 81 7 7 81

Giivenirligi

Tablo 3. incelendiginde 6l¢egin tamami ve alt boyutlart igin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ile
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. 0.60 < a <
0.80 ise Olcek oldukga gilivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2010). Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi’nin (OSYIO) oldukca
giivenilir oldugu diistiniilmektedir.

Gecgerlik

Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi’nin (OSYIO) gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin faktér analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir.
KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktoér analizi igin uygun
oldugunu gésterir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu calismada KMO katsayis1 .84, Bartlett testi (X2 =
3.028, df=666, p<.000) anlamlidir. Ortak varyans tablosunda hi¢bir maddenin ortak varyansin .10’dan
kiigiik olmadig1 saptanmistir. Maddelerin faktorlerce agiklanan ortak varyansin .10°dan kiiglik olmasi
halinde, bu maddelerle ilgili bir problem olma olasilig1 yiiksektir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2010). Faktor sayisinin belirlenmesinde faktor 6zdegerleri oncelikli Olgiit olarak
goriilmektedir. Ozdegerlerin 1°den yiiksek olmasmin yani1 sira madde sayis1 ve drneklem biiyiikliigii
faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken diger 6zelliklerdir. (Tabachnick ve Fidell,
2007) Faktor analizinin ilk sonuglarina gore, 6lgegin 1 ve 1’in iizerinde 6zdegere sahip 10 bileseni
bulunmaktadir ve bu bilesenlerin agikladigi toplam varyans % 56.71°dir. Ilk ii¢ faktrden sonra diger
faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katki azalmaktadir. Ayrica ilk li¢ faktor disindaki faktorler
altindaki maddelerin faktor yiikleri de incelenmistir. Faktdr sayisina karar vermede kullanilan bir diger
Olcilit yamag-birikinti grafigidir (scree plot) (Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Yamag-birikinti grafigi, 200’{in {izerinde katilimcidan olusan bir 6érneklemde
faktdr seciminde oldukca giivenilir bir lgiit sunmaktadir (Field, 2005). Ogrenme siirecinde yardim
isteme konusuyla ilgili alanyazin dikkate alinarak, aciklanan toplam varyans tablosunun ve yamacg-
birikinti grafiginin incelenmesi sonucunda dlgegin faktor sayisinin ii¢ olmasina karar verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Siirecinde Yardim Istemeye Karsi Tutum Olcegi Faktorlerinin Ozdegerleri ve
Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Faktor Madde Sayisi Ozdeger Acikladigi Varyans
1. Yardim Istemeden Kaginma 9 5.513 15.518
2. Etkili Yardim Isteme 9 2.477 12.610
3. Yiizeysel Yardim Isteme 7 1.779 10.952
Toplam 25 39.080
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Tablo 4’te goriildiigii gibi dlgekte yer alan ii¢ faktor toplam varyansin %39.08’ini agiklamaktadir.
Analiz sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse, 6lgegin faktor yapisi da o kadar giiglii
olmaktadir. Ancak sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Akt. Tavsancil, 2010). Biiyiikoztiirk (2006) davranig bilimlerinde
aciklanan varyans oraninin yiiksek tutulmasmin gii¢ oldugunu, tek faktorlii dlgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasimin yeterli olabilecegini, ¢ok faktorlii dlgeklerde ise agiklanan
varyansin daha fazla olmasinin beklendigini belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2006).

Toplam varyans degerlerine bakildiginda ilk ii¢ faktdriin toplam varyansa Onemli Olgiide katki
sagladig1 goriilmiistiir. Faktor sayisina karar verildikten sonra faktor analizi ii¢ faktor izerinden tekrar
edilmis ve dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik secgilerek dondiiriilmiis bilesenler
matrisi elde edilmistir. Faktor Oriintlisiiniin olusturulmasinda, 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Akt. Tavsancil, 2010). Tabachnick
ve Fidell (2007), faktor yiik degerinin 0.32 ve iizeri olmasi gerektigi ancak kesme noktasinin
belirlenmesinde arastirmacinin tercihinin énemli oldugunu belirtmektedirler. Faktdr yiik degerinin
belirlenmesinde 6rneklem biiyiikliigii onemli bir l¢iit olarak gériilmektedir. Orn. drneklem biiyiikligii
50 i¢in .72 anlaml olarak degerlendirilirken, 6rneklem biiyiikliigii 100 i¢in faktor yiik degerinin .51
den biiyiik olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
se¢im i¢in iyi bir dl¢ii (Biiyiikoztiirk, 2006) oldugundan bu ¢alismada faktor yiik degeri .45 ve lizeri
olan maddeler secilmistir. Ayrica binisiklik gosteren maddelerde yiik degerleri arasindaki farka
bakilmis, yiik degerleri .1°den kiiciik olan maddeler ¢ikartilmistir. Asagidaki tabloda son haliyle 25
maddeden olusan Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlart ve faktdr yiiklerine iligkin
dondiiriilmiis bilesenler matrisi verilmektedir.

Tablo 5. Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegine Iliskin
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Faktorler ve Faktor Yiikleri
Ilk Olgek  Son Olgek  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
12 7 741
14 9 736
16 11 .699
6 3 .643
21 16 .620
11 6 .587
19 14 .562
4 2 .539
20 15 .446
13 8 .688
9 5 .669
7 4 .636
17 12 .632
3 1 .564
37 25 517 339
28 20 480 348
18 13 475
15 10 473
30 22 .636
24 17 .602
29 21 .585
25 18 579
27 19 .559
34 23 467
35 24 462

Tablo 5’te goriildigl gibi 37 maddelik ilk dlgekten toplam 12 madde atilmig ve 25 maddelik 6lgek
elde edilmistir. Birinci faktdr dlgegin “Yardim Istemeden Kaginma” boyutunu olusturmaktadir. Bu alt
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .74 arasindadir. Bu alt dlgekte yer alan bazi
maddeler soyledir: “Sinifin 6niinde anlamadigim yerleri sormaya ¢ekinirim.”,
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“Zorlandigim konularda arkadaslarimin benimle alay edeceklerini disiindigim igin yardim
istemem.” “Etkili Yardim Isteme” olarak adlandirilan ikinci alt dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .47 ile .69 arasindadir. “Derslerle ilgili zorlandigim konular1 kendi kendime ¢ézmeye
calistiktan sonra, yapamiyorsam birinden yardim alirim.”, “Derste anlamadigim konularda birinden
yardim istemeden Once kime sorabilecegimi diisiiniiriim.” maddeleri “Etkili Yardim Isteme” alt
dlgeginde yer alan maddelerdendir. Uciincii alt dlgek “Yiizeysel Yardim Isteme” boyutudur. Bu alt
dlcekteki maddelerin faktor yiik degerleri .46 ile .64 arasindadir. “Yiizeysel Yardim Isteme” alt
Olceginde yer alan bazi maddeler, “Derste zorlandigim konularda kendi kendime ugrasmak yerine
hemen birine sorarim.”, “Anlamadigim konularda yardim istemenin zaman kaybi oldugunu
diistintirim.”

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Dogrulayic1 faktor analizi, yapr gegerligini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve daha
onceden tanimlanmig ve sinirlandirilmis bir yapimin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin
test edildigi bir analizdir (Cokluk ve dig., 2010). Dogrulayict faktdr analizi agimlayict faktor
analizinin dogal bir uzantist olarak goriilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Dogrulayici faktor analizi
ile agimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan faktdr yapilar test edilmektedir (Simsek, 2007). Sekil
1’de Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegine iliskin yol analizi verilmektedir.
Sekil 1. Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegine Iliskin Yol Analizi

1.43 1.02 1.58 n_BS .61 1.2¢ 1.07
| ]

1.7 - M1

1.43=1  MI13

Tablo 6. Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegine Iliskin DFA Sonucu

X2 448.14
sd 272
X?/sd 1.64
GFI (Goodness of Fit Index) .89
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) .87
CFI (Comparative Fit Index) 95
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation .04
SRMR (Stardardized Root Mean Square Residual) .05
NNFI (Non-Normed Fit Index) .95

IFI (Incremental Fit Index) 95
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Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgeginin (OSYIO) DFA sonuglarina gore: X?/sd oranmin
3’lin altinda olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir. RMSEA incelendiginde .04 oldugu
goriilmektedir. RMSEA’nin .05’ten kiigiik olmasi miilkemmel uyuma isaret etmektedir. Uyum
indekslerinden GFI .89 ve AGFI .87°dir. GFI ve AGFI’'nin .90’1n altinda olmasi zayif (Cokluk ve dig.,
2010) ancak kabul edilebilir (Yilmaz ve Celik, 2009) bir uyumu gostermektedir. Standardize edilmis
RMR uyum indeksinin .05 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’1n .05’in altinda olmasi
miikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. NNFI (.95), CFI (.95) ve IFI
(.95) indekslerine bakildiginda .95 olmasi iyi bir uyuma karsilik geldigi i¢in her {i¢ indeksin iyi uyuma
sahip olduklart goriilmektedir. CFI ve IFI’nin normal dagilim varsayimmin ihlal edilmedigi
durumlarda oldukca giivenilir ve yanli olmayan kestirimler yaptigi belirtilmektedir (Simsek, 2007)
DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerine gére model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu ve bu
nedenle 6lgegin yapisal gecerlige sahip oldugu diistintilmektedir.

Tablo 7. Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgeginin (OSYIO) Toplam Puan ve Alt Olgeklerine
1liskin Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 X SS
1. Yardim Istemeden Kaginma 1 35.00 8.31
2. Etkili Yardim Isteme 2T** 1 34.25 6.89
3. Yiizeysel Yardim Isteme STHE 33 1 27.57 5.26
OSYIO Toplam Puan 84%* .69%* ITE* 96.83 1.58

N=310, **p<0.01

OSYIO’nin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde Yardim Istemeden Kaginma
alt dlgeginin Etkili Yardim Isteme alt 6lcegi ile diisiik diizeyde pozitif yonde, Yiizeysel Yardim Isteme
ile orta diizeyde pozitif yonde bir iliski gdsterdigi goriilmektedir. Etkili Yardim Isteme ile Yiizeysel
Yardim isteme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Yardim Istemeden
Kaginma ve Yiizeysel Yardim Isteme alt Slgekleri ile OSYIO’nin toplam puani arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Etkili Yardim Isteme ile toplam puan arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

Ogrenme Siirecinde Yardim isteme Olgegi’nin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

[Ikogretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenme siirecinde yardim isteme diizeylerini dlgmeyi
amaglayan OSYIO’nde, 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiltyorum,
5. Tamamen katiliyorum seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme kullanilmustir. Olgekte 9’u
olumlu (Madde no: 1, 4, 5, 8, 10, 12, 13, 20, 25) ve 16’s1 olumsuz (Madde no: 2, 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24) toplam 25 madde bulunmaktadir. Olumsuz maddeler “Yardim
Istemeden Kaginma” ve “Yiizeysel Yardim Isteme” faktorlerine aittir. Olgegin tamamindan alinan
puanin hesaplanabilmesi i¢in olumsuz maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin puan ranji
25-125°tir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi bireylerin égrenme siirecinde yardim isteme
diizeylerini gostermektedir. “Yardim Istemeden Kaginma” ve “Yiizeysel Yardim Isteme” alt
Olgeklerindeki maddeler ters cevrilip puanlandigindan bu O6l¢eklerden alman yiiksek puanlar, bu
davranislarin azhigimi gosterdigi icin olumlu yorumlanmaktadir. Olgegin alt dlgeklerinin puanlarina
gore bir degerlendirme yapilirken olumsuz maddeler ters ¢evrilmeyebilir. Buna gore alt dlgeklerden
alinan puanlar bireyin o 6zelligi tagima diizeyini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilkogretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin 6grenme siirecinde yardim isteme
diizeylerini saptamada kullanilabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmis ve yapilan
caligmalar sonucunda ii¢ boyutlu 25 maddeden olusan Likert tipi bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen
oleek “Yardim Istemeden Kaginma”, “Etkili Yardim Isteme” ve “Yiizeysel Yardim Isteme” alt
Olceklerinden olusmaktadir. Alt Olgeklerin olusturulmasinda 6zdiizenleme ve Ogrenme siirecinde
yardim istemeye iliskin alanyazin (Newman, 1990; Karabenick, 2003; Ryan ve Shin, 2011) ) dikkate
almmistir. Yardim isteme davraniglart arasindaki farki ortaya koymaya calisan Nelson-Le Gall’e
(1981, 1985) gore 6grenmeye ve anlamaya odaklanan ve daha fazla 6zerklik ile ortaya ¢ikan (6rnegin,
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yanit1 istemek yerine ipucu istemek) etkili yardim isteme, calismadan kaginmaya dayanan,
Ogrencilerin bir igi tamamlamak ya da olumsuz elestirileri dnlemek icin yoneldikleri ve 6grenen
bagimliligint siirdiirmeye yol agan yiiriitiicii yardim isteme olarak adlandirilmaktadir (Volet &
Karabenick, 2006; Karabenick, 2003; Butler, 2006). Yardim istemeden kaginma ise yardima
gereksinimin olmasina ragmen ¢esitli nedenlerle yardim istememedir. Ogrenciler “aptal goriinme” gibi
yardim istemenin “potansiyel tehditlerinden” korunmak i¢in yardim istemeden kacinabilmektedirler
(Arbreton, 1998). Nelson-Le Gall’in yiiriitiicii yardim isteme olarak adlandirdigi yardim isteme boyutu
OSYiO’nde “Yiizeysel Yardim Isteme” olarak adlandirilmistir.  OSYIO’nin  maddelerinin
olusturulmasinda, yardim istemeyle ilgili ¢alismalarin 6nciilerinden olan Nelson- Le Gall (1981, 1985)
ve Newman’in (1991, 1994) yardim isteme siirecinde yer alan kararlar ve eylemleri tanimlayan genel
modelleri de dikkate alinmustir:

e Birey bir bagka kigiden yardim istemeye karar verir.

e Birey yardimi isteyecegi hedef kisiye karar verir.

e Birey ne tiir bir yardim isteyecegine karar verir.

e Birey baska kisinin yardimini saglayacak stratejiler uygular (6rnegin, uygun zamanda uygun

ses tonuyla soruyu ifade etme).
e Birey yardim isteme siirecine tepkide bulunur (6rnegin, yardim isteme c¢abasinin basarisi ve
hatasin1 degerlendirir) (Akt. Ryan ve Pintrich, 1998).

OSYIiO’nin alt 6lgekleri ile maddelerin alanyazinla uyumlu ve kapsam gegerliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen degerler, 6l¢egin ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yardim isteme diizeylerini saptamada
uygun bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan ii¢ faktdr, toplam varyansin
%39.08’ini agiklamaktadir. Tavsancil’mn (2010) aktardigma gore sosyal bilimlerde yapilan analizlerde
%40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Akt. Tavsancil, 2010).
Biiyiikoztirk (2006) davranig bilimlerinde agiklanan varyans oraninin yiiksek tutulmasimin giig
oldugunu, tek faktorli Olgeklerde agiklanan varyansmn %30 ve daha fazla olmasinin yeterli
olabilecegini, ¢ok faktdrlii Olgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasinin beklendigini
belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). OSYIO’nde yer alan faktorlerin acikladigi toplam varyansin
kabul edilebilir diizeyde oldugu diisliniilmektedir.

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda faktorlerde toplanan maddelerin faktor yiik
degerleri .45 ile .74 arasindadir. Faktor yiik degerlerine iligskin farkli goriisler olmakla birlikte faktor
yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii (Biiylikoztiirk, 2006) olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada faktor yiikk degeri .45 ve iizeri olan maddeler se¢ilmistir. Bu da
maddelerin faktor yiikii degerlerinin oldukga iyi oldugunu goéstermektedir.

Agimlayici faktor analizinin dogal bir uzantisi olarak goriilen dogrulayici faktor analizi (Yilmaz
ve Celik, 2009), agimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan faktor yapilarini test etmektedir (Simsek,
2007). DFA’da Ki-Kare lyilik Uyumu (y2), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis lyilik Uyum
Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) ve Yaklasik Hatalar Ortalama Karakokii (RMSEA) gibi
uyum indeksleri kullanilmaktadir (Cokluk ve dig., 2010). Ogrenme Siirecinde Yardim iIsteme
Olgeginin (OSYI0) DFA sonuglarma gére: X2 /sd oran1 1.64’tiir. X2 /sd orani nin 3’iin altinda olmas1
milkemmel uyuma karsilik gelmektedir. RMSEA .04’tir. RMSEA’nin .05’ten kiigiik olmasi
milkemmel uyuma isaret etmektedir. Uyum indekslerinden GFI .89 ve AGFI .87°dir. Bu da kabul
edilebilir (Yilmaz ve Celik, 2009) bir uyumu gostermektedir. Standardize edilmis RMR uyum
indeksinin .05 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’mn .05’in altinda olmas1 miikemmel
uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir. NNFI (.95), CFI (.95) ve IFI (.95)
indekslerine bakildiginda .95 olmasi iyi bir uyuma karsilik geldigi igin her ii¢ indeksin iyi uyuma sahip
olduklart goriilmektedir. CFI ve IFI’nin normal dagilim varsayiminin ihlal edilmedigi durumlarda
oldukca gilivenilir ve yanli olmayan kestirimler yaptigi belirtilmektedir (Simsek, 2007) DFA
sonucunda elde edilen uyum indekslerine gére model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu ve bu
nedenle Slcegin yapisal gegerlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar1 ve Test-
Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin Cronbach Alpha katsayisi .87,
Yardim Istemeden Kag¢inma igin .87, Etkili Yardim Isteme icin .79, Yiizeysel Yardim Isteme igin .70
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test korelasyonlari Yardim Istemeden Kaginma igin .81, Etkili
Yardim Isteme igin .77, Yiizeysel Yardim Isteme icin .77, Olcegin tamami icin .81 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilar1 0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir, 0.80 < a < 1.00 ise
dlgek yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Ogrenme Siirecinde Yardim
Isteme Olgegi’nin (OSYIO) oldukga giivenilir oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 0grenme siirecinde yardim isteme
diizeylerini olgebilen bir dlgek gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda ulasilan sonuglar, elde
edilen 6lgegin ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenme siirecinde yardim isteme diizeylerini
ti¢ faktorlii bir yapi ile dlgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu sonuglara gore gegerli ve giivenilir olan bu dlgek, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme
siirecinde yardim isteme diizeylerini saptamada iilkemizde gelistirilen ilk 6lgme araci olmasi
bakimindan énemlidir. Bundan sonraki ¢aligmalar icin, Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegi’nin
(OSYIO), ilkdgretim 4 ve 5. smiflar ile ortadgretim dgrencilerine yonelik gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin gergeklestirilmesinin ya da bu konuda yeni 6lgme araglarinin gelistirilmesinin yararl
olacag diisliniilmektedir.
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