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Exploring of the Relationship between Individual Innovativeness
and Techno-pedagogical Education Competencies of Pre-service
Teachers

Cem Cuhadar' Tuncer Biilbiil® Gokhan Ilgaz’

Abstract. The purpose of this study is to explore the relationship between the individual innovativeness of pre-
service teachers and their competencies in techno-pedagogical education. The sample group for the research
comprised a total of 389 pre-service teachers, 288 of which were female (74%) and 101 (26%) of which were
male, selected from the senior students of 10 different teacher training programs in the Faculty of Education of
Trakya University during the spring term of the 2011-2012 academic year. The “Techno-pedagogical
Education Competency Scale” developed by Kabak¢i Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci and Kurt
(2012), and the “Individual Innovativeness” scale developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adopted into
Turkish culture by Kiliger and Odabasi (2010), were used for the research. The results showed that the
individual innovativeness of the pre-service teachers fell under the “early-majority” category; while no
significant difference was found between individual innovativeness and competency in techno-pedagogical
education with the gender variable. It was determined from the research that the techno-pedagogical education
competencies of the pre-service teachers were in the “advanced” level. The findings of the research revealed a
positive and moderate relationship between the individual innovativeness of pre-service teachers and their
competency in techno-pedagogical education.
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SUMMARY

Purpose and significance: The importance of the integration of information and communication
technologies into education is increasing, in part due to theoretical changes in the education process
and technological developments. There is a need to raise pre-service teachers who are innovative, can
adapt to innovation, and can use new technologies and pedagogical approaches, resulting in teacher
competencies being updated in accordance with the needs of the information society. The
competencies of pre-service teachers in the use of information and communication technologies, and
their ability to play a role in the adoption of technology should be revealed during the learning and
teaching processes. In this regard, the purpose of this research is to review the innovative
characteristics of pre-service teachers, and to determine the relationship between individual
innovativeness and competency in techno-pedagogical education.

Methods: The research follows a survey model. The sample group for the survey comprised a total of
389 pre-service teachers, of which 288 were female (74%) and 101 (26%) were male, selected from
the senior students of 10 different teacher training programs in the Faculty of Education of Trakya
University during the spring term of the 2011-2012 academic year. The “Techno-pedagogical
Education Competency Scale” developed by Kabake1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci and
Kurt (2012), and the “Individual Innovativeness” scale developed by Hurt, Joseph and Cook (1977)
and adopted into Turkish culture by Kiliger and Odabasi (2010), were used in the research. Descriptive
statistics, an independent sample t-test and a one-way ANOVA were applied to reveal the differences,
while Pearson’s correlation and regression analysis revealed the relationships when answering the
research questions.
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Results: The results indicated that the individual innovativeness of sample pre-service teachers fell
into the “early-majority” category. It was determined in the research that, in general, the techno-
pedagogical education competency of the sample was “advanced”. No significant difference was
found between individual innovativeness and competency in techno-pedagogical education with the
gender variable. The findings revealed a moderate level and positive relationship between the level of
individual innovativeness of the sample group and their competency in techno-pedagogical education.

Discussion and Conclusions: It was concluded from the research that sample group’s individual
innovativeness is in the “early-majority” level in terms of innovativeness. Although there is a positive
relationship between the sample group’s individual innovativeness and their competency in techno-
pedagogical education, and the sample group believes that they have an advanced level of competency
in techno-pedagogical education. It is apparent that before accepting any innovation, the sample group
of pre-service teachers tended to test the innovation, either individually or as a group, and develop a
specific benefit perception in accordance with the observable results. In other words, it can be
understood that they have a dignified approach to innovation. It can be seen that pre-service teachers
are able to combine professional teaching methods and their own knowledge with technology, and are
able to adapt technological tools into learning and teaching processes in terms of design, development
and implementation. It is apparent from similar research in literature and the findings of this research
that the level of innovativeness of pre-service teachers to new ideas, methods and applications may
positively affect their competency levels in the design, implementation and review of a new
innovation, and their ability to combine a specific education process with new technologies.
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Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik (")zel!ikleri ile
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Cem Cuhadar' Tuncer Biilbiil® Gokhan Ilgaz’

OZ. Bu calismanin amaci Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Tarama modelindeki aragtirmaninin ¢aligma grubunu 2011-2012
ogretim yili bahar doneminde Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 10 farkli dgretmen yetistirme
programinin son siniflarinda 6grenim goren 288 kadin (%74), 101 erkek (%26) toplam 389 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Aragtirmada Kabak¢1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan
gelistirilen “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” ve orijinal formu Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk kiiltiirline uyarlamas1 Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan gergeklestirilen “Bireysel
Yenilik¢ilik” 6lgegi  kullanilmistir.  Sonuglar 6gretmen adaylarmin  bireysel yenilikgilik  6zelliklerinin
“sorgulayic1” kategorisinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik dzellikleri
ve teknopedagojik egitim yeterligi ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir fark bulunmamuistir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” gordiikleri
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik &zellikleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: bireysel yenilik¢ilik, teknopedagojik egitim yeterlikleri, 6gretmen aday1

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu, Ogrenme-ogretme siireclerindeki
kuramsal doniisiim ve teknolojik gelismelerin de etkisi ile her gecen giin daha da 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Bilim, teknoloji ve ¢evresel degisimler, hem insanlar1 hem de toplumu
degismeye ve yenilesmeye zorlamaktadir (Kabakgi, 2008). Modern toplumlarin artan gereksinimlerine
yanit vermek durumunda olan egitim kurumlarinin da bu siiregte, gecmise oranla daha esnek ve
yenilik¢i bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Biilbiil, 2012). Egitimin amacglarini yerine
getirmesine yardimci olan temel yapi taslari okullardir ve planli degisim ve yeniliklerin ilk olarak
okullarda baglatilmasi gereklidir. Bu nedenle okullar da kendini ¢agin gereklerine ve yeniliklere uygun
bir sekilde gelistirmelidir (Sahin ve Aslan, 2008). Vanderlinde ve Braak (2011), 6gretmenlerin egitsel
yeniliklerin uygulanmasinda dnemli bir role sahip olduklarini belirtmektedir. Teknoloji olanaklarini
pedagojik yaklagimlar ile bir arada kullanabilecek yenilik¢i ve yeniliklere uyum saglayabilen
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi ve buna bagli olarak Ogretmen yeterliklerinin bilgi toplumu
gereksinimleri ¢ergevesinde gilincellenmesi gerekmektedir. Drent ve Meelissen (2008), dgrenme
stirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yenilik¢i kullaniminda kisisel girisimciligin 6nemini ortaya
koymaktadir. Yenilik¢i 6gretme ve 6grenme ile ilgili gergeklestirilen bir arastirmada bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yiiksek diizeyde kullaniminin s6z konusu teknolojilerin temel kullanim bigimlerinden
ziyade yenilik¢i 6gretim ile daha siki bir iligkisi oldugu belirtilmektedir (Shear, Gabriel ve Moorthy,
2010). Benzer olarak Teo (2009) 6grenme ve 6gretmede basarili teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin
teknoloji kabullerinden etkilenen faktdrlere bagli oldugunu vurgulamaktadir. Teknoloji kabulii ve
yenilik kavramlar1 arasindaki iliskiye vurgu yapan Usluel ve Mazman (2010), yenilikle ilgili ortamda
kolaylastiric1 faktorlerin bulunmasinin, yeniye iliskin kullanim kolaylig1 algisin1 ve yarar algisini
arttiracagini ve ayni zamanda yeniligin daha kolay benimsenecegini ifade etmektedir.
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Yeniliklerin Yayilmasi Kurami ile bilinen Rogers (2003) tarafindan yenilik “birey veya toplum
tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya nesne” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Rogers,
yeniligin karakteristik Ozelliklerini goreli yarar, uyumluluk, karmagsiklik, denenebilirlik ve
gozlemlenebilirlik olmak iizere bes boyutta ele alinmaktadir. Buna gore bir yeniligin kabul
gormesinde o yeniligin bireysel ve toplumsal temelde saglayacagi potansiyel fayda ve yeniligin
kullanimina y6nelik kullanim kolaylig1 algisinin 6n planda oldugu ifade edilebilir. Bireyler i¢in sadece
kolay kullanilabilmesi bir yeninin benimsenmesi i¢in yeterli goriilmese de diger yandan kullanimin
kolay olmasinin bireyler i¢in yarar algisini arttirdigi belirtilmektedir (Usluel ve Mazman, 2010).
Yeniligin benimsenmesi i¢in ayrica denenebilir 6zellige sahip olmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin
goriilebilir veya gozlemlenebilir olmasi beklenmektedir. Kiliger (2008), bir yeniligin, smirli bir
temelde denenebiliyor olmasi ve sonuglari izlenip gozlenmesi halinde, benimsenmesinin de daha kolay
olacagini belirtmektedir. Bireysel ve toplumsal gereksinimler, farkliklilar, gecmis yasantilar ve gecmis
deneyimler gibi daha birgok farkli degisken temelinde yenilik¢ilik kavramina yonelik siniflamadan
bahsetmek olanaklidir. Rogers, yenilikgilige yonelik s6z konusu smiflamayi genel olarak su bes
kategori ile ortaya koymaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010):

1- Yenilik¢i (/nnovators): Yeni fikirleri denemeyi ve risk almay1 seven, vizyon sahibi.

2- Oncii (Early Adopters): Toplumun diger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren, yol
gosteren

3- Sorgulayici (Early Majority): Yeniliklere karsi temkinli davranan.

4- Kuskucu (Late Majority): Yeniliklere karsi siipheci ve ¢ekingen bir tavir sergileyen, toplumun
cogunlugunun yeniligi benimsemesini bekleyen.

5- Gelenekei (Laggards): Degisime karsi 6nyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme egilimi
sergileyen, yeniligi benimsemeden Once yeniligin bagkalar1 tarafindan denenmesini ve
sonuglarmin gézlenmesini bekleyen.

Ogretmen adaylarinin  6grenme-Ogretme  siireglerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina yonelik yeterlikleri kazanabilmesi yenilikgilik 6zelliklerinin yam sira ayni zamanda
teknolojiyi mesleki ve alan bilgisi ile biitiinciil bir kullanmalarina olanak veren bir yapiya ihtiyaci
vardir. Ote yandan Shantz (1995)’1n da dile getirdigi gibi bir¢ok egitim fakiiltesinin, yenilik¢i egitim
programlari tasarladiklari, ancak daha sonra 6gretmen adaylarini1 geleneksel olan uygulamalar ile karst
karsiya biraktiklart goriilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinde etkin bir bigcimde
kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin mevcut potansiyelin farkinda olmalari, 6grencilerin gereksinimlerine
uygun ara¢ ve yontemleri se¢meleri, 0gretim yontemlerini etkili bir bigimde tasarlamalar1 ve yeni
Ogretim stratejileri gelistirmelidir (Demiraslan ve Usluel, 2008). Georgina ve Hosford (2009)
teknolojinin tek basina pedagojiyi zenginlestiremeyecegini, basarili bir entegrasyonun yollunun
teknolojik araglarin 6gretime siirecine entegre edilerek kullanilmasi oldugunu belirtmektedir. Demir
ve Bozkurt (2011) 6gretmelerin teknolojinin yararlar1 konusundaki diisiincelerinin teknoloji, alan ve
pedagoji etkilesimi temelinde alg1 ve diisiincelerden etkiledigini belirtmektedir. Ogretmen egitimine
bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonda her biri teknoloji ve pedagoji boyutlarinin nasil bir
araya getirilmesi gerektigini farkli bir bakis agilan ile ortaya koyan modeller bulunmaktadir. Bu
modellerden birisi Shulman’in (1986) Pedagojik Icerik Bilgisi’ni temel alan ve Koehler ve Mishra
tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi-TPIB” modelidir. Model genel olarak etkili
teknoloji entegrasyonunda gereksinim duyulan dgretmenlik bilgisi i¢in pedagoji, teknoloji ve igerik
bilgisi olmak {izere {i¢ temel boyutu ele almakta ve her boyutun birbiriyle iligkisini ele almaktadir.
TPIB modeli, 6grenilen duruma yénelik alan bilgisi (AB), bilgisayar, Internet gibi teknolojileri (TB)
ve Ogrenme-0gretme siireglerindeki uygulamalar, siiregler, stratejiler, islemler ve yontemleri (PB)
kapsayan {li¢ temel boyut ve bu boyutlarin birbiriyle iligkili farkli kombinasyonlarimdan olusmaktadir
(Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006).

Tirkiye’de ozellikle son yillarda artan bir ivme ile egitim-6gretim siireglerine bilgi ve iletisim
teknolojilerinin entegrasyonuna yonelik galismalarin arttigr goriillmektedir. Diger yandan Usluel ve
Mazman (2010) tarafindan da dile getirildigi gibi egitimde kullanilacak olan yeniliklerin, dncelikle
yeniyi kullanarak egitim verecek olan Ogretmen adaylari tarafindan benimsenmesi ve etkili
kullanilmas1 énemlidir. Benzer bir yaklasim Bilgi Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Toplulugu (The
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Society for Information Technology and Teacher Education) tarafindan da ortaya konmakta, bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin bir bigimde kullanabilen Ggretmenlerin yetistirilebilmesi igin 6gretmen
adaylarinin kendi 6gretmen egitimi programlarinda yenilik¢i ve teknoloji destekli 6grenme ¢evrelerini
yasayarak Ogrenmeleri gerektigi entegrasyon siirecinin bir kosulu olarak ifade edilmektedir (SITE,
2002). Vanderlinde ve Braak (2011), toplumun ve egitim teknolojilerinin dogasimin hizli degisimi
nedeniyle egitimde teknolojinin yayilmasini anlamanimn egitim alanindaki gelistiriciler i¢in Gnemini
vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarmin  bilgi ve iletisim teknolojilerinin =~ §grenme-dgretme
siireclerinde kullanimina yonelik yeterliklerinin belirlenmesi ve bir yenilik olarak teknolojinin
benimsenmesinde rol oynayan Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik o6zellikleri ile iligkisinin ortaya
konulmast 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin incelenmesi ve bireysel yenilik¢iligin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
iliskisinin belirlenmesidir. Buna genel ama¢ kapsaminda arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1- Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgcilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri
nasildir?

2- Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri
cinsiyet degiskenine gore degiskenlik gdstermekte midir?

3- Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Aragtirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeye amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1999). Bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri
betimlenmekte ve her iki kavram arasindaki iliski ortaya konulmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 dgretim yili bahar déneminde Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin 10 farkli 6gretmen yetistirme programinin son siniflarinda 6grenim goéren 288
kadin (%74), 101 erkek (%26) toplam 389 6gretmen adayi olusturmaktadir. Son smif 6grencilerinin
Ogretimi planlayabilme ve 0gretebilme becerilerine sahip olduklarina inandiklar1 ve bireysel 6gretim
yeterligi inanglar1 birinci siniflara gére daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Cerit, 2010). Calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan derslerinin
onemli bir boliimiinii almig ve 6gretmenlik meslegine yonelik belirli yeterlikleri edinmislerdir. Bu
nedenlerle arastirma verilerinin elde edilmesinde son sinif 6gretmen adaylar1 ¢aligma grubuna dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi
aracilig1 ile toplanmistir. Arastirmada ayrica ¢alisma grubuna iligkin demografik bilgilerin edinilmesi
amaciyla kisisel bilgiler formu kullanilmistir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, bireylerin genel anlamda yenilikgiligini degerlendirebilmek
amaciyla gelistirilmistir. Orijinal formu Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen 6lgegin
Tiirk kiiltiirine uyarlamasi1 Kiliger ve Odabast (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. 20 maddeden
olusan dlgek bireylerin degisime ve yenilige karsi kaygilarini yansitan “Degisime direng ”, bireyleri ait
olduklart grup igerisindeki diger bireylerden Onde kilan oOzellikleri yansitan “Fikir dnderligi”,
bireylerin yeniligi aramaya ve denemeye kars1 isteklerini yansitan “Deneyime acikltk™ ve bireylerin
belirsizlikler karsisinda yilmayip giidiilenmelerini yansitan “Risk alma” olmak iizere dort faktdrden
olugmaktadir. Tirk¢eye uyarlanan Ol¢ekte yer alan bu dort faktér Olgegin Olctiigli nitelige iliskin
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agikladig1 varyansmn % 52.521’sini agiklamaktadir. Olgegin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisinin
0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmistir. Olcek iizerinden hesaplanan
puanlara gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler;
hesaplanan puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢ci”, 69 ve 80 puan arasinda ise“Oncii”, 57 ve 68 puan
arasinda ise“Sorgulayict”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kugkucu”, 46 puan altinda ise*“Gelenek¢i”
olarak yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin
yenilikgilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 iistii puan alan
bireyler oldukca yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisiik
olarak yorumlanmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Kabake¢1 Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilen
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” 33 madde ve tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagsma olmak
iizere dort faktorden olusmaktadir. Tasarim faktorii, 0grenme-Ogretmede ortam, plan, O0gretim
programi gelistirmek ve ayni zamanda bunlart uygun teknoloji araglari ile biitiinlestirmeyi ifade
etmektedir. Uygulama, tasarim planlarmin  uygulanmast ve etkili  degerlendirmelerin
gergeklestirilebilmesinde uygun teknolojilerin kullanilmasidir. Etik, 6grenme-6gretme ortamlarinda
teknoloji kullaniminda yasal ve etik davranislarin ortaya konmasimi ifade etmektedir. Uzmanlagma,
teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimmin sergilenmesinde teknoloji kullanimina yonelik 6gretmen
liderlik yeteneginin gelistirilmesi ve sergilenmesidir. Olcek maddeleri, 5'1i likert tipi olup “Rahatlikla
Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
seklindedir. Tiim 6lgek icin Cronbach’s alpha katsayisi .95 bulunmustur. Olgegi olusturan faktorlerin
Cronbach’s alpha katsayisi ise, .85 ve .92 arasinda degerler almaktadir. Ayrica, dlgegin test tekrar test
katsay1s1 .80 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 en yiiksek puan ise 165°tir.
Olgekten hesaplanan puan, 165’e yaklastikca teknopedagojik (TPACK) yeterlik artmakta, 33’e
yaklastikca teknopedagojik (TPACK) yeterlik azalmaktadir (Kabakg¢1r Yurdakul, Odabasi, Kiliger,
Coklar, Birinci & Kurt, 2012). Olgek yardimi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik
ortalama puan 1 — 2,33 aralig1 i¢in degerlendirme kriteri “diisiik diizey”, 2,34 — 3,67 aralig1 i¢in “orta
diizey” ve 3,68 — 5,00 aralig1 icin ise “ileri diizey” olarak temel almmistir (Kabak¢1 Yurdakul, 2011).

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde Oncelikle veriler arastirmacilar
tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis, 6lgek formlarinda uygun bi¢imde isaretleme yapilmayan
veriler ¢oziimleme silirecinin disinda birakilmisgtir. Arastirma sorularinin yanitlanmasinda betimsel
istatistiklerden, farklarin ortaya konmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA;
iligkilerin ortaya konulmasi i¢in ise Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ve regresyon
analizlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR
Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistik

degerler incelenmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine iliskin ortalamalar

Degisken n k X x/k S

Degisime direng 389 8 22.07 2,75 5.71
Fikir énderligi 380 5 18.79 3,75 3.23
Deneyime agikiik 389 5 20.31 4,06 2.86
Risk alma 380 2 7.07 3,50 1.79
Bireysel yenilikgilik 3890 20 66.11 3.30 8.78
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Gergeklestirilen analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine
iliskin ortalamalar Tablo 1°de goriilmektedir. Olcek puanlarinin degerlendirme odlgiitleri temelinde
Olgegin tiimiinden alman toplam puana goére Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin“sorgulayici” kategorisinde oldugu sdylenebilir. Bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginin her bir alt
boyutuna yonelik olarak ise en yiiksek ortalama puanin “Deneyime agiklik” faktoriine (X=4.06); en
diisiik ortalama puanin ise “Degisime diren¢” faktoriine (X=2.75) ait oldugu goriilmektedir. Olcegi
olusturan her bir faktor icin elde edilen ortalama puanin ilgili faktore ait madde sayisina boliinmesi
sonucu 6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini olusturan alt boyutlar sirasiyla (1)
Deneyime agiklik, (2) Fikir onderligi, (3) Risk alma ve (4) Degisime direng bi¢ciminde siralanmaktadir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni ile
kargilagtirmasi yapilmistir. Bu gergevede gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucu
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni ile karsilagtirmasi

Degisken Grup n X ss t Sd p<
Degisime direng Kadin 288 21,96 5,60

Erkek 101 2240 604 06 387506
Fikir onderligi Kadin 288 18,79 3,18

Erkek 101 18,81 3,39 A3 387 964
Deneyime agikiik Kadin 288 20,34 2,93

Erkek 101 20,20 2,66 A2 387 674

Kadm 288 7,00 1,85
Erkek 101 7,27 1,60
Kadm 288 66.18 8.88

Bireysel yenilikgilik Erkek 101 65.89 2 49 285 387 776

Risk alma 1.32 387 188

p<.05
Tablo 2’de yer alan bulgulara goére 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve alt

boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iliskin Bulgular
Aragtirmada Oncelikle Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine iligkin
betimsel istatistik degerler incelenmistir. Buna goére elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerine iliskin ortalamalar

Degisken n k X X/k ss
Tasarim 3890 10 39.67 3.96 4.98
Uygulama 380 12 47.38 3.95 6.23
Etik 380 6 22.49 3.75 3.51
Uzmanlasma 380 5 20.19 4.04 2.99
Teknopedagojik egitim yeterligi 389 33 129.72 3.93 15.70

Gergeklestirilen analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine
iliskin ortalamalar Tablo 3’te gériilmektedir. Olcek puanlarmnin degerlendirme 6lgiitleri temelinde
Ogretmen adaylarinin genel olarak teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” yeterli
gordiikleri (X=3.93) anlasilmaktadir. Alt boyutlar agisindan da bakildiginda 6gretmen adaylarinin tim
boyutlarda kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Teknopedagojik egitim
yeterligine iliskin alt boyutlar incelendiginde en yiiksek ortalama puanin “Uzmanlasma” faktoriine
(X=4.04); en diisiik ortalama puanin ise “Etik” faktdriine (X=3.75) ait oldugu goriilmektedir. Olcegi
olusturan her bir faktor i¢in elde edilen ortalama puanin ilgili faktore ait madde sayisina boliinmesi

803



sonucu teknopedagojik egitim yeterligini olusturan alt boyutlarin ortalama puanlara gore sirasiyla (1)
Uzmanlagma, (2) Tasarum, (3) Uygulama ve (4) Etik bigiminde siralanmaktadir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskeni ile karsilagtirmasi yapilmigtir. Bu ¢ercevede gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler
i¢in t-testi sonucu Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyutlariin cinsiyet degiskeni ile karsilastirmasi
Degisken Grup n X ss t Sd p<

Kadin 288 39.81 4.767
Tasarim Erkek 101 39.26 5560 .895 154.62 .372

Kadin 288 47.70 5.974
Uygulama Erkek 101 46.47 6.851 1.607 156.56 .110

. Kadm 288 2246  3.484
Etik Erkek 101  22.56 3618 2ol 38793

Kadin 288 20.36 2.991
Uzmanlasma Erkek 101 1970 52931 1.902 387 .058

e ... Kadm 288 13033 15.025
Teknopedagojik egitim yeterligi Erkek 101 127.99  17.445 1.199 155.13 232

p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve
alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ve Bireysel Yenilikcilik Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Arastirmada Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve bireysel yenilikgilik
oOzellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5: Teknopedagojik egitim yeterlikleri ve alt boyutlari ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki iligki

Teknop edagO.J,ﬂ.( egitim Tasarim  Uygulama  Etik Uzmanlagsma
yeterligi
Bireysel yenilikeilik 335%* 362%* 280%* 223%* 301**

** Korelasyon.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’te de goriildiigii gibi gerceklestirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgulara
gore bireysel yenilik¢ilik ile teknopedagojik egitim yeterlikleri(»=.335; p=.01) igin pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bulgular 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin alt boyutlarinin bireysel yenilik¢ilik arasindaki iliskinin Tasarim (r=.362; p=.01),
Uzmanlagsma (r=.301; p=.01)boyutlarinda orta diizeyde ve pozitif yonde;, Uygulama (r=.280;
p=.01)ve Etik (r=.223; p=.01)boyutlarinda ise disik dizeyde ve pozitif yonde oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢iligi olusturan boyutlarin teknopedagojik
egitim yeterligini yordayan bir degisken olup olmadig1 da incelenmistir. Bu amagla gergeklestirilen
regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerini yordayan degiskenler

Model Yordayan Degiskenler B Standart Hata B t p<
! Sabit 84.452 5.225 16.164 .001
Deneyime agiklik 2.229 255 406 8.749 .001

2 Sabit 78.522 5.390 14.569 .001

804



Deneyime agiklik 1.613 302 294 5.348 .001
Fikir 6nderligi 981 267 202 3.674 .001

Gergeklestirilen analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
Deneyime agiklik boyutunda teknopedagojik egitim yeterligini yordayan bir degisken oldugu [R=.406,
R’*=.165, F=76.551, p<.01] ve Deneyime aciklik boyutunun toplam varyansmn %16,5’ini acikladig
goriilmiigtiir. Tablo 6’da gorildiigi gibi Deneyime ag¢iklik boyutu ile birlikte Fikir énderligi boyutu
teknopedagojik egitim yeterligini yordayan degiskenler olup [R=.440, R>=.193, F=46.263, p<.01], her
iki boyut ayn1 anda toplam varysansin %19,3” iinii a¢iklamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ve teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesi, ayrica bireysel yenilikg¢iligin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
iligkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada &gretmen adaylarinin  bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
herhangi bir yeniligi kabullenmeden 6nce yeniligin bireysel veya toplumsal temelde denenmesini ve
gozlemlenebilir sonuglara gore belirli bir yarar algisi gelistirme egiliminde olduklari, bir diger deyisle
yeniliklere yonelik olarak temkinli bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir. Bir diger deyisle ortaya
cikan bulgu 6gretmen adaylar icin yeniligi aramaya ve denemeye yonelik bir isteklilik durumunu
gostermekte, ancak degisime ve yenilige karsi kaygi ve temkinli yaklasma durumunun varligini da
belirgin bir bicimde ortaya koymaktadir. Arastirmada ayrica Ogretmen adaylarmin genel olarak
teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu gorilmistir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin  6grenme-0gretme  siireglerinde teknoloji  olanaklarini  pedagojik yeterlikler ile
biitiinlestirerek uygulama yeterligine sahip olmalarina yonelik bireysel bir algiya sahip olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin genel olarak teknopedagojik egitim yeterliklerini “ileri
diizeyde” yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitimin tiim
alt boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Buna goére O6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisini teknoloji ile biitiinlestirebildiklerini, teknoloji
araclarin1 6grenme-6gretme siireclerinde tasarim, gelistirme ve uygulama gibi boyutlarda kolaylikla
kullanabildikleri ifade edilebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgulara gore bireysel yenilik¢ilik ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Elde edilen bulgu alanyazindaki g¢esitli
arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Rogers, 2003; Rogers ve Wallace, 2011). Arastirmada
ayrica Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin de cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterligi ve cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu durum konu ile ilgili alanyazindaki bazi benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermektedir (Jamieson, Finger ve Albion, 2010).

Aragtirmada elde edilen bulgular &gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Daha agik bir
ifade ile gore 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri yiikseldikce teknopedagojik egitim
yeterlik diizeylerinin de yiikseldigi soylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki benzer arastirmalar ile
paralellik gostermektedir (Haelermans ve Blank, 2012; Hermans, Tondeur, van Braak ve Valcke,
2008; Kaya ve Usluel, 2011; Lai ve Chen, 2011; Loogma, Kruusvall ve Umarik, 2012). Ogretimsel
blog kullanimima yonelik 6gretmenler ile yaptiklart ¢aligmalarinda Lai ve Chen (2011), bireysel
yenilikg¢iligin anahtar bilesen oldugunu ve 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin yeni seyler
deneme konusunda c¢abalarimi etkiledigini belirtmektedir. Yenilik¢ilik ve e-0grenme ile ilgili
aragtirmalarinda Loogma, Kruusvall ve Umarik (2012), e-6grenme becerileri, bilgisayar kullanim
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becerileri ve pedagojik becerilerin yenilikgilik ile iliskili 6nemli yordayicilar oldugunu ifade
etmektedir. Kaya ve Usluel (2011), yenilikgiligin teknoloji kullanimi ve teknoloji entegrasyonu
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yenilik¢ilik kavraminin aksine Hermans,
Tondeur, van Braak ve Valcke (2008), geleneksel 6gretmen inanglariin sinifta bilgisayar kullanimini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Haelermans ve Blank (2012), 6gretmen yeniliklerinin ve
egitimin profesyonellesmesinin ayni zamanda Ogrenci performansi ve verimlilik ile dogru orantili
gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Alanyazindaki benzer arastirmalar ve bu aragtirmada elde edilen
bulgular ¢ergevesinde Ogretmen adaylarinin yeni fikir, yontem ve uygulamalart benimseme
diizeylerinin, belirli bir 6gretim siirecini teknoloji olanaklari ile biitiinlestirerek tasarlama, uygulama,
degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegi ifade edilmesi
olanaklidir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterliklerinin
incelendigi bu arastirmada sonug olarak her iki kavramin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu
gorililmiigtiir. Diinyada ve Tiirkiye’de egitim siireclerine teknoloji entegrasyonu uygulamalarindaki
artis ve Ogrenme-6gretme yaklasimlarindaki ¢agdas kuramsal doniisgim g6z Oniine alindiginda
yenilik¢i dgretmenler yetistirmek gecmise gore daha da onemli bir hale gelmektedir. Ote yandan
arastirmada ortaya cikan bir diger sonu¢ 0gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerine
sahip olduklarini diisiinmelerine ragmen yeniliklere yonelik sorgulayici bir yapida olduklaridir. Oysa
gerek Ogretmenlik mesleginin bir 6zelligi olarak gerekse giincel teknolojileri takip ederek bunu
siiflarinda etkin bigimde kullanacak olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin toplumu yonlendiren ve
yeniliklerin yayilmasi konusunda model olan yenilik¢i bir bakis agisina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu temelde 6gretmen adaylari i¢in hizmet Oncesi 0grenim siirecinde 6gretmen egiticileri tarafindan
teknoloji destekli yenilik¢i 6gretim ortamlar: yaratilmasi, bu ortamlarda teknolojinin 6grenme-6gretme
amagl kullaniminin olumlu sonuglarinin gézlemlenebilecegi etkinliklere yer verilmesi ve teknolojinin
ogretim etkinliklerinde etkin kullanimina yonelik 6gretmen adaylarini cesaretlendirmeleri 6nerilebilir.
Gergeklestirilen bu arastirma belirli simirliliklara sahiptir. Oncelikle arastirmada elde edilen veriler
Ogretmen adaylarinin kendileri ile ilgili bireysel algilarina dayali degerlendirmelerden olugmaktadir.
Ayrica arastirma Orneklemi yalnizca bir iiniversitede O6grenim goren Ogretmen adaylarindan
olugsmaktadir. Bu nedenle aragtirma bulgularinin genellenebilmesi i¢in farkli 6rneklemlerde yer alan
Ogretmen adaylar1 ile benzer arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir.
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