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Are They Emerging Adults or Emerging Adults Who Are
University Students?
An Investigation Through Risk Taking and Identity
Development

Umit Morsiinbiil’

ABSTRACT. The purpose of this study is to make comparison among university students, high school
students and nonstudent groups according to evaluation of themselves as adult, identity dimensions and risk
taking behavior. The research group consisted of 506 ( 235 female, 271 male) participants. 175 of them are
high school students, 182 university of them are students and the 154 are nonstudents. To collect data The
Dimensions of Identity Development Scale and Adolescent Risk-Taking Questionnaire were used. To analyze
data One-way ANOVA test was used. According to results, there are significant differences among high
school sdudents, university students and nonstudents groups. The results also revealed that nonstudent group
didn’t showed charecteristic of emerging adulthood period.
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SUMMARY

Purpose and significance: Emerging adulthood is defined as life stage between adolescence and
young adulthood. Due to social and economic changes, transition to adulthood prolonged. But it
seems convenient especially for university students and it has been invesitigated whether this life
stage seen in nonstudents group. The purpose of this study is to make comparison among
university students, high school students and nonstudent groups according to evaluation of
themselves as adult, identity dimensions and risk taking behavior.

Method: The research group consisted of 506 (235 female, 271 male) participants. 175 of them high
school students, 182 university students and 154 nonstudents. To collect data The Dimensions of
Identity Development Scale and Adolescent Risk-Taking Questionnaire were used. To analyze data
One-way ANOVA test was used.

Results: According to result of this study, most of university students didn’t define themselves as
adult but most of nonstudents defined themselves as adult. The results of the study revealed that
there are significant differences among high school sdudents, university students and nonstudents.
In terms of risk taking, university students showed higher risk taking behavior than other two
groups. In terms of identity, nonstudents showed higher commitment than other two groups and
university students showed higher exploration than other two groups.

Discussion and Conclusion: The result of this study revelaed that high school students, university
students and nonstudents have different characteristics according to evaluation of themselves as
adult, identity dimensions and risk taking behavior. According to the results high school and
university period are different from each other and also although they are in same age period
university students and nonstudents are different from each other. As a result, only university
students may be defined as emerging adults.
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Beliren Yetiskinler mi, Beliren I"Jnive}‘siteli Yetiskil}ler mi?
Risk Alma ve Kimlik Bicimlenmesi Uzerinden Bir Inceleme

Umit Morstnbiil 2

OZ. Bu cahismanmin temel amaci lise 6grencilerini, iiniversite dgrencilerini ve ogrenci olmayan bireyleri
kendilerini yetiskin olarak degerlendirip degerlendirmedikleri, kimlik boyutlari ve risk alma davranisi
acisindan karsilagtirmaktir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu lise 6grencisi olan 170 kisi, Universite O6grencisi
olan 182 kisi ve Ogrenci olmayan 154 kisi olmak iizere toplam 506 kisi (235 kadin, 271 erkek)
olusturmaktadir. Calismada verilerin toplanmasinda Kimlik Gelisimin Boyutlar1 Olgegi ve Ergenlerde Risk Alma
Olgegi  kullamlmustir. Verilerin analizinde tek y&nlii varyans analizi kullamlmistir. Arastirma bulgular1 liseli,
Universiteli ve Ogrenci olmayan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Sonuglar ayrica
6grenci olmayan grubun beliren yetigkinlik doneminin &zelliklerini yansitmadigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Beliren yetiskinlik, Kimlik gelisimi, Risk alma, Universite

GIRIS

Beliren yetiskinlik (emerging adulthood) doénemi ergenlik ile genc yetigkinlik arasinda bir doénem
olarak tanimlanmaktadir. Arnett (2000, 2004), Erikson’un, Levinson’un ve Keniston’un insan gelisimi
ile ilgili yaklasimlarmi temel alarak 18-25 yas arasindaki donemi beliren yetiskinlik donemi olarak
tanimlamistir. Arnett’e (2000, 2004) gore beliren yetiskinlik ne ergenliktir ne de yetiskinliktir. Bu
dénem hem kuramsal hem de ampirik olarak ergenlik ve yetiskinlikten farklidir. Beliren yetigkinlik,
yetigkinlik baglanma ve sorumluluklarmin geciktirildigi, daha ¢ok endiistrilesmis bati toplumlarinda
(6zellikle orta ve {ist sosyoekonomik diizeyde olan), goreceli olarak toplumsal rollerin
sinirhiliklarinin  ve baskilarinin daha az goriildiigii  kiiltiirlerde goriilmektedir. Son yarim yiizyilda
endiistri sonrasi toplumlarda yetiskinlige gegis biyiik Ol¢lide uzamaya baglamistir. Bu toplumlardaki
genc insanlarin okul yasamlart daha uzun olmaya, evlenme yaslar1 ve ilk c¢ocuk sahibi olma
yaglar1 eskisine gore daha ileri yaslara uzamaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu durum yeni bir
yasam doneminin olusmasimi saglamistir.

Arnett (2000, 2004) beliren yetigkinlik doneminin bes temel ayirt edici 6zelliginin oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki beliren yetiskinligin kimlik arayisi1 dénemi oldugudur. Arnett’e (2000,
2006, 2007) gore kimlikle ilgili yapilandirmalar ergenlikle baglar ancak temel arastirmalar ve
deneyimlemeler beliren yetigkinlik doneminde gergeklesir. Beliren yetiskinligin kimlik kesfi ile ilgili
aciklamalar1 biiylik Olgiide Erikson’un (1968) psikolojik moratoryum -toplum tarafindan ergenlere
kimlik bicimlenmesi ile ilgili farkli secenekleri arastirip deneyimlemeleri igin verilen siire-
kavramina dayanmaktadir (Schwartz, Cote, Arnett, 2005). Arnett’e (2000, 2004). gore kimlik
yapilandirmasi ile ilgili aragtirmalar yogun olarak ergenlik donemine odaklanmasina ragmen, bu
arastirmalarin  sonucuna gore basarili kimlik statiisine lise doneminin sonunda nadir olarak
gecilmektedir ve kimlik gelisiminin  onlu yaslarin  sonuna, yirmili yaglara kadar siirdigi
belirlenmistir. Erikson (1968) ego kimlik gelisiminin bes alanda gerceklestigini belirtmektedir.
Bunlar; yakinlik, is, din, politika ve ideolojidir. Marcia ( 1980, 1994) ise kimlik statiileri yaklasiminda
kimlik gelisiminin gergeklestigi iic alan tamimlamistir. Bunlar; ideoloji, meslek ve kisilerarasi
alanlardir. Arnett (2000, 2004) beliren yetiskinlik doneminde kimlik kesfinin 1is, ask ve diinya
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gorlisii  alanlarinda gerceklestigini  belirtmektedir. Bu {ic alandaki kimlik kesfi ile ilgili siireg
ergenlik doneminde baglar ancak biiyiik bir bolimil beliren yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikar.

Arnett (2000, 2004) gore beliren yetigkinlik doneminin ikinci temel Ozelligi degiskenligin
yogun olarak yasanmasidir.Bu donemde yasamla ilgili planlar sik sik gozden gegirildigi igin
degiskenlik yogun olarak yasanmaktadir. Bu donemin tiglincii 6zelligi bireylerin kendilerine yogun
olarak odaklanmalar1 ile karakterizedir. Amett’e (2000, 2004) gdore beliren yetiskinlik, bireylerin
yasamlarinda kendilerine en ¢ok odaklandiklart donemdir. Beliren yetiskinler kendilerine
odaklanarak yetiskinlik donemine yonelik becerilerini artirmaya caligirlar. Bu donemin bir diger
Ozelligi ise olanaklar donemi olmasi ve ergenlik ile yetiskinlik arasinda bir donem olmasindan
dolay1 yasamla ilgili pek c¢ok olanagi barindirmasidir. Buraya kadarki agiklamalara bakildiginda
beliren yetiskinlik doneminin temel de kimlik gelisimi boyutunda yapilandirildigi sdylenebilir.

Armett’e (2000, 2004) goére bu donemin son Ozelligi de beliren yetiskinligin ergenlik ve
yetigkinlik arasinda bir ge¢is ve kendini arada hissetme donemi oldugudur. Beliren yetigkinlik
doneminin ayr1 bir donem olduguna iliskin olarak destek saglayan Ozellikse Oznel algilama
acisindan farkliliklardir. Beliren yetiskinler kendilerini ne tam olarak ergen gibi ne de yetiskin
olarak gormektedirler. Beliren yetigskinlere kendinizi yetiskin olarak goriiyor musunuz diye
soruldugunda, baz1 yonlerden evet, bazi yonlerden ise hayir cevabimi verdikleri saptanmustir. Arnett’e
(2000, 2004) gore bu bireyler bu doneme bir isim verememektedirler, ¢clinkii toplumda bu doneme
iliskin olarak herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir. Beliren yetiskinlerin kendilerini hangi
gelisim doneminde olduklarina iliskin olarak tanimlamalarindaki zorlugun sadece demografik
degisimlerden degil ayn1 zamanda bireysel niteliklerinden kaynaklandigii belirtmektedir.

On yil Oncesine kadar onlu yaslarin basiyla yirmili yaglarin ortasina kadar olan donem
erken, orta ve ileri ergenlik olarak goriilmekteydi (Steinberg, 2007). Ancak Arnett’in (2000) beliren
yetiskinlik donemini ortaya koymasiyla birlikte ileri ergenlik donemi ve bir ka¢ yas daha ilerisi
beliren yetigkinlik donemi olarak tanimlanmaya baglanmistir.

Beliren yetiskinlik doneminin biliyllk gruplar arasinda yasandigmi gosteren c¢alismalar
(Arnett, 2001, 2003; Facio ve Micocci, 2003; Mayseless ve Scharf, 2003) olmasma ragmen bazi
calismalarda beliren yetigkinligin belirli kiiltiirlere 6zgli oldugu (Cheah ve Nelson, 2004; Nelson ve
ark., 2004; Bynner, 2005; Mitchell, 2006) ya da bazi sosyal kurumlara bagli oldugu (Bynner, 2008;
Heinz, 2007) i¢in evrensel bir yasam donemi olamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte
Armnett’in beliren yetiskinlikle ilgili c¢ogu c¢alismasinin Amerika’da iiniversitede egitim goren
bireylerle yapildigmi {iniversite egitimi almayan gruplarin pek incelenmedigi belirtilmektedir
(Hendry ve Kloep, 2007a, 2007b, 2010).

Tiirkiye’de beliren yetiskinlikle ilgili calismalar son yillarda hizla artmaktadir. Yapilan ilk
caligmalar (Atak, 2005; Atak ve Cok, 2007, 2008; Dogan-Ates ve ark., 2007) bu donemin Tiirkiye’de
yasanip yasanmadigmi gosteren, sonraki calismalar ise (Eryilmaz ve Atak, 2008; Atak, 2009; ilhan ve
Ozdemir, 2012; Atak ve Tastan, 2012, Atak ve Cok, 2012) psikolojik degiskenlerle olan iliskileri ya da
bu donemin alt evrelerini inceleyen c¢aligmalardir (Atak, 2011). Yapilan c¢aligmalarin ¢ogu {iniversite
egitimi alan gruplarla yapilmistir. Ogrenci olmayan gruplarla yapilan ya da bu iki grubu cesitli
degiskenlere gore karsilastiran ¢aligmalar ¢ok siirlidir.

Bu nedenle bu calismanin temel amaci lise dgrencilerini, tiniversite 6grencilerini ve 6grenci
olmayan bireyleri kendilerini yetiskin olarak degerlendirip degerlendirmedikleri, kimlik boyutlar1 ve
risk alma davranisi agisindan karsilagtirmaktir. Daha 6zelde ise beliren yetigkinlik donemi igerisinde
oldugu belirtilen {iniversitede egitim alan ve almayan iki grubu beliren yetiskinlik déneminin
Ozelliklerini gdsterip gostermedikleri yoniinden karsilastirmaktir. Karsilagtirma degiskenleri olarak
kimlik bi¢cimlenmesi ve risk alma davraniginin kullanilmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Arnett (2000, 2004) daha once de belirtildigi gibi beliren yetigskinlik doneminin temel O6zelliginin
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kimlik arayist1 donemi oldugunu belirtmektedir. Yani Marcia’nin (1980) kavramiyla segeneklerin
aragtiritlmasi siirecinin ergenlikten ¢ok beliren yetigkinlik doneminde oldugunu sdylemektedir. Bu
calisma kapsaminda da segeneklerin arastirtlmasi ve diger kimlik bicimlenmesi siireglerini
incelemek amaciyla Luyckx ve arkadaglari (2008 a,b,c) tarafindan oOnerilen model kullanilmistir. Bu
model de  Marcia’nin (1980, 1994) kimlik statiilerini belirlemek i¢in kullandig1 segeneklerin
aragtiritlmasi/kesif (exploration) ve igsel yatinm/baglanma (commitment) siirecleri alt boyutlara
ayrilmistir. Segeneklerin arastirilmasi; segeneklerin genislemesine arastirilmasi (exploration in breadth;
ergenlerin, i¢sel yatirimda bulunmadan o6nce farkli kimlik segenekleri ile ilgili arastirmalar yapma
derecesini gostermektedir), seceneklerin derinlemesine arastirilmasi (exploration in depth; ergenlerin
bulunduklart andaki yapmis olduklar1 ig¢sel yatirimlarin kendilerine uygunlugunu derinlemesine
aragtirillmasini  gostermektedir), seceneklerin saplantili aragtirilmasi (ruminative exploration; bireylerin
biiyiik olciide siki igsel yatirimlara ulasmalarini zorlastiracak kesfetme ve deneyimleme siireclerine
saplanma derecesini gdstermektedir) olarak iice ayrilmustir. Igsel yatinm siireci de igsel yatirimda
bulunma (commitment making; bireylerin kimlikle ilgili konularda karar verme derecesini
gostermektedir), igsel yatirnmla Ozdeslesme (identification with commitment; i¢gsel yatirimlarini
degerlendirdikten sonraki duygulari ile 6zdeslesme derecesini gostermektedir) olarak ikiye ayrilmustir.
Bu model araciligiyla kimlik bigimlenmesindeki boyutlar ayrintilar1 ile incelenebilmekte ve kimlik
bicimlenmesinde siirece odaklanilabilmektedir.

Calismada risk alma davramiginin  secilmesinin nedeni ise beliren yetiskinlikte kimlik
arayisinin artistyla birlikte riskli davranislarin da artmasidir (Arnett,Ramos ve Jensen, 2001; Bukobza,
2009). Yani risk alma davramiginin ergenlikten ¢ok beliren yetigskinlik doneminde goriilmesi
beklenmektedir.

YONTEM

Bu boéliimde sirasiyla arastirma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Bu c¢aligmanin arastirma grubunu lise 6grencisi olan 170 kisi, iiniversite Ogrencisi olan 182
kisi ve Ogrenci olmayan 154 kisi olmak iizere toplam 506 kisi (235 kadin, 271 erkek)
olugturmaktadir. Lise grubunu Ankara da bir lisede egitim goren 75 kadin 95 erkek olusturmustur.
Lise 0Ogrencilerinin yas arahig 14-17, yas ortalamasi 16.31 (SS=1.22)’dir. Universite grubunu
Ankara’da Universitede egitim goren ve herhangi bir iste caligmayan 98 kadin 84 erkek
olusturmustur. Universite Ogrencilerinin yas araligt 19-25, yas ortalamast 23.15 (SS=1.14)’diir.
Ogrenci olmayan grubu 62 kadin ve 92 erkek olusturmustur. Bu katilimcilarin tiimii lise egitimini
tamamlamis ve bir iste calismaktadir. Ogrenci olmayan grubun 130’ bekar 24°i ise evlidir. Ogrenci
olmayan grubun yas aralifi 19-25, yas ortalamasi 23.48 (SS=1.08)’dir.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlar1 hakkinda bilgi edinmek
amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ayrica kisisel bilgi formu kapsaminda katilimeilara
kendilerini yetiskin olarak degerlendirip degerlendirmediklerini belirlemek amaciyla katilimcilara
“Yetigkinlige ulastigimizi diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan “evet”, “hayir”,
“baz1 yonlerden evet, bazi yonlerden hayir” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu soru
daha oOnce yapilan ¢aligmalarda da (Arnett, 2004, Atak, 2005; Atak ve Cok, 2007) kullanilmigtir.

Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Ol¢egi (KGBO); Kimlik boyutlarin1 6lgmek amaciyla Luyckx ve
arkadaslar1 (2008a) tarafindan gelistirilen ve Morstnbil (2011) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi (The Dimensions of Identity Development Scale) kullanilmistir.
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Bu olgek, seceneklerin  geniglemesine arastirilmasint  6lgen 5 madde, segeneklerin derinlemesine
aragtirtlmasini1 6lgen 5 madde, segeneklerin saplantili  aragtirilmasini Slgen 5 madde, i¢sel yatirimda
bulunmay1 6lcen 5 madde ve igsel yatirnmla 6zdeslesmeyi 6lgen 5 madde olmak {izere toplam 25
madde ve bes alt faktérden olusmaktadir. Maddeler “kesinlikle katiliyorum”dan (5 puan),
“kesinlikle katilmiyorum™a (1 puan) dogru siralanan 5 derecelemeli bir degerlendirme Olgegi
iizerinde isaretlenmektedir. Her bir alt Olgekten almabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismektedir. Olgekte puanlama yapilirken her alt boyut ayri ayri olarak degerlendirilmekte ve her
alt boyutun toplam puani alinmaktadir. Her alt boyut i¢in 6rnek maddeler; igsel yatirimda bulunma:
“Yasamimda izleyecegim yoOne karar verdim”, seceneklerin genislemesine arastirilmasi: “Gelecekte
yapabilecegim farkli seyler hakkinda disiinlirim”, segeneklerin saplantili arastirilmasi: “Gelecekte
yapmak istediklerim konusunda endiseliyim”, i¢sel yatirimla 6zdeslesme: “Gelecekle ilgili planlarim
bana giiven veriyor” ve son olarak seceneklerin derinlemesine arastirilmasi: “Gelecekle ilgili yapmis
oldugum planlar hakkinda baskalariyla konusurum”.

Orijinal oOlgek gelistirilirken dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Orijinal 6lgegin
DFA sonuglari; RMSEA= .07, CFI= .94’tiir. Olgegin alt dlgekleri icin Cronbach alfa degerleri .79 ile
.86 arasinda degismektedir. Morsiinbiil (2011) tarafindan yapilan uyarlama c¢alismasinda DFA
sonuglari: RMSEA= .06, CFI= .92’dir. Bu c¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlilik
katsayis1 .78 ile .89 arasinda degismektedir.

Ergenlerde Risk Alma Olcegi (ERAQO): Risk alma davranisin1 belirlemek amaciyla Gullone ve
arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen ve Esen (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Ergenlerde
Risk Alma Olgegi (Adolescent Risk-Taking Questionnaire) kullanilmistir. Olgek 26 madde ve iic
alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar,toplumsal konumla ilgili risk alma (15 madde), trafikle ilgili
risk alma (6 madde) ve madde kullanimiyla ilgili risk almadir (5 made). Maddeler “kesinlikle
katiliyorum”dan (5 puan), “kesinlikle katilmiyorum”a (1 puan) dogru siralanan 5 derecelemeli bir
degerlendirme Olcegi iizerinde isaretlenmektedir. Olcekten almabilecek puanlar 26 ile 130 arasinda
degismektedir ve yiliksek puan risk alma davranismin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla yapilan faktdr analizi sonucunda ii¢ faktdriim
toplam varyansin % 40.13’{inii acikladig1 gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlara gére Cronbach alfa
degerleri .62 ile .84 arasmnda degismektedir. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa degeri .88 olarak
bulunmustur. Bu c¢aligma kapsaminda Cronbach alfa degerleri .63 ile .82 arasinda degistigi ve
Olcegin tiimi icin Cronbach alfa degeri .84 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Demografik  6zelliklerin  analizinde frekans ve yiizde analizi kullanilmistir. Kimlik
boyutlarinin ve risk alma davraniginin lise, liniversite ve Ogrenci olmayan gruba gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmugtir.
Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farklarin kaynagmi belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmustir. Verilerin analizinde en az .05 anlamlilik diizeyi temel alinmstir.

Islem

Caligmada lise ve Ttniversite egitimi alan bireylere Olgme araglarinin siniflar da uygulanmasi
icin derse giren ilgili 6gretim elemanlaridan/dgretmenlerden izin alinnustir. Ogrenci olmayan gruptan
veriler calistiklar1 isyerlerinden birebir uygulamalarla elde edilmistir. Olgme araglar1 doldurulmadan
Once arastirma grubuna/katilimciya calisma ve Olgme araglan ile ilgili kisa bilgiler aktarilmistir.
Katilimcilarin galismaya katiliminda géniilliilik esas alimmustir. Olgeklerin uygulanmasi 30-45 dakika
arasi surmiustir.
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BULGULAR
Bulgular béliimiinde sirasiyla  katilimcilarin kendilerini  yetiskin  olarak  tanimlayip
tanimlamadiklar1 ile ilgili frekanslar ve yiizdeler, tek yonlii varyans analizleri sonuglar1 aktarilmistir.
Katilimeilarin kendilerini yetigkin olarak tanmimlayip tanimlamadiklar ile ilgili frekanslar ve
ylizdeler Tablo 1’de aktarilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kendilerini Yetigkin Olarak Tanmimlayip Tanimlamadiklari ile Ilgili Yiizdeler

Egitim Durumu N Evet Bazi Yonlerden Evet Hayir
(%) Bazi Yonlerden Hayir (%)
(%)
Lise 170 4.70 95.29
Universite 182 11.53 78.57 9.89
Ogrenci Olmayan 154 71.42 24.67 3.89
Toplam 506 25.89 37.35 36.75

Tablo 1°de goriildiigii gibi lise grubunun biiyiik ¢ogunlugunun kendisini yetiskin olarak
tanimlamadiklari, {iniversite egitimi alan grubun biiylikk ¢ogunlugunun kendilerini bazi yo6nlerden
yetiskin olarak ve son olarak da &grenci olmayan grubun biiyliik c¢ogunlugunun da kendilerini
yetigkin olarak tanimladiklar1 bulunmustur.

Risk alma davraniginin lise, iiniversite ve O&grenci olmayan gruba gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 tablo 2’de aktarilmistir.

Tablo 2. Risk Alma Davranislarmin Lise, Universite ve Ogrenci Olmayan Gruplara Gére ANOVA
Sonuglari

Gruplar N X SS F p Anlamlhi Fark
Lise 170 68.74 12.67 11.48 00 **  A-B,A-C,B-C
Universite 182 71.21 11.27

Ogrenci Olmayan 154 55.38 11.36

N=506 **p < .01 Egitim Diizeyi: A=Lise, B= Universite, C= Ogrenci olmayan

Tablo 2’deki sonuglara gore risk alma davranisimin lise, Giniversite ve Ogrenci olmayan gruplara
gore farklilastigi bulunmustur [F (2-503) = 11,48, p<.01]. Ortaya c¢ikan farklilagsmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina goére iiniversiteli grubunun

risk alma davranisiyla (f =71.21) liseli grubun risk alma davranisi (f =68.74) arasinda;
tniversiteli grubunun risk alma davranisiyla (X =71.21) 06grenci olmayan grubun risk alma
davranist (X =55.38) arasinda ve liseli grubun risk alma davranisiyla (X =68.74) ogrenci

olmayan grubun risk alma davranisi (§=55.38) arasmnda anlamh farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar iiniversiteli grubunun hem liseli hem de 6grenci olmayan gruptan daha yiiksek diizeyde
riskli davraniglar ortaya koydugunu gostermistir.
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Kimlik gelisimi boyutlarmin lise, liniversite ve Ogrenci olmayan gruplara gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amactyla yapilan ANOVA sonuglar tablo 3°de aktarilmistir.

Tablo 3. Kimlik Gelisimi Boyutlarmin Lise, Universite ve Ogrenci Olmayan Gruplara Gére ANOVA
Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS F p Anlamli Fark
iyB Lise 170 19.02 4.02 9.22 .00 ** A-C, B-C
Universite 182 19.12 3.43
Ogrenci Olmayan 154 23.16 3.29
ivo Lise 170 17.21 3.61 846 .00 **  A-B,A-C,B-C
Universite 182 20.16  4.42
Ogrenci Olmayan 154 22.09 4.11
SGA Lise 170 20.43 3.81 9.14 .00 ** A-B-,A-C,B-C
Universite 182  24.32 3.52
Ogrenci Olmayan 154 17.47 3.24
SDA Lise 170 19.24 3.48 9.35 .00 ** A-B,A-C,B-C
Universite 182 23.17  4.19
Ogrenci Olmayan 154 17.32 3.24
SSA Lise 170 17.19 3.27 7.22 .00 ** A-B,A-C,B-C
Universite 182 19.33 3.53
Ogrenci Olmayan 154 14.27 3.14

N=506 **p < .0l Gruplar: A=Lise, B= Universite, C= Ogrenci olmayan Kimlik Boyutlari: [YB=

Icsel Yatiimda Bulunma, IYO= I¢sel Yatwimla Ozdeslesme, SGA= Seceneklerin Genislemesine
Arastirilmasi, SDA= Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi, SSA= Seceneklerin  Saplantili
Arastirilmasi

Tablo 3’deki sonuglara gore kimlik boyutlarmin liseli, {iniversiteli ve Ogrenci olmayan
gruplara gore farklilastigi saptanmistir. Boyutlara gore sonuglara bakildiginda Ig¢sel yatirimda
bulunma boyutunun gruplara gore farklilastigi saptanmustir [F (2-503) = 9,22, p<.01]. Ortaya ¢ikan
farklilasmanin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglarina goére Ogrenci olmayan grubun puanlaryla (f =23.16) niversiteli grubun puanlari
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(X =19.12) arasinda; Ogrenci olmayan grubun puanlariyla (X =23.16) liseli grubun puanlar

(X =19.02) arasinda i¢sel yatirnmda bulunma boyutu agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar 6grenci olmayan grubun iiniversiteli ve liseli gruptan daha yiiksek diizeyde igsel
yatirimda bulundugunu gostermistir.

Icsel yatirnmla 6zdeslesme boyutunda, bu boyutun gruplara gore farklilastigi bulunmustur [F
(2-503) = 8,46, p<.01]. Ortaya ¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore Ogrenci olmayan grubun puanlarryla (X =22.09)
tiniversiteli grubun puanlarl (X =20.16) arasinda; &grenci olmayan grubun puanlariyla (X =22.09)
liseli grubun puanlari (X =17.21) arasinda ve son olarak iiniversiteli grubun puanlariyla (X =20.16)

liseli grubun puanlari (X =17.21) arasinda igsel yatirimla O6zdeslesme boyutu agisindan anlamli
fark oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 6grenci olmayan grubun iiniversiteli ve liseli gruptan daha
yiiksek diizeyde igsel yatirnmda bulundugunu gdstermistir

Segeneklerin genislemesine arastirilmasi boyutunda, bu boyutun gruplara gore farklilastig
bulunmustur [F (2-503) = 9,14, p<.01]. Ortaya ¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gbre tUniversiteli olan grubun puanlariyla

(X =24.32) ogrenc1 olmayan grubun puanlari (X =17.47) arasinda; {iniversiteli olan grubun
puanlariyla (X =24.32) liseli grubun puanlari (X =20.43) arasinda ve son olarak liseli grubun

puanlariyla (X =20.43) O6grenci olmayan grubun puanlar1 (X =17.47) arasinda secenekleri
genislemesine aragtiritlmast boyutu agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
tniversiteli olan grubun oO6grenci olmayan ve liseli gruptan daha yiiksek diizeyde secenekleri
geniglemesine aragtirdiklarin1 gdstermistir.

Segeneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutunda, bu boyutun gruplara donemine gore
farklilagtigit  bulunmustur [F (2-503) = 9,35, p<.01]. Ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore tniversiteli olan

grubun puanlariyla (X =23.17) Ogrenci olmayan grubun puanlari (X =17.32) arasinda; {iniversiteli
olan grubun puanlariyla (X =23.17) liseli grubun puanlari (X =19.24) arasinda ve son olarak

Ogrenci olmayan grubun puanlariyla (X =17.32) liseli grubun puanlarn (X =19.24) arasinda
secenekleri genislemesine arastirilmasit  boyutu agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar iiniversiteli olan grubun ogrenci olmayan  ve liseli gruptan daha yiiksek diizeyde
secenekleri derinlemesine arastirdiklarin1 gdstermistir.

Seceneklerin saplantili arastirilmasi  boyutunda, bu boyutun gruplara gore farklilastig
bulunmustur [F (2-503) = 7,22, p<.01]. Ortaya c¢ikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gbre tniversiteli olan grubun puanlariyla

(X =19.33) ogren01 olmayan grubun puanlari (X =14.27) arasinda; {iniversiteli olan grubun
puanlariyla (X =19.33) liseli grubun puanlari (X =17.19) arasinda ve son olarak Ogrenci olmayan
grubun puanlanyla (X =14.27) liseli grubun puanlann (X =17.19) arasinda segenckleri
genislemesine aragtirilmasi boyutu agisindan fark oldugu bulunmustur. Bu sonuglar {iniversiteli olan

grubun Ggrenci olmayan ve liseli gruptan daha yiiksek diizeyde segenekleri saplantili arastirdiklarini
gostermistir.

Buraya kadar bulgular genel olarak degerlendirildiginde hem risk alma davranisinin hem de
kimlik gelisimi boyutlarimin  lise, liniversite ve Ogrenci olmayan gruplara gore farklilagtig:
bulunmustur.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada ergenlik doneminde oldugu belirtilen lise Ogrencileri ve beliren yetiskinlik
doneminde oldugu belirtilen tiniversite Ogrencileri ve Ogrenci olmayan bireyler kendilerini yetiskin
olarak degerlendirip degerlendirmedikleri, risk alma ve kimlik gelisimi boyutlar1 agisindan
karsilagtirilmigtir. Daha 6zelde ise beliren yetiskinlik doneminin risk alma ve kimlik gelisimi
acisindan ayri bir dénem olup olmadigi ve bu donemin Ozelliklerinin bu yas araligi icindeki
O0grenci olmayan grup iginde gegerli olup olmadiginin belirlenmesidir.

Katilimeilarin kendilerini yetiskin olarak degerlendirmesiyle ilgili sonuglara bakildiginda lise
ogrencilerinin kendilerini yetiskin olarak degerlendirmedikleri saptanmustir. Universite dgrencilerinin
biiyiik ¢ogunlugunun ise kendilerini bazi yonlerden yetigkin olarak bazi ydnlerden ise yetiskin
olmadiklar1 yoniinde degerlendirdikleri goriilmiistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde iiniversiteli
gruptan alman sonuglarin beliren yetigkinlik doneminin 06zelligini yansittigi soylenebilir. Arnett’e
(2000, 2001, 2004) gore beliren yetigkinler kendilerini ergenlikle yetigskinlik arasinda yani kendilerini
arada hissettiklerini belirtmektedir. Beliren yetiskinlik olarak tanimlanan donemde olmalarina
ragmen Ogrenci olmayan grubun biiylikk c¢ogunlugu kendilerini yetiskin olarak tanimlamistir. Bu
sonu¢ bu Dbireylerin kendilerini arada olarak degerlendirmediklerini tersine hangi donemde
olduklarin1 biiyiik 6lciide tanimladiklarini gostermistir. Hendry ve Kloep (2010) Ingiltere’de 6grenci
olmayan (bliylik kismi tam zamanl bir iste calisan) bireylerle yaptiklar1 g¢alismada katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini yetiskin olarak tanimladiklarini, katilimcilarin kiigiik bir kisminin
ise kendilerini ergenlikle yetiskinlik arasinda hissettiklerini bulmustur. Bu c¢alisma kapsaminda elde
edilen sonuglar Hendry ve Kloep’in (2010) c¢alismasimin sonuglartyla tutarli goériinmektedir.

Risk alma davraniglar1 agisindan c¢aligmanin sonuglarina bakildiginda, iiniversiteli grubun
liseli ve Ogrenci olmayan gruptan daha fazla riskli davranislar gosterdigi saptanmistir. Bu sonug
daha oOnce yapilan c¢aligmalarin (Arnett,Ramos ve Jensen, 2001; White ve Jackson, 2005; Bukobza,
2009) sonuglartyla  tutarli  goriinmektedir. Beliren  yetiskinlik  doneminin yasamla  ilgili
yapilandirmalarin yogun olarak deneyimlendigi bir donem olmasi sebebiyle bu donem bireyler i¢in
daha zor ve streslidir. Bu nedenden dolay1r yani farkli yasam alanlariyla ilgili kesiflerde
bulunduklart i¢in daha fazla riskli davraniglar ortaya koymaktadirlar (Arnett, 2004; Schulenberg ve
Zarrett, 2005). Ancak bu calismanin sonuglarina gore bu sonu¢ sadece {iniversite egitimi alan
bireyler igin gecerlidir. Ogrenci olmayan bireylerin risk alma diizeyleri hem liseli hem de
iniversiteli bireylerin puanlarindan daha diisiiktiir. Bu sonu¢ 6grenci olmayan bireylerin beliren
yetiskinlik yas araliginda olmalarina ragmen risk alma agisindan bu donemin 6zelliklerini
yansitmadiklarin1 gdstermistir.

Kimlik gelisimi boyutlar1 a¢isindan bakildiginda {iiniversiteli grubun ise igsel yatirim
puanlarmin 6grenci olmayan gruptan daha diisiik, seceneklerin arastirilmasi boyutlarinda ise diger
iki gruptan daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Universiteli bireylerin kimlik boyutlar1 ile ilgili
sonuglart beliren yetiskinlik doneminin karakteristik 06zelliklerini yansitmaktadir. Arnett’e (2000,
2004) gore kimlik kesfi siireci ergenlikten ¢ok beliren yetiskinlik doneminde artmaktadir. Bireyler
yasam alanlariyla ilgili pek c¢ok rolii beliren yetigkinlik doneminde deneyimler. Bu c¢aligmanin
sonucglar1 da bu yargiy1 desteklemektedir. Segeneklerin saplantili aragtirilmasi  boyutunda da
iniversiteli bireylerin puanlar1 diger gruplardan daha yiiksektir. Segeneklerin saplantili arastirilmasi
kisilerin giicli i¢sel yatirimlara ulasmasini zorlastiran aragtirma siirecine saplanma derecesini
gostermektedir (Luyckx ve ark., 2008a). Yani bireyler siirekli olarak kimlik alanlaryla 1ilgili
arastirmalar yapmakta ancak bunun sonucunda herhangi bir i¢sel yatirnma ulagamamaktadir.
Universiteli grubun hem segenekler arastirma boyutunda hem de risk alma davramsinda yiiksek
puanlara sahip olmasi yapilan bagka calismalarda da (Morsiinbiil, baskida; Archer ve Waterman, 1990;
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Marcia,1994; Grier, 1997; Jones, 1992; Jones ve Hartmann, 1988; Adams ve ark., 2004, Bukobza, 2009)
gorillmiistiir.

Ogrenci olmayan grubun kimlik boyutlar1 ile ilgili sonuglarina bakildiginda icsel yatirim
boyutlarindaki puanlarinin  diger iki gruptan daha yiliksek oldugu, seceneklerin arastirilmasi
boyutlarinda ise puanlarmin diger iki gruptan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani bu bireyler
kimlik alanlariyla ilgili belirli dl¢iide siirekli yapilandirmalar olusturmustur. Ogrenci olmayan grubun
kimlik boyutlariyla ilgili sonuglar da bu ¢aligma kapsaminda bu bireylerin beliren yetigskin olarak
tanimlanmasini1 zorlastirmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi bu c¢alismanin temel amaglarindan biri beliren yetiskinlik
donemi olarak belirlenen ve Tiirkiye’de 19-26 yas arasinda oldugu belirtilen (Atak ve Cok, 2007,
2008; Dogan-Ates ve ark., 2007) donemin Ogrenci olmayan bireylerde de goriiliip goriilmediginin
arastirilmasidir. Bu ¢alismanin sonuglar1 liseden sonra iiniversite egitimi almayan grupta beliren
yetigkinlik donemine 0zgii Ozelliklerin bulunmadigini gostermistir. Egitim hayatin1 hala siirdiiriiyor
olmas1 bireylerin kendilerini yetiskin olarak degerlendirmelerinde etkili olmaktadir. Yapilan bazi
calismalarda (Atak, 2005; Facio ve Miccocci, 2003; Mayseless ve Scharf, 2003; Hendry ve Kloep,
2010) egitim yasantisinin siiriilyor olmasi bireylerin kendilerini beliren yetigkin, egitim yasantisin
bitirmis olmak yetiskin olarak tanimlamalarim1 sagladigini gostermistir. Erikson’a (1968) gore toplum
ergenlerin kimlik yapilarini olusturmasi i¢in onlara belirli bir zaman verir. Erikson’un kavrami ile
bu askiya alma- psikolojik moratoryum- donemidir. Askiya alma gencin yetiskin sorumluluklarini
almaya geciste bir tiir hazirlanma ve zaman kazanma donemidir. Erikson’a (1968) gore toplum,
ergenlere askiya alma donemini bilingli olarak verir. Ergenler bu donemde kesinlesmis baglanmalar
yapmadan Once g¢esitli alternatifleri dener. Tiirkiye’de askiya alma siireci biiyiik Olglide iiniversite
doneminde yasanmaktadir. Bu donemde bireyler kimlik alanlartyla ilgili farkli alternatifleri
deneyimler.

Ogrenci olmayan grubun biiyiik cogunlugunun kendilerini yetiskin olarak tanimlamasinin bir
diger nedeni de bir iste calisip belirli bir dereceye kadar kendi sorumluluklarimi almasiyla ilgili
olabilir. Bu ¢alismaya katilan 6grenci olmayan grubun hepsi kalici bir iste c¢alismaktadir. Kendi
sorumlulugunu almak ve kalici bir iste c¢alisiyor olmak bireylerin kendilerini yetiskin olarak
tanimlamasinda onemli bir yere sahiptir (Atak, 2005; Facio ve Miccocci, 2003; Mayseless ve Scharf,
2003; Hendry ve Kloep, 2010).

Hendry ve Kloep’e (2010) gore eger Arnett’in beliren yetiskinlik donemi normatif bir
dénemse bu yas araliginda olup bu doénemin Ozelliklerini yansitmayan bireylerin gelisimsel
eksiklikler mi yasadigi m1 sdylenmelidir? Hendry ve Kloep (2010) beliren yetiskinligin evrensel bir
donem olmamasi ve bu donemin sadece belli kiiltiirlerde belirli baglamlar igersinde goriilmesi
nedeniyle sadece beliren yetiskinligin olusabilecegi baglamlarda yasayan bireyler igin sorun
yaratabilecegini belirtmektedirler.

Bu ¢alismanin sonuclar1 Tiirkiye’de 19-26 yas araliginda herkesin beliren yetigkinler olarak
tanimlanamayacagi konusunda ipuglar1 ortaya koymustur. Beliren yetiskinlik tanimlamasma sadece
iniversite egitimi alan grubun girdigi sOylenebilir. Bu nedenle bu donemin biitiin bireylerde
olabilecegini ileri siiren yorumlarda daha dikkatli olunmasi gerekmektedir. Genel olarak
bakildiginda bu calismaya katilan 6grenci olmayan bireylerin kimlik alaniyla ilgili kesiflerini daha
cok ergenlik doneminde, liniversiteli bireylerin ise ergenlik doneminde kimlik alaniyla ilgili kesifler
ortaya koydugu ancak daha yiiksek diizeyde kimlik kesfinin {iniversite ya da Arnett’in (2000, 2004)
tanimlamasiyla beliren yetiskinlik doneminde oldugu sdylenebilir.
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Bu c¢aligma sonuglarma dayanarak ruh saghigi calisanlarinin onlu yaslarin sonunda ve
yirmili yaslarn ortalari icerisinde yer alan bireylerle calisirken yas degiskeninin yaninda yasamsal
gecisleri de gdz Oniinde bulundurmalarinin yararli olacagi sdylenebilir. Bu bireylerin birbirinden
farkl1 6zellikler gosterebilecegi dikkatte alinmalidir.

Bu calisma o6nemli sonuglar ortaya koymasmna ragmen bazi sinirliliklar gostermektedir. Bu
calisma kesitsel bir caligmadir ancak hem kimlik gelisiminin hem de risk alma davranisinin daha
iyi degerlendirilebilmesi i¢in bundan sonraki ¢aligsmalarda boylamsal desenin kullanilmas1 daha
yararlt olabilir. Bu c¢alismanin bir sinirhiligi da arastirma grubunun sayisiyla ilgilidir. Bundan sonraki
caligmalarda daha gegerli sonuglar elde etmek amaciyla daha genis gruplara ulasilmasi daha yararl
olabilir. Arastirma grubu ile ilgili bir smirlilik da tniversite egitimi almayan grubun bir iste
calisan katilimcilardan olusmasidir. Bunda sonraki ¢alismalarda tiniversite egitimi almayan ayni
zamanda herhangi bir iste caligmayan bireylere de ulasilmasi 6nemli goriinmektedir.
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