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Sokagin, Meydanin, Sehirlilerin Resmi:
On Altinc1 Yiizyil Sonu Istanbul’'unda
Mekan Pratikleri ve Gorselligin Donlisimi

Cigdem Kafescioglu®

Ozet

Bu makale on altinci yiizyil sonlarinda Osmanli resimli yazmalarinda yer almaya baglayan sokak
ve meydan odakli Istanbul resimleri, ayni senelerde {iretilen bir sehir manzarasi ve 6zellikle
intizami Stirndme’sinin resimli kopyasi (1588) iizerinde durarak, kentsel mekanlar, mekan
pratikleri ve sehirlilik temsilleri arasindaki baglantilari arastirtyor. istanbul'u bir erken modern
donem bagkenti ve metropolii olarak ele alarak, sehir ve sehirlilik tahayyiillerini ti¢ ana konu
tizerinden inceliyor: mekan pratiklerine bagl olarak olusan ve doniisen gérme bigimleri, goze/
gormeye dair liigatin 6zellikleri ve bu liigatin mekéan pratikleri ile baglantilari; yeni bir sehirli
ziimrenin olugmasina kosut olarak yeni tiirden kamusalliklarin ve ¢ok sesli temsil bi¢imlerinin
ortaya ¢ikmasi; bu dénemin siyasi dinamiklerinin gehrin kamusal alanlarini miizakere ve
muhalefet mekanlar1 haline getirmesi ve bu yeni dinamigin gorsel temsildeki yansimalari.

Anahtar kelimeler: Istanbul, Atmeydani, Divanyolu, Stirndme, meydan, kamusal mekan,
mekan pratikleri, gorsellik, gorsel temsil, resimli tarih yazmalari, on altinct yiizyil, Osmanl

Picturing the Streets, the Square, and the Burghers of Istanbul: Spatial Practices and
Shifts in Visuality in the Late Sixteenth-Century

Abstract

Exploring intersections of spaces, practices, and representations of urbanity and the city in
late sixteenth-century Istanbul, this paper traces the emergence of the main public square
and the streets of the Ottoman capital as the main site for a set of new themes in illustrated
court histories and chronicles. It focuses particularly on the illustrated copy of intizami’s
Strname (1588) along with other texts and images, including a city view from these years.
The paper considers new visual imaginings of city and urbanity in light of three issues that
resonate with the history of early modern Istanbul: the modalities and the lexicon of vision
as they took shape parallel to the changing spatial practices; the emergence of polyphonic
forms of representation and new publicities concomitant to the emergence of a new urban
public; and the pictorial and textual reflections of the conflicted political environment that
turned the city’s public spaces into arenas of contestation and conflict.
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Bu yaziy1 tarihin ve tarihyaziminin kamusal boyutlar tizerine de diigiinen ve ¢aligan, vakitsiz kaybettigimiz dostum ve meslektagim
Vangelis Kechriotis'in amisina ithaf ediyorum. Bu metni farkli asamalarinda okuyan veya konusmalarimi dinleyen, fikirlerini benimle
paylasan Ahmet Ersoy, Derin Terzioglu, Emine Fetvaci, Selim S. Kuru, Shirine Hamadeh, Sussan Babaie ve yaziy1 YILLIK i¢in degerlendiren
iki anonim okura igten tegekkiirlerimi sunarim. Bu yazini ilk taslagini 2014 senesinde Harvard Universitesi Radcliffe ileri Caligmalar
Enstitiisi'nde (Radcliffe Institute for Advanced Study), “erken modern donemde Osmanli diinyasinda sehir tahayytilleri” konulu kitap
projem cercevesinde tamamladim; bu kurumda, 2014’te Pera Miizesinde diizenlenen “$ehri Hayal Etmek: Sanattan Hayata Istanbul
Temsilleri” sempozyumunda, Courtauld Institute of Art, UCLA, Beyrut Amerikan Universitesi, Istanbul Isve¢ Arastirma Enstitiisiinde
ve Sofya ileri Aragtirmalar Enstitiisi'nde sundum. Bu konugmalar sirasinda fikirlerini ve gozlemlerini paylasan meslektaslarima, “Sehri
Hayal Etmek” sempozyumunu diizenleyen Olcay Akyildiz ve Zeynep Uysal'a miitesekkirim. Bu ¢aligmada tizerinde durdugum yazmalart
Topkapt Sarayr Miizesi Midiirliigirniin izni ile inceledim. Strndme yazmasimin durumu konusunda gozlemlerini benimle paylagan
Zeynep Atbas ve Serpil Bagcr'ya itenlikle tesekkiir ederim.



YILLIK: Annual of Istanbul Studies 1

Vangelis'in anisina. Meydanda o da vard..

1585 senesi civarinda, bir Divan-1 Hiimayun kitibinden, ti¢ sene kadar 6nce tamamlayarak
saraya sundugu bir eseri tashih edip genisletmesi istendi. Yeniden yazilacak olan kitap,
kendisine intizami mahlasimi uygun géren yazarm dénemin padisahi 111. Murad’in (1574-
1595) oglu sehzade Mehmed'in stinnet diigiinii hakkinda kaleme aldig1 Stirndme idi. Buyruga
gore Intizami diigiin sirasinda yazdig1 Siirndme’yi o sekilde tashih edecek ve genisletecekti
ki, her ehl-i hirefin s6hreti ve giizelligi tafsil edilecek, bu anlatinin her bir kismi bir “meclis”
teskil edecek ve her meclis Istanbul’'un Atmeydani'ni merkez alan bir resme konu olacakti:
“Her hiiner ehli neyle gelmis ise / Pisesinde ne fenni kilmus ise / Hep firdden ola birer meclis / Naks
ola ‘ayni ile her meclis / Her birinde hem Atmeydani / Her biri yazila vii her yani.” Bu talebin
sonucu, biitiinliigiine degilse de bazi imgelerine fazlasiyla agina oldugumuz bir kitap: bu,
bir siire sonra aarem agalar1 Mehmed Aga ve Zeyrek Aga araciligi ile 111. Murad’a sunulan,
“iki yiiz elli ‘aded her safhati” meclislerle bezenmis, baslik sayfasini kaybetmis oldugundan
arastirmacilarin diger niishalarina atifla Stirndme-i Humdyiin olarak adlandirdiklar: diigiin
kitabidir.* Baz1 varaklar1 eksik, cildi degismis, bazi sayfa siralamalar1 bozulmus olsa da, tinlii
Stirndme yazmasi intizami'nin anlatistyla értiisiir: Diigliniin giin giin anlatiminda her bir
meclis, mekani1 Atmeydani olan bir resmin konusudur.?

Istanbul'un en merkezi meydany, seyir ve temaganin, siyasetin ve adaletin yeri, sehrin kamusal
mekanlarindan biri ve ayn1 zamanda saray i¢in bir toren alani olan Atmeydant'nin, bu yeniden
yazilmasi ismarlanan kitabin merkezine yerlestirilmesini iizerinde durmaya deger buluyorum;
clinkii bu, yine istanbul’'un sokaklar1 ve &zellikle Atmeydanr'na odaklanmus, saraylilar1 ve
sehirlileri sehrin kamusal alanlarinda resmeden (yine, sik sik kargilagtigimiz icin ne derece
yenilik¢i olduklari tizerinde pek durmadigimiz) bir dizi imgenin birdenbire ortaya ¢iktig1 yillara

1 intizami Sdrndme’sinin bir yazmasmin derkenarinda bulunan ve kitabin yazim asamalarinin detaylarini igeren manzum
otobiyografik anlati; Mehmet Arslan, Osmanl Saray Diigiinleri ve Senlikleri 2: Intizami Surndmesi (Surndme-i Humaydn) (Istanbul:
Sarayburnu Kitapligi, 2009), 44-45. Kitabin ehl-i hirefe gére meclislere ayrilarak tekrar yazilmasinin bazi detaylar1 Siirndme’nin
Topkapi Saray: Kiitiiphanesi'nde bulunan resimli yazmasinda da bulunur; Intizami, Sirname-i Humdyiin, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, H 1344, 428b-430a; Arslan, Intizami, 487-488. Bu caligmada intizami Stirndme’sinin resimli kopyasina referanslar
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1344 (bundan sonra TSMK H 1344) numarali yazmaya, ve Mehmet Arslan’in Topkap1
ve Siileymaniye Kiitiiphanesi niishalarini iceren yaymia yapilmaktadir. Arslan’in transkripsiyonunda TSMK H 1344’tin varak
numaralandirmasi resimler hari¢ tutularak yapilmistir; burada yazmada bulunan varak numaralandirmasini kullaniyorum. Eserin
niishalar1 i¢in bkz. dipnot 3.

2 Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan Hazine 1344 numarali yazma giiniimiize 432 varak ve 205'i ift varak tizerine
yerlestirilmis 224 resimle ulagmistir. Kitap 1588 senesi sonlarinda tamamlanmistir: 15 Zilhicce 996 (5 Kasim 1588) tarihli bir ruus
kaydinda tamamlanmis olan “Sir-1 Humdyiinname” igin ¢aligmis olan ve yapimi devam eden Hiinerndme iizerinde de ¢alismakta olan
katip, nakkas, miizehhip ve miicellitlere, Sehnameci Lokman’in arz1 izerine verilecek terakkiler kaydedilmistir; bkz. BOA, KK.d 250,
vrk. 37; bu tarihlendirme Filiz Cagman ve Hilal Kazan tarafindan ayr1 ¢alismalarda tarafindan yapilmistir, bkz. Filiz Cagman, Osmanlt
Sarayi Tasvir Sanati (Istanbul: Masa, 2016), 75; Hilal Kazan, “Farkli A¢idan Bir Bakisla Sehnameci Seyyid Lokman'in Saray icin Hazirladig
Eserler,” Osmanlit Arastirmalart 35 (2010): 127. Bu belge icin ayrica, Emine Fetvaci, “The Office of the Ottoman Court Historian,”
Studies on Istanbul and Beyond: The Freely Papers. Volume 1, der. Robert G. Ousterhout (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2007), 7-21. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan resimsiz ve daha kisa niishasi (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu 642)
Ramazan 992 (Eyliil-Ekim 1584) tarihlidir. Mehmet Arslan Siileymaniye yazmasinin en erken tarihli niisha olabilecegini 6ne siiriiyor,
bkz. Arslan, Intizami Surndmesi, 34. Siilleymaniye yazmasinda konular1 “cem'‘iyyet”lere gore numaralandiran, yazmanin sonuna dogru
diizensizlesip 231. cem‘iyyet’te sonlanan (140b), kirmizi miirekkeple yazilmis derkenar notlar: vardir. Metni cem‘iyyetlere ayiran bu
notlarin yukarida séz edilen talepten sonra, resimli yazmanin tasarlanmasina ve 250 meclis iceren bir kitap fikrini metne uygulamaya
yonelik bir hazirlik oldugunu diisiiniiyorum. Resimli siirndme yazmasinin durumu, eksik varaklar ve kitaba ait fihrist tizerine gézlemler
ileride not edilmektedir.

3 1582 suru ve Sirndme igin lizerine monografi niteliginde ¢aligmalar icin bkz. Robert E. Stout, “The Str-i Hiimiyun of Murad 11I: A
Study of Ottoman Pageantry and Entertainment,” (doktora tezi, Ohio State University, 1966); eserin Avusturya Devlet Kiitiiphanesi'nde
bulunan niishasinin transliterasyonlu yayini ve senligin bu yazma 1s1ginda bir degerlendirmesi i¢in: Gisela Prochazka-Eisl, Das Strname-i
Humayiin. Der Wiener Handschrift in Transkription, mit Kommentar und Indices versehen (Istanbul: Isis Verlag, 1995); Mehmet Arslan’in
kapsamli ¢aligmasi TSMK (H 1344) ve Siileymaniye Kiitiiphanesi (Hekimoglu 642) yazmalarmn transkripsiyonu ile birlikte, senlik,
stirndmeleri, ve intizami tizerine degerlendirmeler igerir: Arslan, intizami Stirnamesi. Siirndme metninden nce resimleri ile aragtirma ve
tahlil konusu olmustur: Sezer Tansug'un Senlikname Diizeni (Istanbul: Everest, 2018 [1961]), Topkapi Saray: Miizesi Kiitiiphanesi kopyast
resimlerinin derinlikli bir yapisal ve gérsel tahlilini igerir. Ayrica bkz. Nurhan Atasoy, 1582 Surname-i Hiimayun Diigiin Kitabt (Istanbul:
Kogbank, 1997); Usun Tiikel, “Atmeydaninda Bir Senligin Gosterimi: Klasik Dénem Osmanli Minyatiiriiniin Resim Dili,” Hippodrom/
Atmeydani: Istanbulun Tarih Sahnesi (istanbul: Pera Miizesi, 2010), 96-110. Bu galigma Siirndme resimlerinin gorsel dilini bu dénem
Osmanli resminin betimleme kaliplar1 ¢ergevesinde ele alir. 1582 senliginin kiiltiirel ve siyasi baglaminda bir degerlendirmesi igin bkz.
Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation,” Mugarnas 12 (1995): 84-100. Senlik ve kitabinin Osmanlt
senlik kiiltiirii ve gosterim sanatlari baglaminda degerlendirmesi i¢in bkz. Metin And, Osmanl: Senliklerinde Tiirk Sanatlar: (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 1982); Kirk Giin Kirk Gece: Osmanh Diigiinleri, Senlikleri, Gegit Alaylari (Istanbul: Toprakbank, 2000 [1959]) ve Ozdemir
Nutku, “Atmeydani'nda Diizenlenen Senlikler,” Hippodrom/Atmeydani, 71-9s. Intizami stirndmesinin esnaf ve diger meslek ehlinin alaylart
agisindan bir incelemesi i¢in, Gisela Prochdzka-Eisl, “Guild Parades in Ottoman Literature: The Sarndme of 1582,” Crafts and Craftsmen
of the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, der. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem, (Londra: 1.B. Tauris,
2005), 41-54. Senlikler tizerine bir literatiir degerlendirmesi i¢in, Suraiya Faroghi, “Research on Ottoman Festivities and Performances,”
Celebration, Entertainment and Theater in the Ottoman World, der. Suraiya Faroghi ve Arzu Oztiirkmen (Londra: Seagull, 2014), 24-68.
1. Siileyman (1520-1566) dénemi senliklerine dair iki ayr1 degerlendirme i¢in Zeynep Yelge, “Evaluating Three Imperial Festivals: 1524, 1530,
1539,” Celebration, Entertainment and Theater in the Ottoman World, der. Suraiya Faroghi ve Arzu Oztiirkmen (Londra: Newyork, Seagull,
2014), 71-109; Kaya $ahin, “Staging an Empire: An Ottoman Circumcision Ceremony as Cultural Performance,” The American Historical
Review 123 (2018): 463-492. 1720 senligi ve stirndmelerinin kapsamli analizi i¢in, Sinem Erdogan iskorkutan, “The 1720 Imperial Festival
in Istanbul: Festivity and Representation in the Early Eighteenth Century Ottoman Empire,” (doktora tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2017).



rastliyor. Bunu sehri bakis acilarinin resmedilebilir oldugu an olarak ayirt edebiliriz. Bu yazida
yapmaya calisacagim, sehri sokak perspektifinden ve sokak diizleminde resmeden imgeleri
ortaya ¢ikartan siyasi ve kiiltiirel konjonktiiriin izini stirmek, bu temsillerin yerlegtirildikleri
kitaplar i¢inde ne tiir okumalara aracilik ettiklerini sorgulamak ve bu sorgulamanin bir pargasi
olarak, mekani ve temsillerini farkli aktérlerin 6znellikleri aracilig ile okumak, gorsel diizeni
ve temsili mekan pratikleri ile bir arada ele almak.*

Bu aragtirmanin daha genis ¢ercevesinde, kamusal mekén tlizerinde aktorlerin degisen
taleplerini, kamusal mekanlarin hayali, fiili ve performatif insasini, mekin temsillerinin
bu tiir inga siireclerindeki roliinii, erken modern dénem (yenicag) Istanbul’'unda hangi
mecralarda, nasil takip edebilecegimize dair bir dizi soru var. Yine istanbul baglaminda
erken modern doneme 6zgii yeni kamusalliklarin gérsel ve mekénsal boyutlari, yeni olusan
toplumsal iligki sekillerinin ve aglarinin, yeni—veya goriiniirliigii artan—ifade sekillerinin
ve dolasim aglarinin bu dénemin mekansal ve temsili pratikleri ile baglantilari, gorsel ve
mekansal alanlardaki izleri de, bu yazinin daha genis cercevesinde bulunan sorular arasinda.s
Bu sorular goyle bir dneriden yola ¢ikiyor: On altinci yiizyilin sonlarinda Osmanli tarih
yazmalarina yerlesen sokak ve meydan temali resimler bu sirada istanbul’da déniigmekte
olan mekansal pratiklerin ve gorsel rejimin tiriinleridir; bu doniisiimii sehir mekanlarinin
kurgusunda, kullaniminda ve temsilinde takip etmek miimkiindiir. Bir yandan mimari
miidahaleler bir yandan da Osmanli elitlerinin ve Istanbullularin kentsel mekanlardaki
fiili, bedensel ve performatif varliklari, sehrin kamusal mekanlarini ve bunlarin temsillerini
doniistiirmiis; sehre dair metin ve resimler, saray ¢ikisli anlati ve imgelerin imkanlarini ve
sinirlarini degistirmisti.

1500’lerin sonlar1 Istanbul’unun toplumsal ve siyasi dinamizmi ve bu dinamizme odaklanan
tarihyazimi, degisen mekan pratiklerinin ve degisen gorselligin goriiniirlitk kazandirdig
sehir ve sehirlilik tahayyiillerinin tarihselci bir yorumu iizerinde ¢aligmak i¢in bir zemin
sunuyor: Bu senelerin—biiytik ol¢iide goclere bagl oldugu diisiiniilen—hizli niifus artis,
kamusal hayata katilimin genislemesi ve sehir hayatina katilim mecralarinin ¢ogalmasi, yeni
toplumsalliklarin ve yeni tiirden aidiyetlerin olugsmasi ve ifade edilir olmasi, 6zellikle, sehirli
ziimrelerin ve sehirli aidiyetin goriiniirlitk kazanmast;® bununla paralel bir siiregte, yine on
altinc yiizy1l sonlaridan itibaren Osmanli siyasasinin ve kurumlarimin yapisal doniisiimiine
eslik eden toplumsal-siyasi dinamikler, yani yeni ve hizla degisebilen siyasi mutabakatlar,
siklagan, yogunlasan ve siddetlenen toplumsal muhalefet ifadeleri, ayaklanmalar ve ¢atigmalar,
bu dinamizmin vegheleri arasinda sayilmal1.”

Yazinin baginda soziinii ettigim stirnime imgelerine ve benzerlerine agirlikli olarak saray
perspektifinden bakmaya aligigiz. Sehndme esinli bir hitkiimdarlik imgesinin ve ikonografisinin
on altinci yiizyil sonlarinda yerini sehir ve saray odakli temsillere birakmas tizerine yazan
tarihgiler, edebi ve gorsel tarih anlatilarindaki yeniligi Osmanli siyasasinin yerlesiklesme
egilimlerinin bir uzantisi olarak yorumladilar; yerlesiklesmenin ve yeni temsili giindemlerin
ikonografik tercihleri de degistirdigini 6ne siirdiiler.® Yerlesiklesme dinamiklerinin, sarayin ve

4 Michel de Certeau'nun tartistig1 sekli ile mekan pratikleri kavrami ve yine de Certeau'nun otoriter ve hegemonik mekan tahayyiilleri ile
sokaktakilerin hareketli, kismi, degisken mekan algis1 tizerine gozlemleri, bu gerceveye esin veren okumalar arasindadir. Bkz. Michel de
Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Steven Rendall (Berkeley: University of California Press, 1984), 6zellikle 91-131.

5 Erken modern dénem Avrupa’sinda kamusallik dinamiklerini Habermas ve Arendt cikish kavramsal cergeveler icerisinde, fakat
deneyimlerin ¢ogullugunu ve degiskenligini 6nceleyerek irdeleyen, burada takip ettigim sorular i¢in bazi agilardan agiklayici buldugum
bir dizi calismay1 zikretmem gerekir: Bronwen Wilson ve Paul Yachnin, der., Making Publics in Early Modern Europe: People, Things,
Forms of Knowledge (New York: Routledge, 2011); Angela Vanhaelen ve Joseph P. Ward, der., Making Space Public in Early Modern Europe:
Performance, Geography, Privacy (New York: Londra, Routledge, 2013); Paul Yachnin ve Marlene Eberhart, der., Forms of Association:
Making Publics in Early Modern Europe, (Amherst: University of Massachusetts Press, 2015). Ayrica bkz. Bruno Latour, “From Realpolitik
to Dingpolitik or How to Make Things Public,” Making Things Public: Atmospheres of Democracy, der. Bruno Latour ve Peter Wibel
(Cambridge, MA: MIT, 2005), 14-43.

6 Cemal Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a Cause?,” Identity and Identity Formation in the
Ottoman World, der. Karl K. Barbir ve Baki Tezcan (Madison: Center for Turkish Studies, 2008), 113-134; “How Dark is the History of
the Night, How Black the Story of Coffee, How Bitter the Tale of Love: The Changing Measure of Leisure and Pleasure in Early Modern
Istanbul,” Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean, der. A. Oztiirkmen ve E. Birge Vitz (Turnhout: Brepols,
2016), 243-209.

7 Osmanli siyasasinin yapisal doniisiimii tizerine, Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” Harvard Middle Eastern and Islamic Review
1-2 (1997-8): 30-75; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World (New York:
Cambridge University Press, 2010).

8 Osmanl siyasasindaki yerlesiklesme dinamiklerinin tarihyaziminda ve resimli hanedan tarihlerindeki yansimalar i¢in, Christine
Woodhead, “Murad 111 and the Historians: Representations of Ottoman Imperial Authority in Late 16th-century Historiography,”
Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, der. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski (Leiden ve Boston: Brill, 2005),
85-98; Hakan Karateke, “On the Tranquility and Repose of the Sultan: The Construction of a Topos,” The Ottoman World, der. Christine
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seckinlerin bagkent ile degisen iligkilerinin, hanedan i¢in yazilan ve resimlenen tarihlerdeki
izlerini teslim ediyorum. Ayni zamanda, bu imgelere, resmedilen sehirlileri ve kentsel mekan:
6nceleyen bir dizi baska soru araciligi ile de yaklasmanin miimkiin olabilecegini diisiiniiyorum.
Birdenbire sokaga ve sehirlilere yer agmaya baslayan gorsel temsillerin daha kapsayici bir
yorumuna ulagabilir, bunlarin sarayin temsili glindemlerinin 6tesinde ¢cogul ve diyalojik
okumalarina girigebilir miyiz? Bu tiirden okumalari tarihsel olarak temellendirebilir miyiz? Bu
sorular saray kaynakli resimlerin tebaay1 yalnizca saray perspektifinden betimlemenin—yani
sarayin sehre agilan penceresi olmanin—otesinde, sehirlilerin perspektiflerini de igerdikleri
Onerisine dayaniyor. Nicholas Mirzoeff’in tanimiyla “bakma hakki,” bu resimlerde ve onlara
bagli anlatilarda sehirlilerin gozlerini izlemek i¢in bir yol agabilir.® Mirzoeff bakma hakkin
iktidarin kurdugu gorsel diizene, 6znel siyasi varliklarin ve kolektiflerin cevabi olarak
tanimliyor; goriilebilir ve telaffuz edilebilir olan arasindaki iligkileri belirleme bagimsizligina
sahip bir 6znellige isaret ediyor. Gorselligin barindirdigi otoritenin kargisina, bakma hakkinin
barindirdigi otonomiyi yerlestiriyor. On altinci yiizyil sonlarinin gehir odakli resimlerinde
iktidarin belirledigi gorsel diizenin izleri ile birlikte “bakma hakki’nin temsilini de bulabilir
miyiz?

Bu ¢ercevenin ve sorular kiimesinin belki zayif noktasini, veya paradoksunu, diger yandan
ilging ve takip etmeye deger buldugum tarafini da burada ortaya koymam gerekir: Saray
hiyerarsisinin en {ist katmanlarinda bulunan kisilerin araciligi ile iretilmis, oncelikli okurlar
hiikiimdar olan, nihayetinde hassa hazinesinde muhafaza edilen eserlerde sehri bakis
acilarini, sehirlilerin seslerini ve perspektiflerini aramak afaki bir meggale olabilir. Diger
yandan, saray ve sehir, sarayli ve gehirli arasinda mutlak ve agilmaz sinirlar bulundugunu
varsaymiyorsak, bunlarin gesitli diizeylerde gecigkenlikleri olan toplumsal ve fiziksel alanlar
oldugunu teslim ediyorsak (mesela, pargasi oldugu diinyanin pek ¢ok yoniinden sikayetci
Mustafa Ali'nin [6. 1600] tam da bu yillarda sarayz, gireni ¢ikani belli olmayan bedestene
benzettigini, bir yandan da sehirde haneleri olan saraylilar1 ¢atik kaslarla zikrettigini
hatirlarsak'), bu tiirden bir okumanin yollarini arastirabiliriz." Bu senelerin belgelerinde
saray ve sehir arasindaki geciskenligin kitap ve resim tiretimindeki yansimalarindan izler
bulmak miimkiindiir: Bazi kitap projelerinde ¢aligmak iizere saray sanatg¢ilarinin yani sira
“etraftan” nakkaslar istihdam edilmesi veya kitap resimleme siire¢lerinde nakkaglarin sahip
olabildigi otonomi, bu kitaplarda farkli seslerin ve bakislarin izini siirmek i¢in bir baslangi¢
noktasi olugturur.”

Semavi Bakis ve Sehrin Karmasasi

Bu sorularin izini siirmeye, ayni yillara ait bagka bir eserin yine olduk¢a tanidik, ve belki
yeterince sorgulamadigimiz baska—tiirden—bir resmi, Hiinerndme'nin birinci cildinde
bulunan Istanbul haritasi ile baslayayim (sek. 1). Dért cilt olarak tasarlanmis ama bitirilmemis
olan bu hanedan tarihi projesinin 111. Murad’'in hiikiimdarlig1 sirasinda tamamlanmus iki
cildinden ilki, Osman'dan (yak. 1302-1324) 1. Selim’e (1512-1520) kadar hiikiim siiren Osmanl
padisahlarinin, ikincisi ise Kanuni Siileyman’m hiikiimdarligini anlatan ve 6ven metinlerden

Woodhead (New York: Routledge, 2012), 116-129; Emine Fetvaci, Picturing History at the Ottoman Court (Bloomington: Indiana University
Press, 2013), 6zellikle 267-282.

9 Nicholas Mirzoeff, The Right to Look: A Counterhistory of Visuality (Durham: Duke University Press, 2011). Mirzoeff gérsel arsivin
madunlar1 yalnizca betimlemedigi, ayni zamanda seslerine aracilik ettigi 6nerisinin gorsel kiiltiir ¢aligmalart i¢in dnemli yéntemsel
acilimlan olduguna dikkat ¢ekiyor. Gorsellik (tarihi ve kiiltiirel baglamu icerisinde gorsel diizen olarak tanimliyor bunu) otoritenin ifade
edildigi ve yayginlastirildigi bir mecra olmanin yani sira otoritenin nesnesi olanlar i¢in de bir ifade mecrasidur. Fiziki anlamda gérsel
alginin 6tesinde, fiziki alg: ile bilgi, tahayyiil ve sezgilerin birlesimidir. Mirzoeff’e gore gorsellik biitiinii (complex of visuality) siyasi-
toplumsal diizenin barindirdigr siniflandirma ve ayristirmalarin estetize edilmesi ile olusur. Karsi-gorsellik (counter-visuality) gorsel
alanin disinda da ifade bulur. Mirzoeff’in izini siirdtigii, Anglo-Fransiz emperyal projesinin pargasi olan ve on yedinci yiizyil ortalari ve
sonrasinda ozellikle kéle kolonilerinin kurulmasi ve idame ettirilmesi baglaminda olustugunu 6nerdigi gérsel diizendir.

10 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhiil-Ahbar. Dérdiincii Riikn: Osmanh Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2009), 567a-567b. Mustafa Ali
igin bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Ortag (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996).
11 Saray kitaplarinda bagka sesler (ve bakislar) pesinde isek, Carlo Ginzburg'un ve Ginzburg'un esini Mikhail Bakhtin'in kurduklart
kavramsal cergeveleri zikretmek gerekir: Carlo Ginzburg, Myths, Emblems, and Clues, ¢ev. ). Tedeschi ve A. Tedeschi (Londra: Hutchinson
Radius, 1986); Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination. Four Essays, ¢ev. Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin: University of
Texas Press, 1981).

12 Ziibdetii’t-Tevarih'in resimli yazmasinin hazirlanmasinda caligmak tizere “etraftan” bulunup saray nakkashanesinde istihdam edilen,
bazilart proje tamamlandiginda siirekli olarak ehl-i hiref i¢ine alinan sanatgilar igin bkz. Fetvaci, “The Office,” 11; Ferrith ve Hima
yazmasinin resimlenme siirecinde, sanatgilarin metni okuyarak resimleri tasarlamasina yonelik direktifler icin bkz. Fetvaci, Picturing
History, 77-78.



Seki} L iStanbfll olusur.” Hiinerndme'nin 11. Mehmed'in saltanatina (1444-1440, 1451-1481) saltanatina ayrilmig
haritasi. Seyyid  k;smindaki harita, bu yillarda sehnameci Seyyid Lokman'ca yazilmus i ayr1 hanedan tarihine

Lokman,
Hiinerndme, c. 1,
1584-1585, TSMK
H 1523, 158b-159a.

eklenen ve birbiri ile baglantili gériinen {i¢ istanbul haritasindan biridir.'"* On altinci yiizyil
boyunca iiretilmis resimli Osmanli tarihlerinin belirgin 6zelliklerinden biri, tarihi anlatilarin
mekansal ve cografi boyutlarini vurgulayan yer tasvirlerini dncelemeleri ve 6zellikle harita
tlriinden imgeleri tarihi anlatilarin i¢sel parcalar1 olarak sunmalaridir. Hiinerndmenin
Istanbul haritasi, bu pratigin ge¢ 6rneklerinden biridir."> Diger yandan pek de abartmadan
diyebilirim ki Hiinerndme deki harita, Istanbul’'un modern éncesi dénemde yapilmig herhalde
en tuhaf gorsel imgesidir. Sehrin hemen taniabilir cografi sinirlari, cografi ve mimari sinirlar
dahilindeki, Osmanlilar nezdinde 6nemli tiim anitlar1 bu bityiik¢e haritada goriilebilir. Fakat
bunlar son derecede yogun ve karmagik, Escher-vari, imkansiz mekéinsal oyunlar igeren, binbir
perspektifin tst iiste bindirilerek birbirlerine kilitlendigi bir sokak dokusunun icerisindedirler
(sek. 2).

13 Seyyid Lokman, Hiinerndme, c. 1, TSMK H 1523. Hiinerndme yazmalarinin resim programlari i¢in bkz. Serpil Bagci et al. Osmanli Resim
Sanati (Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 2007), 140-152; Serpil Bagcl, “Visualizing Power: Portraits of the Sultans in lllustrated Histories of the
Ottoman Dynasty,” Islamic Art 6 (2009): 113-127; Fetvac, Picturing History, 149-189.

14 Hiinerndme'nin istanbul haritasimnin burada iizerinde durdugum agilardan daha detayl bir incelemesi ve ilgili referanslar su makalede
bulunabilir: Cigdem Kafescioglu, “Viewing, Walking, Mapping Istanbul, ca. 1580,” Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz,
LVI (2014): 16-35. Bu harita igin ayrica bakimiz: iffet Orbay, “Istanbul Viewed: The Representation of the City in Ottoman Maps of the
Sixteenth and Seventeenth Centuries,” (doktora tezi, Massachusetts Institute of Technology, 2001), 73-116. Ayni senelerde iiretilmis ve
birbirleri ile baglantili, daha genis bir haritalandirma projesine isaret ettiklerini diistindtigiim ti¢ harita: Seyyid Lokman, Hiinerndme, c. 1,
158b-159a; Seyyid Lokman, Sehingehndme, c. 1, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, F 1404, 58a; Seyyid Lokman, Zaferndme, Dublin Chester
Beatty Library T 413, 22b-23a.

15 Harita tarzi sehir temsillerinin resimli Osmanl tarihlerindeki seyri i¢in, Bagci et al., Osmanli Resim Sanati, 69-81; Cigdem Kafescioglu,
“Gorsel Sanatlar,” Tiirkiye Tarihi 1453-1603, der. Suraiya Faroghi ve Kate Fleet, cev. Egemen Ozkan (istanbul: Kitap Yayimevi, 2016), 603-607.
Dénemin haritacilik pratiklerini imparatorluk kiiltiirii agisindan irdeleyen bir caligma i¢in bkz. Pinar Emiralioglu, Geographic Knowledge
and Imperial Culture in the Early Modern Ottoman Empire (Burlington: Ashgate, 2014).
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Osmanli sehir haritalarinin ve manzaralarinin daha erken veya ¢agdas birkacina hizlica
bir bakis, Hiinerndme haritasinin farkliliginin altini kalinca ¢izer. Matrak¢t Nasuh’un (6.
1564) 1530’lar ve 1540’larda kitaplastirilmig tarih ve menzilnAmelerini resimleyen sehir
goruintiileri, veya Hiinerndme'den bir on sene kadar sonra yine tarih odakl bir siyasi
risalede, sehndmeci Talikizade'nin (6. 1600) Semailndme’sinde bulunan Manisa manzarasi,
yine ¢ok perspektifli, fakat diizenli bir geometrinin hakim oldugu, geometrik yapinin
mekansal bir hiyerarsiyi ve bununla 6rtiisen ideal bir siyasi/toplumsal diizeni ifade ettigi bir
gorsel sema iizerine kurulmustur.'® Hiinerndme haritasinda sehir dokusunun yogunluguna
dikkat ¢eken arastirmacilar, bu tasvirin on altinci yiizyil sonlarinda bagkentteki kayda
deger niifus artisini yansittigini 6nermisglerdir, fakat niifus yogunlugu bu imgenin
barindirdigr gorsel karmasay: anlamak icin pek tatmin edici bir cevap olusturmaz. Ayni

16 Nasuhii’s-Silahi, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i ‘Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, haz. Hiiseyin G. Yurdaydin (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 1979),
8b-9a; Talikizade, Semailndame, TSMK, A3592,10b-11a.

Sekil 2: istanbul haritas,
detay. Seyyid Lokman,
Hiinername, c. 1,1584-1585,
TSMK H 1523, 159a.



Sekil 3: Karadeniz
ve Marmara
denizi haritasinda
istanbul ve Bursa
manzaralari.
Atlas, on altinci
yiizy1l ikinci
yarisi, Walters Art
Museum, W 660,
9a.

dénemde, deniz haritaciligi cercevesinde iiretilen istanbul manzaralari, yine ok yogun,
ama Suri¢i'ni Galata tizerine yerlesmis tek bir bakis agisindan tasvir eden, ayni anitlarin
bu defa benzer yapilarin siirekli tekrar: ile olusan homojen bir yerlesim dokusu icinde
goriindiigu imgelerdir (sek. 3).

Sehirleri gokytiziinden, ilahi veya siyasi bir erkin bakigini ¢agristiran bir yerden ve agidan
resmeden haritalar ve ‘kusbakis’’ manzaralar bu dénemin Avrupa ve Osmanli mekan
temsillerinin ortak bir 6zelligidir. imparatorluklarin ve toprak hakimiyetine dayali devletlerin
gliclerini pekistirdikleri donemde ortaya ¢ikan, mekén tasavvurlari agisindan akrabaliklar:
olan bu haritalar Akdeniz, Avrupa ve Osmanli cografyalarinda farkl sekiller alir: i¢lerinde yer
aldiklar1 kitaplar ve baglantili olduklari metinlerle iligkileri, yazma veya baski olmalari, dahil
olduklari iiretim ve dolagim aglari, gorsel dillerini oldugu kadar kullanimlarindaki farkliliklart
da belirler.”” Birbirlerinden farkl temsil kaliplari ile sekillenmelerine ve farkl gorsel etkiler
yaratmalarma karsin Avrupa ve Osmanli diinyalarinda aynm1 donemlerde yayginlasan
harita ve manzaralarin ortakliklar: da ¢arpicidir: Semavi bakis, sehri tanimlanabilir—ve
anlamlandirilabilir—bir biitiin olarak resmetmenin aracidir. Birbirlerinden farkli tarz ve
tekniklerle, her iki tiir “harita” da, birden ¢ok bakis agisini icerir. Osmanli ressamlarinca
yapilmis sehir manzaralarinin bir 6zelligi, binalarin plan, cephe ve aksonometrik goriiniislerini
birbiri iizerine bindirerek ¢oklu bakis acilarini ortiistiirme yontemini (irani diinya ile
ortacagda ve erken modern donemde islami diinyanin resim geleneklerinde yaygin bir temsil
tarzidir) kentsel mekanin tiimiiniin temsiline uyarlamalaridir. Bu imgeler ayirt edilebilir

17 Avrupa sehir manzara ve haritalarini on besinci yiizyil sonlarindan itibaren bask tiretim ile iligkileri icerisinde de irdeleyen
¢alismalar icin Jiirgen Schulz, “Jacopo de’Barbari’s View of Venice: Map Making, City Views, and Moralized Geography before the
Year 1500,” The Art Bulletin 60 (1978): 425-474; Lucia Nuti, “The Perspective Plan in the Sixteenth Century: The Invention of a
Representational Language,” The Art Bulletin 76 (1994): 105-128; Hilary Ballon ve David Friedman, “Portraying the City in Early
Modern Europe: Measurement, Representation, and Planning,” History of Cartography 111, 1: Cartography in the European Renaissance,
der. David Woodward (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 680-704; Sean Roberts, Printing a Mediterranean World: Florence,
Constantinople, and the Renaissance of Geography (Cambridge: Harvard, 2013). ‘Kusbakisi’ sehir manzaras: terimini tirnak icinde,
sehirleri farkli temsil kaliplarina gore resmeden, fakat kentin mekénsal biitiinliigiinii resmetme iddias: a¢isindan ortakliklar: olan
imgelere isaret etmek iizere kullantyorum.
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yapilardan olusan bir kentsel doku tasvir eder (sek. 4)."® On besinci yiizyildan itibaren
Avrupada yayginlasan, Osmanli iilkesinde de dolasima giren ve 6zellikle deniz haritaciligi
alaninda tiretilen ‘kugbakist’ manzaralar, baska tiirden bir perspektif oyununa girisirler.
Kentsel dokuyu farkl: bakis a¢ilarindan resmetmekle ve resim diizlemini de egip biikmekle
birlikte, temsil edilenin gergekligi onerisine siki sikiya bagh kalirlar: Resmedilen, sehrin
iizerinde, gokyiiziinde bir noktaya yerlesmis oldugu varsayilan bir goziin gordiikleridir. Her iki
temsil kalibinda da perspektif oyunlari biitiinliiklii ve kapsayici sehir imgesini olugturmanin
araglaridir. Ozellikle baski sehir manzaralariin kurallarina asina oldugu anlasilan, hem
Osmanlt hem de Avrupa haritaciligina atifta bulunan Hiinerndme haritacisi her iki tarzdan
da goriiniir sekilde ayrilan bir temsil yontemi izler:'® Baski haritalarin perspektif btitiinliigii
onerisinden de, irani ve Rumi resim geleneginin gok perspektifli fakat geometrik diizeni ve
hiyerarsiyi 6nceleyen temsil yonteminden de uzak durur.

Hiinerndme haritasini ‘tuhaf’ yapan bu ortak temsil tercihlerinden ayrilisi, semavi bakist
bir¢ok sokak perspektifinin karmasasi ile bir araya getirisidir. Haritaci-ressam, her iki pratigin
ozelliklerini serbestge kullanir, Suri¢i'nde, sehrin ortalarindaki mahalleleri resmederken
iki pratigin kurallarina da sirtini1 doner. Osmanli ve Bat1 diinyalarinda, gerek elyazmasi

18 Bu tarz, Osmanl resimli yazmalarinda 6zellikle Matraker Nasuh’'un menzilndme formatindaki iki eserinde, Beydan-1 Menazil ve Tarih-i
Feth-i Siklos, Estergon ve Istulnibelgrad'da ortaya gikar, 1590’lara tarihlenen Manisa haritasinda goriildiigii gibi yiizy1l boyunca tarihyazimi
cercevesinde kullanimda kalir; farkli mecralarda on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar gériiniir olacaktir; bkz. Nasuhii’s-Silahi, Beyan-1
Mendzil (dipnot 16) ve Siileymanndme. Tarih-i Feth-i Siklos, Estergon ve Istulnibelgrad, haz. Tevfik Temelkuran (istanbul: Tarihi Aragtirmalar
Vakf1, 1998). Bu tiir sehir temsillerinin tahlilleri i¢in bkz. Usun Tiikel, “Beyan-1 Menazil'in Resim Dili: Bir Yapisal C6ziimleme” (doktora
tezi, Istanbul Universitesi, 1990); “Beyan-t Menazil'in Resim Dili Uzerine bir Anlamlandirma Denemesi,” Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari:
Klasik Dénem Sanati ve Mimarlii Uzerine Denemeler, der. Mehmet Saghioglu ve Giilsiin Tanyeli (istanbul: 21. Yiizy1l Egitim ve Kiiltiir Vakfi,
1993), 190-206; Orbay, “Istanbul Viewed,” 29-72; Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul. Cultural Encounter, Imperial Vision, and the
Construction of the Ottoman Capital (University Park: Pennsylvania State University, 2009), 207-213; ayrica bkz. dipnot 14.

19 Hiinerndme haritasinin Avrupa'da bu dénemde baski ortaminda tiretilen sehir haritalariyla baglantilar icin; Kafescioglu, “Viewing,
Walking, Mapping,” 27-31.

Sekil 4: Manisa manzarast,
detay. Talikizade,
Semailndame-i Al-i Osman,
1590 civari, TSMK A 3592,
10b-11a.



gerekse de matbu olarak iiretilmis sehir haritalarinin biitiinciillitk ve gergekgilik 6nerileri
bilinen, kabul edilmis temsili imkéansizliklar tizerine kurulmustur. Hiinerndme haritacisi
farkli bakis agilarini carpistirarak baska bir dil gelistirir. Mimari kiitlelerin iki/ii¢ boyutlu
temsillerini Ortiistiiriir; bir grup binanin cephe ¢izimleri bagka binalarin ¢at1 kiitlelerine
doniisiir, cephelere ve ¢atilara ait unsurlar sokak ve avlularin ¢eperlerini tanimlar. Bu, en
karmagik ve en fantastik mekan temsillerinde bile tekil mimari unsurlarmn biitiinligiini
koruyan Timurlu ve Safavi dénemlerinin iran resim geleneginden (Ziileyha'nin yedi odali
sarayinda Yusuf’un Ziileyha'dan kagigini tasvir eden iinlii Behzad resmini diigiinelim?°) veya
bu temsil kalibini gehir temsiline uyarlayan, mesela Matrakg1 eserlerinde bulunan temsil
dilinden uzaklasan bir tavirdir. Hiinerndme haritasi 1580’lerde Osmanli bagkentini ideal sehir
olarak resmetmenin imkansizligini gésterir gibidir. Sehre gokyiiziinden, semavi bir agidan
bakan goz, ona hitkmedenlerin bakigini temsil ediyorsa, binalarin ve sokaklarin diizensizce
birbiri iizerine bindigi, kesisen, ¢arpisan ve i¢ ice gegen cephe ve plan goriintiileri 6znel
sokak deneyimlerinin ¢ogulluguna ve degiskenligine isaret eder. Tiimiiyle insansiz bu imge
bedenin sokaktaki varligini anistirirken, bir yandan da okuyucudan bedensel bir katilim talep
eder: A¢ik durumda 50 x 64 cm ebatlarindaki bu biiyiik resmin temsili biitiinliigii ile ufak ve
karmagik detaylarini bir arada algilayabilmek i¢in okur, ayni anda hem genis agili hem makro
lensleri kullanabilir olmalidir. Ustelik, resmedilen dokunun karmasgik detaylarini gérebilmesi
ancak kitabin biiyiik ciissesinin iizerine egilmesi, bu koca cildi evirip ¢evirmesi veya etrafinda
dolagmasi ile miimkiindiir.

Mustafa Ali'nin divaninda bulunan bir istanbul kasidesi, 6zellikle de ilk beyti, sehri seyreden
gozlerin ve onu olusturan bakislarin cogullugunun yaygin ve baska mecralarda da ifade bulan
bir izlek olabilecegini diigiindiiriir:

Dirin Istanbul’a ben ehl-i nazar deryast
Kesret-i nisa nazar nev'-i beger deryési

istanbul’u “ehl-i nazar deryas1” olarak tanimlayan, niifusunun kalabaligini barindirdig:
insan tiplerinin ¢oklugu ile iligkilendiren ve bu ¢esitliligin ancak nazar sahipleri, yani gérme
duyular1 ve zihinsel melekeleri araciligi ile gérme/anlama yetisi bulunan kisiler tarafindan
okunabilecegini sezdiren bu beyit, Hiinerndme haritasinin da yalnizca yerlesimin niceliksel
yogunlugunu degil, bu yogunlugun isaret ettigi ¢esitliligi ve canliligr da temsil ettigini, belli
bir tiir gorme tarzini ve yetisini gerektirdigini diisiindiiriir. Genis ve karmagik semantik
yelpazesi igerisinde bakma, miilahaza etme, diisiinme, gozlem, kuram, sezgi anlamlarimi
barmdiran nazar sézciigii, islami kiiltiirde ortagaglardan itibaren gelisen, gdrmeyi fiziki
ve duyusal boyutlarinin yani sira igsel (zihinsel, kalbi ve ruhani) boyutlar1 da olan bir edim
olarak kavramsallagtiran fikirler kiimesine karsilik gelir. Diger yandan ehl-i nazar'in topluma
ve topluluk i¢indeki kigilere yonelik bakigini, erken modern dénemin kiiltiirel dinamikleri
baglaminda da diisiinmek anlamli olacaktir. islam’m ilk dénemlerinde mu ‘tezile gruplar1 igin
kullanilan ahl al-nazar terimi sonralar1 daha genig anlamda 4lim ve disiiniirleri, herhangi
bir konuda gozlem yaparak akilc1 bir yontemle fikir ifade edebilen kisileri tanimlamak tizere
kullanilmist1. Mustafa Ali'nin kullanimi ehl-i nazar'm gozlemlerini bilgiye, sezgiye ve anlayisa
dayandirma ve toplumu bu sekilde tanima ve ayrigtirma yetisine sahip kisilere isaret ettigini
dustindiirityor. Mevdidiin Nefdis'inde feraset, yani insanlar1 goriiniis ve kiyafetlerine gore
tanima ve ayristirma ilminin sehir ortamindaki gerekliligi iizerinde defaten durmasini ve
bu ilmi im‘dn-1 nazar ile, yani zihin araciligi ile derinlikli olarak gérme ve anlama yetisi ile
bagdastirmasini da bu baglamda, bu dénemin toplumsal dinamizmini géz 6niine alarak
degerlendirmek miimkiin.”

20 Sadi, Bustdn, Kahire Milli Kiitiiphanesi, Adab Farsi 908, 52b; Oleg Grabar, Mostly Miniatures: An Introduction to Persian Painting (Princeton,
Princeton University Press, 2000), 64; resim i¢in bkz. “Yusef Zuleykha,” Wikipedia, erisim tarihi 3 Agustos 2019, https://www.wikizeroo.
org/index.php?q=aHRocHMO6Lyglbis3aWtpcGVkaWEub3]nL3dpazkvRmlsZTpZdXNIZlgadWxleWtoYSsqcGe.

21 “Ehliinnazar,” Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950), 208; “Ahl al-nazar,” Encyclopedia of Islam, Second Edition,
erigim tarihi 25 Kasim 2019, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_0384. Yiizyil baslarinda yazan Nev‘izide Atayi de, Sohbetii’l
Ebkarinda ehl-i nazar terimini yer yer bu anlamda kullantyor, bkz. Nev'izide Atayi, Sohbetii’l Ebkdr, haz. Muhammed Yelten (Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1098); Mustafa Ali, Mevdidiin Neféis fi-Kava'idil-Mecalis, haz. Mehmet Seker (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997),
381-382. Feraset i¢in, Emin Lelic, “Ottoman Physiognomy (1lm-i Firdset): A Window into the Soul of an Empire” (doktora tezi, Chicago
Universitesi, 2017). Giilru Necipoglu mimarinin algilanisi ve degerlendirmesi iizerine sdylemlerde “nazar sahibi (erbab-1 nazar, sihib
nazar) olma” yetisinin {izerinde durulmasina dikkat geker: Necipoglu, Sinan Cag: Osmanh Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir (Istanbul:
Bilgi Universitesi, 2013), 293, 342, 407. Ayrica bkz. dipnot 47, 49 ve 50.
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Mustafa Ali'nin derya redifli kasidesinin devami, ehl-i nazarin gozleri 6niindeki sehrin
resmidir. Ali sehri cevreleyen deniz imgesini (denizin bollugunu, giizelligini, kipirtisini, 11811,
dinmez hareketliligini, tekinsizligini) bagkent/metropoliin tiim 6zellikleri ile Ortiistiiriir:

Umme-i diinya vii seker bahri ise Nil ile Misr
Ebi ya ceddidiir anun bu matar deryasi

Giinde bin sahs1 kestip kanini bahr itmek olur
Hism-1 seh demleri husran u hatar deryasi

Emr-i Hak ile veba demleri geldiikde heman
Liicce-i zehr olur ol htin-1 ciger deryast

Azl ile fakr ile g6z yas1 doken gamgine
Gussa gird-abidur ol hiizn i keder deryési

MZ&’il-i fisk u fiictir olsa harabat ehli
‘Alemi gark-1 sarib eyler o ser deryisi

Mansib ehline safa kan1 menéfi‘ denizi
Merdiim-i diiskine ser* bahri zarar deryasi

Anma zithhid ile piir-savma‘alar hem-¢ii sadef
Goriniir dane-i siibhayla diirer deryasi

‘Ulemadsi fuzelas: swarés: ¢okdur
‘Ukala bahridur ol fazl u hiiner deryas:

Atlanup cum‘aya ¢ikdukga sehengih-1 cihin
Zib i fer menba‘idur ntir-1 basar deryasi

Akdeniz Karadeniz'den cekiliip geldiikce
Bahr-1limani goriniir gemiler deryasi

Goriniir her yoli bazarinun ddem olug:
Cis Ui clinbigde eger sehr eger deryast

Didi sarraf-1 hired ana ki bezzazistan
Ma‘den-i diirr U gither nukre vii zer deryisi

Bir i¢im su gibi dil-berler ile toptoludur
‘Alemin yiizi suyudur o piiser deryasi

Dondi bir deyre ser-a-pa ola piir-naks u nigr
Zenleriin kinidur ol siifte giiher deryasi

Leb-i deryddadir amma tutusup yandukea
Her zebéne dil olur kendi serer deryési

Bahr u berden ¢ekiliip gitmede ebné-y1 sebil
Umera reh-giizeri nakl u sefer deryas:

Gergi seyyah-1 ekilim-i cihandur ‘Ali
Oyle ber-ter bir doner gormedi ber deryasi®

Bu sehir bir yagmur deryasidir; “higm-1geh giinleri’nde hiisran, korku ve 6liim, veba giinlerinde
zehir ve kan deryasidir; azledilenler, fakirlik i¢inde gozyasi dokenler i¢in hiiziin ve keder
deryas, fisk u fucur, alemi saraba gark eden ser deryasidir; makam sahipleri i¢in sefa ve
menfaat, diiskiinler i¢in zarar ve kotiilitkk deryasidir. Derviglerin, ulema ve fuzelanin sehridir;
fazilet ve hiiner, sultan cumaya ¢iktiginda 1g1k deryasidir. Sehri cevreleyen, limanlar: gemilerle
dolu deniz gibi, sokaklar1 insan nehrini andiran ¢arg1 da cogsku ve hareket icerisindedir: ¢ty i

22 Gelibolulu Mustafa Ali, Divdn, haz. i. Hakki Aksoyak (Cambridge: Harvard University, 2006), 309.



ciinbisde eger sehr eger derydst. Altin ve glimiis, inci ve miicevher deryasidir; bir i¢cim su dilberler,
glizel oglanlar, bastan ayaga siislii hafifmegrep kadinlar, sehri tutusturup yanginlara gark eden
kivileimlar deryasidir. Ve nihayet bu sehir bir seyyahlar deryasi, seyahatin ve hareketliligin
merkezidir. Mustafa Ali de Hiinerndme haritasiin kimligini bilmedigimiz ressami gibi
sehrin {izerine baska baska mercekler tutarak erken modern donem metropoliiniin sasaasini
ve sefaletini, huzursuz karmasasini resmeder. ikisi de, Istanbul’u payitahtn biitiinliiklii
temsillerine hakim olan {itopik, sehri ve sehir araciligi ile onu yoneten siyasi erki idealize
eden kavramsal ¢cergevenin digindan tasvir ederler; tezatlar1 ve karmasayz, gii¢ ve zenginlik
isaretleri ile bir araya getirirler. Semavi gozle birlikte, yere, sokaga yerlesik gozlerin varligini
kuvvetle hissettirirler.

Meydanin Resmi: Osmanli Tarihlerinde Atmeydani Anlatilar1

Hiinerndme haritasi bu senelerde sehnimeci Lokman tarafindan yazilan hanedan tarihlerine
eklenen son ii¢ Istanbul haritasindan biridir ve bu kitabin barmndirdigy, harita tiiriindeki tek
resimdir. Kitabin hemen sonraki resmi okuru gokytiziindeki biraz egreti tahtindan yerytiziine
indirir ve gsehrin meydanina getirir: Fatih Mehmed Atmeydani'nda yilanl siituna segper
atmakta, “Ayasofya patrigi” onun sehri yilanlarin istilasindan koruyan bu kadim tilsima zarar
vermesini dnlemeye calismaktadir (sek. 5). Sehnameci Lokman’a gore 1. Mehmed istanbul'u
fethetmesinin hemen ardindan “tahmid ve tebcil ve tekbir ve tehlil ile” Atmeydani’na varmus,
“bakir ejderi gordiiklerinde tahammtil idemeytiip” sesper-i hitmayunu ile hedef almigtir.”
Halbuki Tarih-i Ebii'l-Feth’ini 1490 civarinda tamamlayan Tursun Bey bu konudaki uzun ve
etrafli anlatisinda 11. Mehmed'i istanbul’a girmesinin ardindan dogruca Ayasofya’ya, sehrin
basat dini ve siyasi anitini ziyarete gotiiriir; bu konuda yazan diger Osmanli tarihgileri de
sultanin Ayasofya ziyaretini ve burada kilinan ilk Cuma namazini anlatirlar, meydandan
bahsetmezler.** Metinde ve resimde okurun karsisina ¢ikan yeni anlatinin kaynaklar1 nedir?

Hiinerndme'nin Kanuni Stileyman’in hitkiimdarligina ayrilan ikinci cildinden bir boliim
bu soruya bagka bir a¢idan yaklasmamiza vesile olabilir: Bu, sehirden bir giinliik mesafede
avlanirken Sultan Siilleyman’'in kargisina ¢ikip, bir miras davasinin adil ¢6ziimiinti isteyen
yasli bir kadimin (“bir actize-i dad-hah”) hikayesidir.”> Bu epeyce dolambacl anlatida yagh
kadinin 6lmiis olan erkek kardeginin dul karisi, dul kadinin miras payini artirmak i¢in 6lenden
dogdugunu iddia ettigi (fakat aslinda satin almig oldugu) bir erkek bebek ve bebeklerini para
karsiliginda ona veren fakir cift boy gosterir. Kisacasi, hiikiimdarin kargisina ¢ikip ondan
adalet talep eden kadin Sultan Siileyman’in kendisine bahgettigi tiim liituflar: reddederek
sikiyetine devam eder, talebi konunun dava-y: ser ile ¢ziilmesidir. Metne gore yagli kadin ve
digerleri istanbul’a gelir, Atmeydanr'nda halk ile “akisu akisu temasaya bakisugiderler,” nihayet
Beylerbeyi Kapisi'na ulasip huziir-1 ser‘iye ¢ikarlar. Yan sayfadaki resimde hikayenin ¢ogu kadin
karakterini mahkemede degil Atmeydani’nda goriiriiz, yagh kadin bir yenigeri ¢avusu ile kars
kargtyadir, bir kagni kucaginda bebek ile fakir kadini (veya dulu) sahneye sokar; yilanl siitunun
dibine oturmus bir bagka kadin ona yaklagan bir ¢avugla konusur. Bazilar1 okuyucuya arkasi
doniik erkekler meydani seyreder; alt kosedeki seyircilerin yiizii meydana, biri ise okura
doniiktir (sek. 6). Bu hikayeyi ve resmi Timurlu ve Tiirkmen resimli yazmalarimin yerlesmis
bir anlatisinin ve ikonografik kalibinin, yani Sultan Sencer’in yagh bir kadinla kargilagsmasinin
hikayesi ve resimlerinin, yeni¢aga 6zgii uyarlamasi olarak anlayabiliriz. Nizami'nin Mahzenii'l-
Esrdrinda anlattig1 sekliyle nasihatndme tarzindaki Sultan Sencer hikayesinin merkezinde
yaslh kadimim hiikiimdardan adalet talebi vardir; bu hikdyeyi betimleyen irani ve Rumi
ressamlar kadinin sultanla kargilagmasina odaklanirlar.*® Hiinerndme'deki resimde ise
Sultan Stileyman goriilmez, yerini kadiya ve beylerbeyine birakmugtir; resim, adaletin icra
edilecegi mekénin, hikayede belirtildigi tizere mahkeme degil, sehrin ana meydani, Atmeydani
oldugunu diistindiiriir. Kadi ve beylerbeyinin resimdeki konumlar1 hitkiimdara yer vermeyen

23 Seyyid Lokman, Hiinerndme, c. 1,161b-162a.

24 Tursun Bey, Tarih-i Ebdil-Feth, haz. Mertol Tulum (Istanbul: Baha Matbaast, 1977), 62-6s.

25 Seyyid Lokman, Hiinerndme, c. 2, 249b-250b.

26 Sultan Sencer ve yasl kadin resimleri ile Hiinerndme'nin 1. Mehmed ve 1. Siileyman’a dair kisimlarinda bulunan benzer hikéyeler ve
hiikiimdar temsilleri igin bkz. Filiz Cagman, “Sultan Sencer ve Yasl Kadin Minyatiirlerinin Ikonografisi,” Sanat Tarihinde Ikonografik
Aragtirmalar Semineri Giiner Inal'a Armagan Kitabt (Ankara: Hacettepe Universitesi, 1990), 87-116; Bagci, “Visualizing Power, 119-121. Bu
temanin iran resminde rnekleri igin Eleanor Sims et al., Peerless Images: Persian Painting and Its Sources, (New Haven: Yale University
Press, 2002), 216-218.
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Sekil 5: 11. Mehmed Atmeydanr’'nda yilanli siituna gesber Sekil 6: Atmeydanr’nda kadinlar. Nakkag Osman ve atélyesi,
atarken. Hiinerndme c. 1, 1584-1585, TSMK H 1523, 162b. Hiinerndme c. 2, 1588, TSMK H 1524, 250b.

bu “hiikiimdar ve yash kadin” anlatisinda iktidar1 temsil ettiklerine isaret eder: ibrahim Paga
Sarayr'nin 6n cephesindeki, biraz sonra tizerinde duracagim yazmada “nazargih-1 sdh-1 cihin-
penah” olarak tanimlanan sultana ayrilmis ¢tkmada oturmakta ve meydani seyretmektedirler.

Siyasi kargilasma ve miizakere yeri, adaletin uygulandig: ve sergilendigi yer olarak Atmeydan,
Osmanli metinlerinde on besinci yiizy1l sonlarindan baglayarak takip edebildigimiz bir
izlek.”” Atmeydanr'nin siyasetin ve adaletin yeri olarak en erken tarihli betimleri arasinda
Otman Baba Velayetndmesini hatirlayabiliriz: Bu cezbeli ve 6fkeli abdalin istanbul fatihi,
saray erkani ve ulema ile kargilagmalarini carpici imgelerle anlatan metne gore 1470’lerde
sehirde epey karigiklik yarattig1 anlagilan Otman Baba, dervigleri ile Atmeydani'na yerlesir,
Istanbullularin hayretle dolu bakiglar1 6niinde kerametler sergiler. Velayetnimeye gore daha
sonra Atmeydant'na getirilip, burada hazirlanan kazik ve ¢cengeller yoluyla siyaset edilecekken
buna izin vermez, sehrin kiyisinda kendisine verilen manastira ¢ekilir.?® 1530’larin sonundan

27 Hipodrom-Atmeydani igin bkz. Wolfgang Miiller-Wiener, istanbul'un Tarihsel Topografyast: 17. Yiizyil Basina kadar Byzantion-
Konstantinopolis-Istanbul, gev. U. Sayn (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2002 [1977]), 64-71; Ekrem Igin ve Brigitte Pitarakis, der., Hippodrom/
Atmeydani: A Stage for Istanbul’s History, 2 cilt (Istanbul: Pera Miizesi, 2010). Erken modern donem Istanbul’'unda kamusal ve siyasi bir alan
olarak Atmeydan ve Osmanli sehir tarihi yazimmin sorunlu bir noktast olarak Osmanli ve islam gehirlerinde meydanlarmn bulunmadigt
varsayimi, dikkat ¢ekilmis, ancak yeterince irdelenmemis konulardir. Bkz. Sussan Babaie ve Cigdem Kafescioglu, “Istanbul, Isfahan,
and Delhi: Imperial Designs and Urban Experiences in the Early Modern Era (1450-1650),” A Companion to Islamic Art and Architecture,
der. Giilru Necipoglu ve F. Barry Flood (Oxford: Blackwell, 2017), 2: 846-73, Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul, 123-25, 135-139; Giilay
Yilmaz, “Urban Protests, Rebellions and Revolts,” Companion to Early Modern Istanbul, der. Shirine Hamadeh ve Cigdem Kafescioglu
(Leiden: Brill, 2020'de yaymlanacak); Damla Giirkan Anar, “Isfahan and Istanbul in the Early-Seventeenth Century: Masjid-e Shah and
Sultan Ahmed Complexes” (doktora tezi, Bogazigi Universitesi, yazim agamasinda).

28 Buradan yeniden sehrin merkezine, bu defa Topkap1 Sarayr'na yoneldiginde 11. Mehmed’e “sen bir sehirliisiin padisah benem” diyecek,
“sehirlii"niin anlam katmanlarindan biri i¢in bir ipucu birakacaktir. Bkz. Kii¢iik Abdal, Otman Baba Velayetnamesi (Tenkitli Metin), haz.
Filiz Kilig, Mustafa Arslan, Tuncay Biilbiil (Ankara: Grafiker, 2007), 249-51, 253; Otman Baba Velayetnamesi'nin 11. Mehmed dénemi
baglaminda bir degerlendirmesi igin Halil inalcik, “Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba Velayetnamesi,” The Middle East



iki metin meydanin cesametini ve giizelligini 6verken, buray1 bir karsilagsmalar alani, halkin
ve segkinlerin, sehrin giizel erkeklerinin bir araya gelme yeri olarak anlatacaklardir. Taslicali
Yahya'ya gore meydan “mecma‘“1 hubdn-i sehstivardn ve menba‘“1 ‘dsikdn-1 dilfigaran”dir; 4dem
denizi, his ile Amin toplanma yeridir; Safi’'ye gore deniz genisliginde, ayna temizliginde
ve parlakliginda, mermer siitunlar1 goge ulasan, sehri sarsan bir kalabaligi barindiran,
kendisininse bu kalabaliktan azade “tdlib-e ril-ye civdndn” dolastigr yerdir.> Kii¢ciik Abdal
ve Intizami'yi ayiran yiiz yili agkin zaman zarfinda pek ¢ok yazar Atmeydanr’ni siyasetin ve
adaletin, seyir ve temaganin yeri, karsilasmalar alani olarak tasvir eder, ama bu temalar gorsel
alanda ancak 1580’lerde ifade bulacaktir.

Kadinlarin Atmeydani'nda adalet arayisinin tasviri beni baglangi¢ noktama, 111. Murad
Siirndme’sine ve onun yazarina gotiiriiyor, ¢linkii bu resmin gorsel diizeni Siirndme’nin iki
yiizden fazla resminde tekrarlanan kompozisyondan bir alint1 niteliginde. Séirndme resimleri
Osmanli resim gelenegi i¢inde fazlaca tanidik oldugumuz ve siklikla karsilastigimiz imgeler
arasindadir, ama bu resimlerin gorsel diizenini Stirndme metni ve bu donemin diger kaynaklari
ile birlikte ve donemin siyasi-sosyal dinamikleri ¢ercevesinde diisiinmek bu yaziya sekil
veren sorulari takip etmeye yarayabilir. Atmeydaninin seyr ii temaganin ve siyasetin yeri
olarak resmi bu kitapta olusur, sehir merkezinin imgesi bu kitap ve resimleri vasitasi ile diger
Osmanli resimli tarihlerinde yer bulur, tashih edilir, yeniden yorumlanir: 1580 ve 1590’larda
Atmeydanr'nin ve ibrahim Paga Sarayr'nin resmedildigi, saray atdlyelerinin {iriinii pek ok
imge Stirndme resimlerinden esin tagir.>°

1588 senesi sonlarinda tamamlanmig olan, orta ebatta (23,8 x 33,8 cm) fakat hacimli, gliniimiize
ulasan hali ile 432 varaklik bu yazma, bugiin barindirdigi, cogu cift sayfaya yerlestirilmis
224 resmiyle donemin en yogunlukla resimlendirilmis kitabidir. Giintimiize ulasmis dort
Sdrndme yazmast, bu yazmalarin birinin derkenarindaki otobiyografik anlati ve resimli yazma
i¢in hazirlanmis oldugu anlasilan bir fihrist, Sirndme’nin yazilis1 ve resimli kopyanin {iretim
asamalari tizerine fikir verir. S§ehzade Mehmed'in siinnet senlikleri sirasinda Siileyman Efendi
isimli bir kadi stir hikdyesini kitaplagtirmasini, bu vesile ile arzu ettigi gibi divan katipligi ile
odiillendirilecegini sdylemesi iizerine Intizami bir giiniin anlatisim Hasan Aga isimli bir doganci
araciligiyla saraya sunar. Anlatiya gore sultan bu taslagi begenerek stirun baglangicindan sonuna
kadar yazilacag1 bir kitap 1smarlar, marifet ehli olarak vasiflanan Intizami'ye divan katipligi
verilir.3' Bu, elimizde biri 1584 tarihli iki kopyasi (Siileymaniye ve Viyana niishalar1) bulunan kisa
Siirndme olmalidir. Ug sene sonra “déndii devr-i felek” diye yazar Intizami: Ansizin padisahtan
gelen ve divana da ulasan bir “ferman” (baska bir dizede divana ulasan hatt-1 serif olarak gecer)
ve haremagasi Mehmed Aganin aracilig1 ile, bu yazinin basinda anlatildig1 gibi stirun her
biri resimli 250 meclis i¢inde anlatilacagi, hazinede muhafaza edilecek yeni bir niishasinin
yazilmasi istenir. Bu agamada, Emine Fetvacnin dikkat cektigi, kitap tiretiminde bu doneme
ozgii hamilik mekanizmalar1 devreye girer: intizami Siirndme’yi yeniden yazar; yeni metnin
sonunda, bu yeniden yazma siirecinde harem agalar1 Mehmed ve Zeyrek’le “ekseri miigivere
olundugunu,” onlarin gériislerine gore metinde yeni tashihler yaptigini anlatacaktir. Yazmanin
tiretimi sirasinda ¢aliganlarin istithdami konusunda Sehnameci Lokman’in, resimler konusunda
da nakkaghanenin baginda bulunan Nakkag Osman’in 6nemli rolleri olur.?*

Resimli Séirndme’nin yapisini bu bilgilerle birlikte incelemek, yeniden yazim isinin seklini
ve kapsamini 6zellikle stirun 250 meclis etrafinda anlatilmasinin belirledigini ortaya koyar.

and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society (Bloomington: Indiana University Turkish Studies, 1993), 19-36;
Balkan toplumsal ve siyasi dinamikleri baglaminda bir degerlendirme i¢in, Nikolai Antov, The Ottoman “Wild West”: the Balkan Frontier
in the Fifteenth and Sixteenth centuries (New York: Cambridge University Press, 2017), 71-93. Bu velayetnimede Istanbul ve mekan odakl
anlatilar icin, Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul, 136, 140; “Dervishes in and out of the City,” yazim agsamasinda. Ayrica bkz. Ash
Niyazioglu, “Poets, Sufis, and Their City Tours (1450-1600),” A Companion to Early Modern Istanbul, der. Cigdem Kafescioglu ve Shirine
Hamadeh (Leiden: Brill, 2020’de yayinlanacak).

29 “Cem’ olurlar oraya has ile ‘@m / san ki ddem denizidiir ol makam,” Ralph Jaeckel, “Dukaginzade Taslicali Yahya Bey’s King and Beggar. A
Sixteenth Century Ottoman Allegorical-Mystical Love Poem (Mesnevi)” (doktora tezi, UCLA, 1980), 178-79; Safi, Sehrengiz, Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi 3383, 33a-33b. Sdh u Gedd 1538-1540 tarihli, Safi'nin Farsca sehrengizi 1537-1538 tarihlidir.

30 Nurhan Atasoy bu yazma ve resimlerden bazilarma dikkat ceker; Atasoy, 1582 Surname-i Humayun, 17. Resimli Sirndmenin
tamamlandigi noktada Hiinerndme'nin ikinci cildinin resimlenmesinin devam ediyor olmasi, Hiinername'de bulunan Atmeydan:
resimlerinin Sdrndme'den ilham tagiyor olabilecegi diisiincesini destekler. BOA, KK.d. 250, vrk. 27; bkz. dipnot 2.

31 Arslan, Intizami Strndmesi, 41-43; Atatiirk Kiitiiphanesi'nde (O.108) bulunan Siirndme yazmasi derkenarindaki otobiyografik anlati.

32 Seyyid Lokman'in resimli Sirndme’nin tiretimindeki rolii i¢in Fetvaci, “The Office,” 10, Picturing History, 70, 187; Cagman, Osmanlt
Saray1, 75; Kazan, “Farkli Agidan,” 127-129; ayrica bkz. dipnot 2. intizami Séirndme’sinin “Vasf-1 nakkas ve sifat-1 u” baghkl eksik son kism1
Ustad Osman’1 “zikr olunan mecalisiin nakkast ve ressimu” olarak tanimlar ve nakkasa bir évgii niteligindedir, intizami, Stirndme. 432b;
Arslan, Intizami, 489-90.
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Kitabin—orijinal halini bilemedigimiz—bas ve son sayfalar1 disinda hemen tiimiinde metne
ayrilmis her ¢ift sayfayi, yine ¢ift sayfaya yerlestirilmis bir resim takip eder; her yazili ¢ift
sayfada bir baglik altinda konu edilen ehl-i hiref taifesi, gosterilere katilanlar veya solen,
yagma, meydanin temizligi gibi olaylar (eger birden fazla konu baglig: varsa bunlardan biri)
yazili sayfalar1 takip eden cift sayfada resimlenir. Kaybolmus, az sayida da sirasi degismis
varaklar olmakla birlikte bu yapinin orijinal yazmada senlik anlatisinin tiimiinii belirledigini
varsayabiliriz (sek. 7a-7f). Resimlenmek {izere yeniden yazilan metin bu tasarima uyacak
sekilde, yani se¢ilmis metin basliklarmin hemen arkasinda o konuda cift sayfa bir resim
olacak, bu bagliga ait metin resmi takip eden varaklarda bitecek; sonra yeni baslik ve yeni
resimle devam edecek sekilde yazilmistir. Bu yapi, intizami’nin yeni metni tamamen bu
tasarima gore olusturdugunu ortaya koyar;® herhalde yine ayni nedenle resimli kopyada
digerlerinden daha uzun anlatilar, Intizami'nin siirlerine ve bagka sairlerden alintilara daha
¢ok yer verilir. Yeniden yazim sirasinda ilk niishadaki, belki stirun gergeklesme diizenini
daha yakindan yansitan anlati yer yer bozulur: mesela Siileymaniye ve Viyana niishalarinda,
Stileymaniye Camii maketinin meydandan gegirilmesi ile baglayan insaat ehlinin ¢ogunun
Atmeydanrndan ge¢me silsilesi (cami maketinin getirilmesini takiben camcilar, tascilar,
hakkaklar, ertesi giin sermimar—Sinan—esliginde Kibe ve Medine maketlerinin gegisi, bir
sonraki giin kireg¢i ve horasan ustalarmin alay1)** resimli kopyada terk edilir, bu cemaatlerin

33 Bu diizenin bozuldugu birkag yer vardir: Bedesten tiiccarlarinin gegidi bes sayfaya yayilan uzun bir metinle (TSMK H 1344, 77b-81a,
resim 79b-80a), hamamc esnafi yine uzun bir metin ve metin-resim siralamasina sadik kalinarak ve bir hamam modeli ve pestemal-
modellerle yapilan gecidi betimleyen iki resimle anlatilir (TSMK H 1344, 336a-339b, resimler 336b-337a ve 338b-339a).

34 Siileymaniye, 132b-135b, Arslan, 620-623; Viyana, Prochazka-Eisl, Das Sirname-i Humayun, 162-164. Benna ve tahtabiirler bu dizgide yer

Sekil 7a-7f: intizami,
Stirndme, TSMK H 1344, 1588,
206b-212a. (Yazmanin metin
ve resim diizeni, sagdan sola
ve yukaridan agagiya: 207b:
ameden-i kellepiig-dizan;
207b-208a: resim- kellepiis-
diizan; 209a: ameden-i
katirciyan; 209b-210a:
resim- katirciyan; 211a:
ameden-i nal¢aciyan;
211b-212a: resim-nal¢aciyan
ve diger esnaf.)



gecitleri farkli giinlerde anlatilir. Bu diizenlemenin de ardigik metin-resim diizenini korumak
ve resim dizgisinde Sezer Tansug'un gézlemlemis oldugu gorsel ¢esitlilik kaygisinin yani sira
tematik cesitlilik de yaratmak tizere yapilmis olmasi muhtemeldir.

Elimizdeki yazmalar ve Topkap1 Saray1 Miizesi Argivinde bulunan, “9g9o’da (...) kirk giin kirk
gice devam iden Sehzade Mehmed'in siinnet diigiini strnamesin fihristi” baslikli, otuz sekiz giin
igerisine yerlestirilmis 250 baslik sunan fihrist, tasarlanmasindan sonlanmasima kadar kitab1
sekillendiren fikre 11k tutar. Yukarida not ettigim gibi, intizami metnin iki ayr1 yerinde kitapta
tlimii resimli 250 meclis oldugunu belirtir. Bugiin yazmada bulunan on dokuz tek sayfalik resmin
yan sayfalariin ve ¢ift sayfaya yerlestirilmis yirmi alt1 resmin kayip oldugunu varsayabiliriz.
Bu sayilar, yetmis birden fazla kayip varak oldugunu, yazmadaki metin kayiplarmin—ilk ve
son sayfalar disnda—kaybolan resimli varaklarin arka yiiziinde bulunan parcalar: kapsadigini
diistindiiriir.s Resimli Séirndme’nin boliim baghiklar ile biiyiik 6l¢iide ortiigsen 250 baslik sunan
Stirname fihristi bize ulagmayan varaklarda bulunan konular ve resimler konusunda fikir verir:
Yazmanin baginda harem agast Mehmed Aga’nin verdigi ziyafetin anlatimindan 6nce veziriazam
Osman Paga’ya dair bir boliim oldugunu, meslek ehli arasinda bozacilarin, meyhanecilerin, yeni
bedesten (sandal bedesteni) tacirlerinin, Bursa bezirganlarinin, gayrimiislim kuyumcularin,
stipiirgecilerin gecitlerini betimleyen boliimler oldugunu, dolayisiyla bunlari tasvir eden resimler
olabilecegini 6greniriz.3® Arsiv belgesinde bulunmayip kitapta bulunan basliklarin biiyiik béliimii
padisahin inam ve ihsanlarina, ¢anak yagmalarina, sazende ve ciindilerin gegitlerine, gece
gosterilerine, meydanin siipiiriilmesine, bir baglik da Kizilbaglarin ihtidasina dairdir. Bunlar,
fihristin kitabin taslak asamasina ait olabilecegini, resimli yazmaya bu fihristin hazirlanmasindan
sonra eklenen baslik ve boliimlerin daha ¢ok padisahin comertligini vurgulayan ve sarayin
diizenledigi gosterilere dair oldugunu diigtindtriir.

Siirndmenin takdim kopyasindan Intizaminin Hersek'in Foca kasabasindan geldigini, kitabin
yazmalarindan birinin derkenarinda bulunan otobiyografik anlatidan, bundan 6nce bir Buda
sehrengizi ve bir gazanime yazdigini 6greniyoruz.’” Bu mahlasla on altinci yiizyil tezkirelerine
girmemis oldugundan, hakkinda baskaca bir sey bilmiyoruz. Diger yandan, 1582 senliginin
sarayla baglantilar1 kuvvetli, modern tarihgilere gére de Intizami'den epeyce daha {inlii iki
anlaticist daha oldugunu—biirokrat, yazar, tarih¢i Mustafa Ali ve sehnameci Lokman—goz 6niine
alirsak, biiyiik bir yapim olarak planlandigi belli olan, konusu ve tasarimu itibari ile ddnemin
resimli kitap iiretimi igerisinde bir istisna olusturan Stirndme igin neden Intizami’nin metninin
secildigi sorusu iizerinde durabiliriz. Elli iki giin siiren ve sarayin baskentte sahneledigi en etrafls,
masrafll, sagaali toren olan stirun, Osmanli ve Batili bagka yazarlar tarafindan yazilmis anlatilari
da vardir3® intizami Siirndme’sini diger metinlerden ve 6zellikle Lokman ve Mustafa Alinin
anlatilarindan ayiran sehirliler iizerine gevirdigi kuvvetli spottur—bu agidan hem Intizami hem
de Mustafa Ali'nin sehrengiz yazari olmalar1 dikkate deger. Diger yazarlar senlige ve alaylara
katilan gostericileri, esnafi ve diger meslek ehlini tasvir ederken, Intizami sehirlilerin sesini
ve bakigini metne yerlestirir, bunu yaptigimin altim da kalinca cizer. Alinin Cami‘iil-buhiir der

almazlar. Prochazka-Eisl Viyana ve Topkapi yazmalari arasindaki islup farklarmin ve Topkapi niishasindaki siir eklerinin érneklerini verir;
Prochazka-Eisl, Das Sirname-i Humayun, 29-31.

35 1lk sayfalarda bulunan, yine tek sayfalik—ve bir tamir sirasinda yanlis yerlestirilmis—farkli tarzlari itibari ile yazmanin iiretiminde
caligan farkl ekiplere, veya hazirlik mahiyetinde yapilmis resimlerin yazmaya dahil edildigine isaret etme ihtimali bulunan resimler de (1a,
7b), kitabin kodikolojisi agisindan degerlendirilmelidir. Nurhan Atasoy da yazmadaki 250 meclis gondermesine dayanarak, fakat resimleri
tek sayfalik olarak degerlendirerek, toplam 427 minyatiir oldugunu belirtir ve en az yetmis ti¢ resimli varagin kaybolmus oldugu sonucuna
varir, bkz. Atasoy, 1582 Surname-i Hiimayun, 14.

36 TSMA E1065. Bu belgede olup, TSMK H 1344’de bulunmayan baghklarm énemli bir kisminin yazmanin eksik sayfalarma tekabiil
ettiklerini distintiyorum. Fihristin basindaki, Hamd-1 Hiida-y1 bi-niydz, medh-i resil-i kubriyd, sebeb-i tellif-i kitab, miisavere-i padisah,
ta‘mirdt-1 Atmeydan: ve sardyhd, sifat-1 Osman Pagsa, davet kerden-i Mehmed Aga seltin ra (TSMK H 1344, 2b'de kismen vardir), ameden-i
arabahd-yt selatin be sardy-1 ‘atik, averden-i nahilhd, seyr-i padisah der cami*i sardy-1 ‘atik, der averden-i seker-kari baglikli boliimler H 1344’de
yoktur. Gegitlere dair, fihristte bulunup H 1344’de bulunmayan, muhtemelen resimli yazmanin eksik sayfalarina tekabiil eden bagliklar:
baz ameden-i sehzade ba nahilhd-yi buzurg (TSMK H 1344, 12'daki nahil resmi bu anlatiya ait olabilir); der avorden-i nahil-1 kirtasi-yi Ibrahim
Paga; ameden-i yeki ez zerrdkan-1 dergah-1 ‘ali; ameden-i horasdnctydn; ameden-i carub-sazén; den-i ehl-i bezzazistan-1 cedid; den-i
bozactyan; der avordan-i ravza-i kirtas-kari (Topkapi Saray1 yazmasinda baslik ve metin kismen eksiktir, resmin sol varagi mevcuttur, TSMK
H 195b-196a); ameden-i kovaciyan; ameden-i degirmenciydn ki saz icinde bir adem gizleniib bag tizerinde degirmen déndiiriib un okudurd;
ameden-i cerraran ve geddydn (Topkap: Saray1 yazmasinda metin kismen ve resmin bir varag: eksiktir; TSMK Hi1344, 290a-291a); ameden-i
fil-banan; ameden-i maymunciyan (resimli yazmada baglik ve metin kismen eksik, resmin sol varagi mevcuttur; TSMK H 1344, 303a-304a);
ameden-i balta-karan; ameden-i zergeran-1 kefere; ameden-i bazarganan-1 Bursa; ameden-i zihgir-trasan; ameden-i meyhdneciyan yani kiiffar-1
hammar. Fihristin son maddesi “Der tahrir-i Siirndme-i Humayiin ve sifat-1 nakkds ve hatm-i kelam”dir. Bu belgeye dikkatimi ¢eken Sinem
Erdogan Iskorkutan’a tesekkiir ederim. Resimli yazmanin ézgiin durumuna dair, bu belgeye de dayanan bir galisma hazirlamaktayz.

37 Siirndme niishalarindaki otobiyografik anlatilar igin bkz. Arslan, Intizami, 36-45 ve 486-487; Intizami, Stirndme, 430b-431a. S6zkonusu
Buda sehrengizi heniiz tespit edilmemistir.

38 Mustafa Ali, Cami‘ul-buhtr der mecalis-i siir, haz. Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Strndmeler (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanligi, 1999), 333-623; Seyyid Lokman, Sehingehndme, c. 2, TSMK, B 200, 32b-86a. 1582 stirunun Avrupali anlaticilari igin,
Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival,” 97, n. 2; Metin And, Kirk Giin Kirk Gece, 313-319.
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Meclis-i Stirunun daha yerlesik yazar sesi ¢cogunlukla olan biteni tasvir eder, zaman zaman
senlige katilan cemaatlere veya bunlarin iiyelerine hitap ederken (Merhabd kéhne fiirdisan-i cihdn /
kehle bazdrina sermdye-fesdn®), Intizami senlige katilan pek ok esnafa ve gostericiye kendi
seslerini verir. Gostericilerin sultana, birbirlerine, seyircilere hitaplarini bazen anlatinin parcasi
olarak, bazen de meydanda seyreden esnafin agzina yerlestirdigi ve soziinii ettigi gruba veya
cemaate géndermelerde bulunan siirler yoluyla sunar. intizami gostericilerin agzindan aktardig:
pek ¢ok siiri donem sairlerinden—bazilarini isimleri ile, bazilarini anonim olarak—aktarmus,
kendi eserlerini 6zellikle belirtmistir.*° Sayisal bir kargilagtirma da, intizami’nin metnini diger
senlik anlatilarindan ayirir: Oyuncu ziimreler diginda yiiz yetmis civarinda esnaf cemaatinden
bahseden Siirndme’ye kars1 Ali Cami‘iil-buhtira altmis bes cemaati dahil etmistir.# Lokman
tarafindan yazilip resimli kopyasi 1592’de tamamlanan Sehingehndme’nin genlik anlatilar1 da
benzer bir sonuca ulastirir bizi: Lokman'in 1582 senligine dair anlatisinm yalnizca kiigiik bir kism
cemaatlere ayrilmigtir. Agirlikli olarak tiirlii performanslar tizerine odaklanan Sehingehndme’nin
aktardig: stir daha ¢ok yiizy1l baslarindan itibaren meydanda sergilenmis, ihsanlar, savag oyunlari,
yarigmalar ve gosteriler etrafinda kurulmus senliklere yakindir.+*

Siirndme’nin son sayfalarindaki “Fermin soden-i tafsil-i stiriyye” baglikli boliimden bir kisim
bu kitab1 genligin diger anlatilarindan ayiran ehl-i hiref ve zanaat odagini belirgin kilar:

[Bu kitap] bir cam-1 cihanniimadir ki, yaninda Cemsid’in kadehinin yalnizca adi kalir;
bir aynadir ki iskender’in aynasi onun yaninda meydana gikamadigindan kendini
nedamet tagina calar. iki yiiz elli boliimii/sayfas1 meclislerle siislenmis bir mecmua-i
letafet-niimadir. Meshurlar meclisinin her bir ferdi Behram Gur'un Havernak-1 heft
peykerini diinya yiiziinden siler, irem bag1 ne denli yiice olsa da bu bahgenin gergek
sohreti kargisinda utang iginde kalir, ebediyen gozden kaybolur. Bir sehristandir; ehl-i
hirefin tiimii yerli yerinde igine oturmus, zenginler ve ileri gelenler varlarini yoklarini
meydana ¢ikarmiglardir. Ehl-i hiiner maharetlerini, nakis ve suret ashabi nezaketlerini
ortaya ¢ikarmistir. Her kalenin, sehrin, kasabanin koylii ve sehirlileri birbirlerine
tistiinliiklerini gostermek ftizere iglerini var giigleri ile ortaya koymuslar; isbilirler
ve tacirler aligverisin ne yoldan yapildigini sergilemisler. [Bu kitap] diinyanin tiim
ziynetlerini barindiran biiyiik bir hazine, kiinatin tiim inci ve yakutunu, denizlerin
ve karalarin define ve hazinelerini barindiran bir sandiktir. Mahir bir bahgivanin
dort mevsimin agaglarini bir govdeye agilayarak yetistirdigi, padisahin liitfu ile
biiyiiyiip serpilmis tuba benzeri bir agactir; yapraklari, meyveleri ve dallar1 evrenin
her kosesine yayilmis, sehingahin can veren liituf ve merhameti sayesinde, yazin ve
kisin tiim ¢igeklerini tek bir mevsimde agmugtir. Ve nihayet [Stirndme] seri-iil beyan
bir terciimanin kalemidir: yetmis iki dili degil, 250 ehl-i hiref ve sanayinin baska
bagka lisanlarini, her birini kendi dillerine ve tarzlarina gore beyan eder; ahenkle ve
kusursuz yazan bir Attar’dir ki, Mantiku't-Tayr usul ve fiiru‘unu takib ederek ekserisi
ile ayn1 dilden konugur.#

39 Ali, Cami‘u’l-buhir, 420.

40 Intizami'nin alintilar yaptig1 sairler icin, Arslan, Intizami, 65. Diger niishalara gore daha uzun bir metin igeren Topkapi Sarayi
niishasinda siir alintilarina da daha fazla yer verilmistir.

41 Mehmet Arslan Siirndme'de 173 esnaf alay1 sayiyor; Arslan, intizami, 80-86. Gisela Prochazka-Eisl 1582 stirunun Intizami, Ali ve Nicolas
Haunolth anlatilarindaki sayilar1 karsilastirarak Intizami Siirn@me’sinin Viyana kopyasinda bahsi gegen 177 ziimrenin en yiiksek say1
oldugunu belirtiyor, ancak Topkap1 Saray: niishasindaki eksik varaklarda bulunabilecek esnafi dikkate almiyor; Prochézka-Eisl, “Guild
Parades,” 43-45. Intizami esnaf cemaatlerini ve gdsteri yapanlari belirgin olarak ayrigtirmadigindan, bu sayiyr kesinlestirmek zordur.
Mehdi Keyvani 1504 tarihli, Herat’ta yazilmis bir fiitiivvetnimenin zanaatkarlar1 ahl-i ma‘raka ve ahl-i kabza, yani gostericiler (“meydan
ehli” olarak cevirebiliriz; meddahlar, giiresciler, hokkabazlarla birlikte sakalar ve hamallar) ve el isi yapanlar olarak ikiye ayirdigina dikkat
cekiyor. Intizami'nin genligin tiim katilimcilarini ehl-i hiref olarak tanimlamasinin ve Siirndmelye ikiyiizelli ehl-i hiref cemaatini dahil
ettiginden bahsetmesinin ardinda hiiner ehlinin boyle bir tanimi olabilir; Mehdi Keyvani, “Artisans and Guild Life in the Later Safavid
Period,” (doktora tezi, Durham University, 1980), 246-248. Evliya da lu‘bedebézin, sazendegan ve mudhikan taifelerini esnaf alaylari
anlatisina dahil eder, baska bir baglamda oyuncu taifesini zikreder; Evliya Celebi, Seyahatndme, c. 1, 164, 347-349. On yedi ve 6zellikle
on sekizinci ytizyilda oyuncu tarifesinin senliklere katilan esnaf arasinda ayristirilmasi ve 1720 senliginde oyuncu kollarina dair belge ve
anlatilar igin bkz. Erdogan iskorkutan, “The 1720 Imperial Festival,” 263-94.

42 Seyyid Lokman, Sehingehname, c. 2, 32b-86a. 1. Siilleyman dénemi senliklerinin dénemin siyasi kiiltiirii agisndan degerlendirmesi icin,
Yelge, “Evaluating three imperial festivals”; Kaya Sahin 1530 senligini siyasi dinamiklerle birlikte gésterimsel boyutu agisindan tartigir;
Sahin, “Staging an Empire.”

43 “bir cAm-1 cihan-niimadir ki ‘amel-i Cemsid yaminda bir kuru nami kalmig ve bir ayinediir ki mir'at-1 iskender yaminda stiret pezir
olmadugi ecilden 6zin seng-i nedimete ¢almis. Ve bi’l-ciimle bu mecmii‘a-i letifet-niiménun iki yiiz elli ‘aded her safhatin mecalisle
zinet-pezir ve enciimen-i sohret-esiriin firdden her biri Behram-1 Glir'un havernak-1 heft-peykerin sahife-i ‘4dlemden mavh idiip zayil
eder ve hadika-1 gohret-esas1 bag-1 irem ne denlii $eddadi bina ise gostermekden kat"-1 nazar idiip ta ebed hicab iginde kor gider. Bir
sehristAndur ki cemi‘an ehl-i hiref yerlii erinde isine oturmus ve erbab-1 zib ii seref mi-meleklerin ve nakd-i vaktlerin maydéna ¢ikarup
ortaya getiirmiis. Her ehl-i hiiner maharetin zuhtra ve ashib-1 nukus u suver nezaketin sudtira irgiirmiis. Kila‘ u bik‘ ve bilad u kasabatun
dihi vii sehri ne mu‘dmelesi var ise birbirine galebe yiizinden var kuvvetlerin bazilya ve ashib-1 ¢tin u ¢ird ve erbab-1bey' u sirdnun alisi ve
verisi ne tarik ile oldug nezaketi ciimleten terdziiya getiirmiisler. Bir derc-i ‘azimdiir ki cihAnun cemi‘an zib ii ziveri i¢cinde miinderic ve
bir diirc-i giizindiir ki le’ali vii yevakit-i kevn &t mekan ve defdyin @i hazdyin-i bahr u kdn dertininda miimtezic. Bdg-ban-1 heme-i maharet-
tibyan bir mevsimde fustil-i erba‘anun esméarin bir kaleme agilayup tiiba misal berg i birin ve agsanin kevn ii mekéna salup nesv ii nema-
y1 lutf-1 padisdhi ile bir anda yetisdiirmiis ve sayf u sitinun enva‘-1 ezharin hevi-y1 can-fezi-y1 mekriimet-i sehengahi ile bir mevsimde
irigdiirmiis. El-hak hime-i seri‘il-beyén bir terceméndur ki yetmis iki dil bilmek degiil iki yiiz elli ehl-i hiref ii sandyi‘un zeb4n1 ki birbirine
1stilahat ylizinden miitegayirdiir, firdden dillerince eda-y1 garibe ile beyan itmis ve ‘Attar-1 fesahat-biinyAndur ki Mantiku't-Tayr ustil u



Bir cam-1 cihanniima ve bir ayna, bir mecmua, bir hazine, bir sehristan, dért mevsimin
agaclarimdan agilanmis bir cennet agaci, iki yiiz elli ehl-i hiref ve sanayinin dillerini aktarmaya
kadir seri’ii-1 beyan bir terciimanin kalemi: intizami'nin Stirndme icin kullandig1 her benzetme
ve ¢agristirdig1 her imge bu eserin kalabalik ¢ok sesliligine bir gondermedir. Hanedana,
padisaha ve kitabin yazilip resimlenmesine aracilik eden sarayli amillere 6vgiiler iceren
mukaddime ve sonug kisimlarmin arasinda, bu uzun eserin biiyiik kismi senlige katilan
gostericilere ve daha ¢ok da meslek ehline ayrilmigtir.+

Seyir ve Temaga, Nazar ve Bakma Hakki

Birkag istisna diginda tiim resimler ayni hiyerarsik diizene gore kurulmuglardir: Yatay olarak
boliinmiig resim alaninin tist kisminda sol varakta sultan ve sehzade, sag varakta ve biraz
asagida seckin konuklar, alttaki yatay seritte gecit yapan esnaf ve diger meslek ehli, gosteri
yapan cesitli zevat ve bunlar1 seyredenler vardir.#> Dikey hat {izerine kurulu bu hiyerarsi
okurun gozii hareket ve ¢esitlilik {izerinde odaklandiginda altiist olur. Sezer Tansug'un
Senlikname Diizeni'nde cesitlilik ve stireklilik kavramlarinin yazmadaki isleyisini merkeze
alarak ve incelikli gozlemlerle tartismis oldugu gibi, resimlerin gorsel odagi meydanin
kalabalik, degisken ve ¢ok odakli temsilidir. Cogu ayni kaliptan kopyalanarak resmedilmis,
her bir sayfada renk ve detay farkliliklariyla tekrarlanan ve dolayisiyla bir hareketsizlik ve
donmusluk izlenimi olusturan sultan, sehzade ve sec¢kinlerin betimlemeleri, duragan bir
arka planin pargalaridir.*® Resim odaginin sultana, hanedanin erkek {iyelerine, seckinlere
veya edebi anlatilarin kahramanlarina ayrilagelmis merkezini Siirndme’de ilk defa ve kuvvetle
esnaf ve bagka sehirli ziimreleri, ¢esitli meslek ehli ve gosteri yapanlar isgal eder. Sol varagin
alt kisminda bulunan ve her resimde ayni boyutlara sahip bir dikdortgen ¢erceve (sinirlarin
iistte saray duvari, yanlarda ve altta varak kenarlari belirler), resmin diger alanlarindan bir
derece ayrigtirilmig ana odagini olusturur (sek. 11, 12). Bu ¢erceve igerisinde ressamlarin
bir 6nceki yazi varaklarinda baglig1 bulunan konuya dair gorsel segimlerini izleriz: ditkkkan
modelleri, sergilenen esya, ciftler halinde ilerleyen usta ve ¢iraklar. Sag varagin bu kademesi
nispeten daha serbest bir kompozisyona sahiptir, gecide katilan diger bireyleri ve egyayi, sag
kenar boyunca da kadin, ¢ocuk ve ¢ogunlukla erkek seyircileri barmdirir.

Stirname’deki Atmeydani, hem saray hem sehir mekini, ama ayni zamanda bu alanlarin
siirlarinin miizakere edildigi, elit ve sehirli 6znelliklerin ifade buldugu yerdir; kitap ve
ressamlar1 temagsay1 betimlerken, gostericiler, seyirciler, meslek ehli, arzu nesneleri olarak
sehirli aktorleri onceler. Siirndme metni ve resimleri, hiikiimdar, seckinler ve sehirliler
nezdinde meydanin performatif ingasina isaret eder. Resimleri yatay bir hat tizerinden ikiye
bolen ¢izgi, hegemonik bakigin duraganligini sokak bakisinin hareketlilik ve degiskenligi
ile kars1 karstya getirir. Senlik anlatisinin tiimiinde her iki varakta bir, iki yiizden ¢ok defa
tekrarlanan bu gsemay1 saray ve sehir perspektiflerinin karsilasmasinin ve bir aradaliginin
ifadesi olarak okumak miimkiindiir.

Birbirine siki sikiya oriilmiis sozel ve gorsel anlatilari ile Stirndme’yi nazar, seyir ve temaganin
¢ogul anlam yelpazelerini kucaklayan yeni bir gerceve olarak okuyabiliriz. Bakigi hareketle ve
bedenle Ortiistiiren, hareket halindeki gozii (ve bu goziin imkinlarini) herhalde en kuvvetle
yakalayan seyir ve yine hareketi gliniimiizdeki anlamu ile seyretme ile, seyredilen yer, manzara,

fiirti't ile hatir-nigin itmekle ekseri ile hem-zeban olmus.” Intizami, Stirndme, 430b-431a; Arslan, Intizami, 488-489.

44 Kesin ve kategorik ayrimlar yapamasak da, resimlerin konularina gére sayisal bir dkiimii de yine kitabin ehl-i hiref ve daha genis
anlamda sehirliler odagini goriiniir kilar. Kitapta giiniimiize ulagan 224 resimden 137’si meslek ehlinin gegitlerini—sarayli ve sehirli ayrimi
yapmadan—tasvir eder. Sadatin, ¢esitli tarikat ehlinin, suhtelerin, Hristiyanlarin alaylarini tasvir eden resimleri de ¢ogu sehirli halka
mensup “ziimreler” kaleminden saymak dogru olabilir. intizami gostericileri de hiiner ehli olarak gérmiis, sayilarini iki defa zikrettigi 250
ehl-i hirefin toplamina savag oyunlarini, gece gosterilerini diizenleyenleri, cambazlar1 da dahil etmis olmalidir (bkz. dipnot 41). Sultanin,
hanedanin ve seckinlerin meydandaki varligin 6nceleyen resimler nispeten az sayidadir: Kitabin bas ve son sayfalarindaki on bir resim
stirun baglamasina, bitisine, kitabin yapimina ve sunulmasina dair temsiller igerir, senlik anlatisina dair alt1 resim padigahin ihsanlarini,
senlik sirasindaki ¢anak, altin ve giimiis yagmalarini temsil eder.

45 Siirndme resimlerinin hiyerarsik yapisinda 111. Murad'mn merkeziliginin altini ¢izen ve kitabin iiretiminde harem agalar1 Zeyrek ve
Mehmed Aga’larin roliine dikkat ¢eken bir degerlendirme icin, Fetvaci, Picturing History, 175-185.

46 Tansug bu temel kompozisyonun esin kaynagmni Atmaydaninda, Imparator Theodosius tarafindan dikilmis olan obeliskin
kaidesinin dért yiiziinde bulunan, imparatoru, maiyetini ve gostericileri iceren rolyeflerde bulur. Ayni calismada, resimlerin stireklilik
ve cesitlemecilik tizerine kurulu anlati yapisinin ressamlarin yaptigr temsili se¢imler agisindan kapsamli bir tahlilini sunar; Tansug,
Senlikname Diizeni, 6zellikle 91-137. Bu mekénsal diizen ayni zamanda bu yillarin saray konulu resimlerinin diizenini de ¢agristirir: Dikey
bir hat tizerinde gorsellestirilen bir hiyerarsiye gore sultani resmin tist kisimlarinda bir kdseye yerlestiren, anlatinin merkezindeki diger
figiirleri gorsel odaga alan, 6rnegin Hiinerndme ve Sehingehndme resimlerini hatirlayabiliriz; Bagei et al., Osmanlt Resim Sanati, 140-152.
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sey veya gosteriyle Ortiistiiren temaga (dolayisiyla seyr ii temaga) lizerine kurulu anlati ve
tasvirleri, ayrica daha da genis ve karmagik bir semantik alana sahip, gormeyi zihinsel
boyutlari ile iligkilendiren, ayni zamanda sahiplenme (ve yok etme) edimleriyle baglantili
nazar izleklerini istanbul ile ilgili Osmanli metinlerinde on besinci yiizyil sonlarindan
itibaren takip edebiliriz. Seyir ve temasanin tarihi heniiz layikiyla iizerinde durulmanus bir
etimolojik bilmeceyi de barindirir: Arapcada gezmek, yiliriimek, seyahat, deniz yolculugu
anlamlarini barindiran seyir ve yine gezme, yiiriime anlami tastyan bir kokten tiiretilmis,
birlikte yliriime anlaminda da kullanilan temaganin Farscada ve Tiirk¢ede gorme, “haz ve sefa
ile” veya “ibret ile” seyretmeyle, bunlarla baglantili olarak da gosterimle iligkilendirilmesinin
tarihini bilmiyoruz. Hareketi ve hareket halindeki bedeni gormeyle ve nihayet gosteriyle
ve manzarayla Ortiistiiren bu fiillerin 6zellikle on altinci yiizy1l ve sonrasinda yayginlagmis
olmalarinin iizerinde durmaya deger.¥” Lokman'in, Atmeydanrnda kadinlar hikayesinde
kullandigr “akigu akisu temagaya bakisugiderler” ifadesi birlikte yiirtime ve bakma edimlerini,
kaybolmus bir birlesik fiil araciligiyla, bir araya getirir. S6z1iigiinii on yedinci yiizyil sonlarinda
tamamlayan Meninskinin uzun ve kapsamli “temasa” maddesindeki ilk anlam “birbiri ile
yiirtismek” iken, gosteri ve seyre dair ¢esitli kullanimlar1 arasinda “blinyan temasasini da
buluruz.®

Bu kelimeler ve kavramlar kiimesini bir arada, doneme ve yere 6zgii gérme sekillerinin farkl
ve iliskili boyutlar1 olarak diisiinmek, mekani ve mekanin gorselligini anlamak agisindan
verimli olabilir. Nazara ve seyre dair metinler bakanin 6znelligini varsayan, bir yandan da
sehre yerlesik, mekanla baglari kuvvetli tasvir ve anlatilardir. Islami diinyada ortagaglarda
formiile edilen, bakan 6zne ve bakilan nesne arasindaki iligkiyi cok boyutlu olarak kurgulayan,
bakis agilarinin ¢ogullugunu varsayarken buna bagl olarak goriilen alani—veya mekani—onu
olusturan parcalara bolerek goziin 6znelligini ve hareketliligini vurgulayan gérme, algilama ve
tahayyiil etme kavramsallagtirmalarinin izlerini tagirlar.*® Ama ayni zamanda erken modern
doneme ve dzellikle istanbul’un fiziki ve sosyal topografyasina, siyasi baglamima 6zgii gorsellik
pratiklerini yansitirlar.’® Belli noktalardan goriilen manzaralar ve belli yerleri cerceveleyen
nazargahlar, gorsel ve bedensel anlamda ‘seyir yerleri’ olan mesireler, seyredilen (gegilen,
yliriinen) yeri, binayi, olay1 veya gosteriyi imleyen temasagahlar, mimari mek&nin algilanisinda
hareket halindeki bedeni ve hareket halindeki gozii 6nceleyen “biinyan temasasi,” bakisin ve
seyrin mekénla ortiistligii bagka bagka baglamlara igaret eder.

Gorsellik odakli bu kilit kavramlarin Stirndme metnindeki ve resimlerindeki anlamlarini, Derin
Terzioglu'nun 1582 senligi i¢cin sundugu Bakhtin esinli yorumla birlikte diistinmek miimkiin.
Sarayl ve sehirli, sehirli ve koylil, yerli ve yabanci, daha kisitl bir derecede de olsa kadin ve erkek
arasinda dikkatle korunan smirlarin ve hiyerarsilerin belirsizlestigi, siyasanin ve toplumun

47 Seyr (s-y-r kokiinden) ve temasa (m-s-y kokiinden) Arapcada gezme, seyahat, yiirtime fiillerini kargilar. 1545 tarihli Arapga-Ttirkge
sozliik Ahteri-i Kebir'de seyr kelimesinin bakma ile baglantisina dair bir ipucu yoktur; bkz. Ahteri Mustafa Efendi, Ahteri-i Kebir (Dersaadet:
Matbaact Kemal Efendi, 1324/1906-1907), 532. Ortacag Anadolu Tiirkgesi'ne dair sozliik ¢aligmalari ve drnegin Yunus Emre Divani da,
bu dénem Tiirkgesinde seyrin bakma ile bagdastiriimadigini diisiindiiriir; Mehmet Kanar, Eski Anadolu Tiirkgesi Sozliigii (istanbul: Say,
2011), 597; Yunus Emre Divani, haz. Mustafa Tat¢1 (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1990-91). Yunus Emre’nin seyri ve seyrani diisle
baglantilandirmas: gérme anlamina belki en yaklagan kullanimidir; bkz. 247, 361. Seyirin genisleyen manasi tizerinde dururken Nesimi'nin
“Kah ¢ikarim gokyiiziine seyrederim alemi / Kah inerim yeryiiziine seyreder alem beni” dortliigiinii bana hatirlatan Cemal Kafadar’a
tesekkiir ederim. Yunus'un ve on besinci yiizyil baglarinda Nesimi'nin dizeleri seyrin bakis ve miisahede ile bagdagsmasinin bir boyutunu
kelimenin tasavvufi anlamlarinda arayabilecegimizi diistindiiriiyor. 1680 tarihli Meninski s6zliigiinde ve Mertol Tulum’un, Meninski'yi ve
Seyahatname’yi de kaynak alan on yedinci yiizyil istanbul Tiirkgesi sozliigiinde seyir ve temaganin birgogunu bugiin de tanidigimz ¢ogul
anlamlarim buluruz; Franciszek Meninski, Thesaurus linguarum orientalium Turcico-Arabico-Persicae: Lexicon Turcico-Arabico-Percicum
haz. Stanislaw Stachowski (istanbul, Simurg, 2000), 1380-1381, 2729-2730; Mertol Tulum, Meninski'nin Thesaurus'u ve XVIL. Yiizyil Istanbul
Ttirkgesi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011), 1583-84, 1743. Temaganin haz ve sefa ile veya ibret ile nazar etme anlami i¢in Miitercim Asim
Efendi, Burhdn-1 Kati, haz. Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000), 761.

48 Meninski, Thesaurus linguarum orientalium, 2730. Nicholas Kontavasa bu kelimenin yapisi ve etimolojisi {izerine bilgisini benimle
paylastigi icin tesekkiir ederim.

49 Giilru Necipoglu ortagag islam diinyasinda bilimsel ve felsefi gercevelerde gelistirilen bakma ve algilama kavramlarini ortagaglarda
ve erken modern dénemde gorsel kiiltiir ve 6zellikle figiiratif ve figiiratif olmayan sanat tiretimi ve algis agisindan irdelemistir. Bakigin
estetik, duyusal ve biligsel boyutlar1 tizerinde duran bu ¢aligma, sanat¢inin ve seyircinin 6znelligini ve failligini barindiran ¢ok-perspektifli
bakma sekillerinin, sanatin (6zellikle resim ve mimarinin) kavramsallastirilmasi ile baglantilarina 1gik tutar, bkz. Giilru Necipoglu, “The
Scrutinizing Gaze in the Aesthetics of Islamic Visual Cultures: Sight, Insight, and Desire,” Mugarnas 32 (2015): 24-61. Aziz al-Azmeh bakisa
ve imgeye iliskin kavramlari ve gorsellik pratiklerini ortagag islam kiiltiirii gergevesinde tartigir, bakmay1 ve algiy1 duyusal ve zihinsel
boyutlari ile agiklayan cercevelere dikkat ¢eker; Aziz al-Azmeh, “Preamble,” The Medieval History Journal 9 (2006): 17-36.

50 Istanbul'un fiziki ve sosyal topografyasina 6zgii gérme bigimlerinin mimarlik ve sehir dokusu ile baglantilar1 igin, Orbay, “Istanbul
Viewed”; Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanh Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir (istanbul: Bilgi Universitesi, 2013), 6zellikle 140-153;
Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul, 6zellikle 130-142. Erken modern dénem istanbul'u baglaminda seyir ve temasa kavramlar1 ve
pratikleri i¢in, Cemal Kafadar, “Eremya Celebi Komiirciyan'in Kamera 6ncesi Kamerasi,” Altyazi Sinema Dergisi 150 (Haziran-Eyliil 2015):
78-79; Senem Aytag, Zeynep Dadak ve Berke Gol, “Kamera 6ncesi bir Kamera Gezisi: Cemal Kafadar ile sdylesi,” Altyazi Sinema Dergisi 109
(Eyliil 2011): 48-55; on sekizinci yiizyil Istanbul'unda seyr ii temaga ve seyir yeri olarak mesireler {izerine bkz. Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa:
18. Yiizyilda Istanbul (istanbul: lletigim, 2010).



Sekil 8: “Papiis-1 sipahiyan
isler sehirlii td’ifesi.” Nakkag
Osman ve atolyesi, intizami,

Stirname, TSMK H 1344, 1588,
247b-248a.

yerlesmig ve temsil edilen diizeninin genligin tespit edilmis siiresi boyunca altiist oldugu
karnavalvari ortamda, seyir ve nazar izlekleri Siirndme yazarinin ve ressamlarimin genligin
gorsel ve mekansal boyutlarini temsil etmelerine de aracilik eder.s' intizami, gstericilerin
ve seyircilerin, sultan ve tebaanin kargilagan ve kesisen bakiglarini (ve sozlerini) meydanin
dikey ve yatay hatlari tizerinde takip ederken, Nakkas Osman ve nakkaghane ressamlar1 seyir
izlegini gorsellestirir. Ma‘reke-drdlar (meydani siisleyenler) her koldan gelip seyr ii temagaya
dururlar; seyir ehli der ii divara tika basa dolar.5* Sipahi i¢in pabug yapan sehirli taifesi “birbirine
‘igneden iplige dek biz bu seyriin ragibiyuz’ deyu giiftir” eder (sek. 8). Seyrin hareketi ve
gormeyi iceren ¢cogul anlamlari tizerine kurulu bu tek ciimle dikkat cekmeye calistigim olguyu
Ozetleyiverir: Seyir nesneleri ve seyirciler olarak meydanda seyreden (gorenler ve goriilenler
olarak meydandan gecen) sehirli pabugcular ayni anda her ti¢ edimin “ragib,” “isteklisi"dirler.
Resimler, farkli toplumsal katmanlara igaret eden alanlar—ve bu alanlarda meskiin 6zneler—
arasindaki bakiglar1 ve seyri tasvir eder. Nazargdhin (metne gore “nazargih-1 sih-1 cihan-
penéh”) ve buradan meydana bakan sakinlerinin (resimlere gore 111. Murad, Sehzade Mehmed
ve hasoda agalar1) Siirndme metninde ve resimlerinde mekénsallastirdi1 gii¢ ve sahiplenme
ifadesi agiktir.5* Ama Siirndme’de ayn1 zamanda seyir eyleminin gorsel ve bedensel boyutlari ile

nas t"ﬁ'ﬁ‘;ﬁ
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51 Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival,” 6zellikle 91-97. Diger yandan, bu yazida, altiist olma halinin (ve gorsel ve mekansal
boyutlarinin) senligin 6tesinde de varligr ve anlami oldugunu éneriyorum; yazinin tigiincii kisminda, bu 6neriyi daha aciklikla ortaya
koymaya calisacagim. Kaya Sahin, Sultan Siileyman déneminde yine Atmeydanrnda gergeklesen 1530 siinnet senligi baglaminda
senliklerin gosterimsel boyutuna, sultandan en alt diizeylerdeki kisilere kadar genis bir yelpazede tiim katilimeilarin varhgini, edimlerini
ve etkilesimlerini iceren, grup aidiyetlerinin ifade buldugu olaylar olduguna dikkat gekiyor. 1530 ve 1582 senliklerinin tasarimi ve temsilleri
arasinda onemli farklar olmakla birlikte gosterimin katilim boyutuna dair bu gézlemler burada sundugum cergeve ile bazi paralellikler
iceriyor; Sahin, “Staging an Empire,” 6zellikle 464 ve 472-473.

52 intizami, Siirname, 27b; Arslan, intizami, 144.

53 “Papiis-1 sipahiyan isler sehirlii ta'ifesi,” intizami, Sirndme, 247a; Arslan, Intizami, 338.

54 Sirndme resimlerinin sultanin ve iktidarin temsilini 6nceleyen bir okumast i¢in, Fetvaci, Picturing History, 175-185. Osmanli ve erken
modern islam diinyasi baglaminda giic ve sahiplenme ifadesi olarak nazar/bakis ve 6zellikle saray mimarisindeki izdiisiimleri igin, Giilru
Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkap: Sarayi: Mimari, Toren ve Iktidar, gev. Rusen Sezer (istanbul: Yapi Kredi, 2014); “Framing the Gaze in
Ottoman, Safavid, and Mughal Palaces,” Ars Orientalis 23 (1993): 303-342.
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barindirdig: sahiplenmeyi ve hazzi; bu karmasik yapili gdsterimin—ortiisen ve siirekli birbirine
doniisen—seyreden ve seyredilenleri agisindan yarattigr muglakliklar: da takip edebiliriz.
Stirname resimlerinin ilanihaye tekrarlanir gériinen cergevesi igcinde ¢oklu seyir eksenleri
vardir: Resimlerin 6nemli bir kisminda meydandan gecen gostericilerin ve zanaatkarlarin
dairesel rotalar1 yiizlerini 6nce hiinkar koskiine, sonra seyircilere dogru yonlendirir. Gosteri
konulu her imge meydanin en saginda, bazen bir erkekler grubu olarak, bazen kadinlar ve
¢ocuklarla birlikte betimlenen seyircilerin géstericilere dogru bakigini betimler; seyircilerin
hiinkar koskiine doniik, hiinkdrin seyircilerin bulundugu alana doéniik yiizleri bakislarinin
kargilikliligini resimler. Senlige gore diizenlenen meydanin mekansal kurgusu kadar, bu
kurgunun edebi ve gorsel temsili de, hiyerarsik bir diizen icerisindeki miitekabiliyeti ve farkli
Oznelliklerin ifadelerini barindirir (sek. 7-10).

Muktedirin bakisini ve bu bakisin mekansal-mimari gercevelerini siyasi giiciin ve otoritenin
ifadeleri olarak okumay1 6neren yorum ¢erceveleri bir yandan da muktedirin nazarma
maruz kalan kisilerin, yerlerin, seylerin nazarda ifade bulan gii¢ ve sahiplenmenin edilgen
kabullenicileri oldugunu varsayar.® Bu varsayim tartisma konusu edilmistir gergi, fakat goze
ve bakisa dair dinamikleri 6zellikle kent mekani baglaminda diisiinmek de, bu olgular1 ¢ok
katmanli olarak anlamanin yollarini sunacaktir. Bu yazi, nazarin/bakisin, kentsel mekanda ve
gorsel temsildeki varliginin ve igleyisinin cok eksenli ve cok katmanli olarak anlagilabilecegini
varsayiyor; sehir mekani kadar, burada konu edilen donemin sehir odakli temsillerinin de
bu yonde bir yoruma agik oldugunu éneriyor.”® Bu éneriyle metinlere dénecek olursam:
Intizami, bagka 6znellikler araciligi ile, bakigi hiikiimdarm 6znelliginin 6tesinde okuma
olasiliklarina isaret eder; hiinkar késkiiniin karsisinda maharetini sergileyen bir ip cambazinin
agzindan, seyir ve iktidar arasindaki karsilikli ve karmasgik iliskiye atifta bulunur. Seyredenler
ve seyredilenler, nazar sahipleri ve nazara maruz kalanlar arasindaki iliskilerin tek yonlii ve
tek boyutlu olmadigini hatirlatir:

Bi'z-zat pAdisah oturup seyrim eyleye
Sarf itmeyem mi boyle deme iktidarimi7

Seyr ii temaganin hiinkar koskiinde ve hitkiimdarda cisimlesen otoriteye ve meydandakilerin
Oznelliklerine gore temsili, Nicholas Mirzoeff’in formiilasyonu ile diisiinecek olursak
meydandakilerin “bakma hakki’na, iktidarca tanimlanan gorsel diizen diginda var olan
ve muktedire yoneltilen nazara dikkat ceker. Meydanda, hiikimdarin sahiplenici bakist
cambazin gosterisinden kaynaklanan kendi iktidari—ve iktidar1 konusundaki farkindaligi—
ile karg1 karsiyadir.s® (En az iki kapsamli tamirden geg¢mis goriinen Siirndme yazmasini
bilmedigimiz bir tarihte onaran vassalin tam da bu anlatiy: takip eden sayfalardaki cambaz
tasvirlerinden birini alip, sonraki bir sayfada padisahin oturdugu kdseyi tamamlamak
icin kullanmis olmasi—herhalde yirtilmis olan—hiikiimdar imgesinin yerine cambazi
yapistirmasi ilahi bir tesadiif eseri midir, yoksa kasitli bir yeniden yerlestirme midir,
bilemeyiz.*) (sek. 9, 10)

55 Gozii otoritenin araci olarak kavramsallagtiran, nazarin giig ile ve giiciin ifadesi ile iligkisini teorize eden iki metni burada zikretmek
gerekir: Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheridan (Londra: Penguin, 1991), 6zellikle “Panopticism,”
195-230 ve Laura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema,” Screen 16 (1975): 6-18.

56 Goziin ve bakisin erken modern dénem Istanbul'unda isleyislerine ve anlamlarina dair tartismalar igin, bkz. dipnot 49 ve 50. Mekanin
barindirdig: ve trettigi gorselligi gorsel temsille baglantilar1 agisindan da diistiniirken, Norman Bryson'un bakisin kargiliklihgi ve ¢ok
eksenliligi 6nerilerini resim baglaminda tartigan ¢aligmalarini zikredebiliriz: Norman Bryson, “The Gaze in the Expanded Field,” Vision
and Visuality, der. Hal Foster (Seattle: Bay Press, 1988), 87-108; “Introduction: Art and Subjectivity,” Mieke Bal, Looking In: The Art of
Viewing (Amsterdam:, G+B Arts, 2001), 1-39. Ayrica bkz. Marita Sturken ve Lisa Cartwright, Practices of Looking: An Introduction to Visual
Culture (New York: Oxford University Press, 2004), 45-107. Nicholas Mizroeff’in yazinin baginda soziinii ettigim calismasi farkl bir agidan
yine tek eksenli veya tek yonlii bakis kuramlarina bir alternatif sunar; Mirzoeff, The Right to Look.

57 Intizami, Strname, 29a; Arslan, Intizami, 146.

58 Ip cambazinin beytini Nicholas Mirzoeff'in tanimi ile kargi-gorselligin iiretimi olarak da okuyabiliriz; Mirzoeff'e gére otoritenin
kurdugu gorsel diizene verilen cevaplar (veya karsi ¢ikislar), gorsel alanin diginda da ifade bulur. Bkz. dipnot 9.

59 Varak 29b'deki tek sayfalik resmin eksik sol varagmin bir cambazi barindiran pargasi, varak 135a’nin sol iist kosesine, yani diger tiim
senlik resimlerinde sultanin ibrahim Paga Sarayrnda meydani seyretmek i¢in oturdugu sahniginin bulundugu kisma yapistirilmistir.



Sekil 9: Cambaz. Nakkag
Osman ve atdlyesi, intizami,
Stirname, TSMK H 1344, 1588,
29b-30a. Resmin eksik sol
varaginin bir parcasi varak
1352’dadur.

Sekil 10: Kalaycilarin gegidi:
111. Murad’in bulundugu

sol iist koge yazmanin 29b
varaginda bulunan cambaz
gOsterisinin solundaki
varaktan kesilmis, yine bir
cambazin betimlendigi bir
parga yapistirilarak tamir
edilmis. Nakkas Osman ve
atolyesi, intizami, Siirname,
TSMK H 1344, 1588,
134b-135a.

Sehirliler, Esya ve Yeni Kamusalliklar

Strname’deki seyir ve temasanin bir 6znesi cambazlarin, ciindilerin, giirescilerin,
hokkabazlarin, atesbazlarin, bagka diger hiiner sahiplerinin gosterileri; savas temsilleri;
nahil gecitleri; geceleri yapilan fisek gosterileri; sazendegan ve hanendeginin, alaylara
katilanlarin performanslari; bazen onlara eslik eden dervis gruplarinin sema ve
devranlaridir; diger 6znesi de giizelliklerine, endamlarina beyitler diiziilen civanlar,
dilberler, mahbuplar, “diigiin bahinesiyle clivanani seyr,” “mahall-i ‘ays U ‘isreti kat kat
seyran’dir.® intizami'nin alay anlatilar1 bir yandan cemaatlerin ve seyircilerin yiizler

6o intizami, Srname, 132a-132b; Arslan, Intizami, 234.
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ve binlerle ifade edilen yogun kalabaligi, diger taraftan bu kalabaliklar i¢inde secilen
giizeller tizerinde durur. Kalabaligin her tiirden olaya gebe yogunlugu metnin kuvvetli
odaklarindan biridir. Bununla baglantili diger bir odak, kendilerine 6vgiiler diiziilen
civanlarin—ve onlarin araciligi ile ¢arsinin, diikkkinlarin, bagka sehir mekanlarinin—
temsili, bir bakima Séirndme’nin basrol oyunculari olan geng erkekleri bezeyen ve ¢evreleyen
esyanin goriintisii, dokusu, hissidir. Metin meydandaki kalabalig1 okura stirekli hatirlatsa
da, Siirndme’yi resimleyen Nakkas Osman ve ekibinin tutarli tercihi daha az sayida
meslek sahibini, bunlar arasinda da her cemaatin civanlarini—bazen ciftler halinde,
bazen daha az sayidaki yetigkin meslektaglariyla veya as¢1, kebapet, berber ditkkanlarinin,
kahvehanenin barindirdigi gruplar icerisinde—resmetmek; giysi ve siislerini, kullandiklar:
veya sergiledikleri esyanin renklerini, malzemesinin dokusunu, bezemesinin niteligini,
maddi kiymetini ve estetik 6zelliklerini gorsellestirmek olmustur.®* Sahne benzeri fiktif
mekanlar olsalar da Siirndme’nin diikkdn modelleri yeri ve esyay1 6nceleme, gruplar1 ve
bireyleri bulunduklari yer, cevrelendikleri veya sattiklar1 esya ile betimleme halini, dolayis1
ile yerlesik olma halini, kitabin tanimlayici 6zelliklerinden biri haline getirir. Tekerlekler
tizerindeki modeller, ¢arsiy1 ve bagka kamusal mekanlar1 meydanla ortiistiiriir. Stirndme
resimlerinin esnaf betimlemeleri, sosyal tiplerle mahbuplar1 ortiistiiren, yere ve esyaya
kuvvetle bagli tasvirleri ile Stirndme metnini takip eder (sek. 11a ve 11b).

Bu metin on altinci yiizyillda Osmanli diinyasinda dolagima giren sehrengizleri ve meslek,
ozellikle de zanaat ehline odakli bir dizi bagka eseri—Irani diinyada da, baz1 6rnekleri ile
sahragub tirinti—sekillendiren, her bir esnaf ve meslek grubunu veya bu grubu temsil eden
civanlardan birini, igini icra ettigi yere, iirettigi ve sattig1 metaya, sundugu hizmete, kullandig:
aletlere—kimi zaman mizahi—gondermelerle tarif etme kaliplarina uyar.®* Farkli bigim ve
tlrlere ait bir dizi eseri iceren, sehrengizlerden Zatinin Letdyifine, Safinin Hasb-1 Hil'inden
Letdif-i Esnaf mecmualarina uzanan bu genis yelpazeyi sehirli 6znelliklerin temayiiz ettigi
alanlardan biri olarak tanimlarsak, Stirndme resimlerini bu yelpazenin barindirdigi erotik ve
toplumsal odaklar1 gorsellestirmeleri agisindan okuyabiliriz. Kitabin resimlerinin ¢ogunlugunu
olusturan esnaf alay: tasvirlerinin, geng erkeklere yonelik bakigi, toplumsal katmanlar1 ve
oOzellikle zanaat ehlini tanimlamaya yonelik tasnifci bir bakig ile Ortiigtiiren temsil kaliplarinin

61 Bu senelerin nakkaghane ressamlar1 Sdrndme metninde tasvir edilen, ytizlerce kisilik alaylarla meydandan gecen meslek taifelerini ve
gecenleri seyreden kalabaliklari resmetme hiinerine sahiptiler; hanedan tarihlerini resimleyen, ¢ift sayfaya yerlestirilmis savas ve kusatma
temsilleri, bu temsillerdeki kalabalik ve hareket halindeki ordular veya elgilik heyetlerinin saraya kabuliinii konu edinen resimler bu
yéndeki maharetlerine (ve Siirndme ressamlariin kalabaligi degil sahislar resmetmek iizere yaptiklari segime) isaret eder. Ornekler igin,
Bagc1 et al., Osmanlt Resim Sanati, 149, 152, 153, 175.

62 Derin Terzioglu Sdrndme'de civanlara yonelen bakigin Osmanli edebiyat diinyasinda 6zellikle on altincr yiizyil boyunca yaygilasan
sehrengiz tiiriinii cagristirdigina dikkat ¢ekiyor; Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival,” 95. Diger yandan, sehrengizler isimleri
ile anilan (dolayss: ile sairin 6nerisine gore kimlikleri belli olan) civanlar1 konu ederken, Sirndme metni esnaf tipleri veya cemaatin
anonim iiyeleri {izerinde durur; ressamlar bu tipleri (veya kaliplar1) resmeder. Nitekim Selim S. Kuru sehrengiz yazarlarmin bu eserlerin
konusu olan giizelleri isimleriyle, bireyler olarak anmalarmmn bu tiiriin ayristirici bir 6zelligi oldugunu belirtiyor, bu bakimdan Sirname
anlatilarinin gehrengizlerden ayri diistiigiinii s6yleyebiliriz; bkz. Selim S. Kuru, “Naming the Beloved in Ottoman Turkish Gazel: The Case
of ishak Celebi (d. 1537/8),” Ghazal as World Literature I1. From a Literary Genre to a Great Tradition: The Ottoman Gazel in Context, der.
Angelika Neuwirth et al. (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2000), 168-172.

Sekil 11a-11b: Siirndme’de
asc1 ditkkani ve kahvehane.
Nakkas Osman ve atolyesi,
intizami, Stirndme,

TSMK H 1344, 1588, 263a,
367a’dan detaylar.



Osmanl diinyasindaki ilk gérsel ifadeleri olduklarini séyleyebiliriz. (Bu eserlerin tiir, izlek, vurgu,
baglantili olduklari cografyalar acilarindan farkliliklarini teslim ediyorum. Bununla birlikte
meslek ehli, ziimreler ve bunlarin ¢ogunlugunu teskil eden sehirliler {izerindeki odagin bu
donemde gorliniirligii artan, birlestirici bir ¢ergeve olusturdugunu ve bu ¢ercevenin gorsel
temsili de sekillendirdigini éneriyorum.)®

Bu cergeve, resimlerin sergiledigi esya ve giysi ¢esitliligini okumanin yollarindan birini sunar.
Intizami’nin Stirndme’nin sonunda atifta bulundugu ve terciiman oldugunu iddia ettigi—Irani
ve Rumi diinyalarda sehirliler {izerine odaklanan edebiyatin izleklerinden biri olan—her bir
esnafa has meslek dili (veya jargonu), sergilenen esya yelpazesinde gorsellesir.® Resimler
kisisellestirilmis portrelerden ¢ok sosyal tipleri betimlerken, kisileri ¢evreleyen {iretim,
degisim ve hediye aligverisi aglarini cisimlegtirir; Stirndme metninin ve resimlerinin kuvvetli
odaklaridan biri olan esya, toplumsal kimlik ve failliklerin bir boyutu olarak anlam kazanir.%
Esya tizerine odaklanan bakis, bu esyanin, esyay: iiretenlerin, ticaretini yapanlarin ve
kullananlarin sehrin ekosisteminde ve Osmanli iilkesini asan genis cografyada birbirine
baglandigi, erken modern donemde daha fazla goriiniirlitk kazanan karmasik iligkiler agina
da atifta bulunur. Sehirde ve ¢eperinde iiretilen gesit gesit seyler meydana tasinir; metin ve
resimler egyalar araciligi ile baska cografyalara atifta bulunur: Tekerlekler tizerinde meydandan
gecen kahvehanede, meclisin miri bir civan fus(is-kari abanoz sandalye {izerine oturur; Venedik
frengisi basma kumaglar tizerine rumi ve hatayi envai renk yapraklar iglenir; Acemi ve Sirvani
bagmaklar meydanda sergilenir; kumas tacirleri cins cins Hint, Cin, Yemen atlas ve kemhalari,
Kandahar ve Sagar imameleri, Misir ve Berberi cameleri, Halep kumaslari sergiler; kimi Misri
kimi Hicazi yelpazeciler, rumi ve hatayi yapraklar naks edip Cin ve Magin’i, Irak ve Isfahan’
dolanirlar (sek. 12a-12d).% Sergilenen seyler gibi sergilenen miizik de seyre dahildir: Senlige
katilanlar icra edilen miizik araciligiyla makamlarin isaret ettigi yerleri seyreder, mesela
sazendeler “sive-kar ciivinina sehniz makaminda Isfahan ve Irak’ seyr” ettirirler.””

Stirname tiimiiyle saraya 6zgii kitap liretme siireclerinin tirtiniidiir; ayn1 zamanda ip cambazinin
sultana hitabinda ifade buldugu gibi, senligi tasarlayanlarin, katilanlarin ve anlaticilarinin
Oznelliklerini, hegemonik bakisin ve sesin disindaki bakislar1 ve sesleri de barindirir. Kamusal
hayatin doniisiimlerini mekansal, maddi ve gorsel boyutlari ile (de) okumak tizere bir firsat
sunar.®® Erken modern déneme 6zgii yeni kamusalliklarin dinamik ve degisken, olusum
stireglerini 6nceleyen bir tanimina ulasmay1 amaglayan Paul Yachnin ve Brendan Wilsona
gore bu yiizyillarin yeni kamusal varolus, etkilesim ve ifade sekillerinin bir boyutu, bagka
bagka “huruc etme,” ortaya/meydana ¢ikma halleridir; yeni tiirden meydana ¢ikislar yeni
tlirden 6znellikleri, toplumsal baglantilar iizerine, esya iizerine ve diinya iizerine yeni diisiinme
sekillerini yansitir.% Erken modern dénem sehitlerinde toplumsal ve kiiltiirel yapilarin olusum
stireglerini 6nceleyen ¢alismasinda Derek Keene de bu donem kentlerinde, zayif toplumsal
aglarin ve kurumsalliklarin miimkiin kildig1 dinamizme, yeni fikirlere ve pratiklere a¢ik olma
haline, “zayif aglarin giicii’ne dikkat ¢eker.7® Stirndme’yi bu 6nerilerle birlikte, sehrin ve sarayin

63 Sehrengizler igin, Agah Sirri Levend, Tiirk Edebiyatinda Sehr-engizler ve Sehr-engizlerde Istanbul (istanbul: Fetih Dernegi, 1958); Baris
Karacasu, “Tiirk Edebiyatinda Sehr-engizler,” Tiirkiye Aragtirmalart Literatiir Dergisi 5 (2007): 259-313; Kuru, “Naming the Beloved.” Carst
sakini mahbuplara yonelen siir i¢in, Walter Andrews ve Mehmet Kalpakl, The Age of Beloveds: Love the the Beloved in Early-Modern Ottoman
and European Culture and Society (Durham: Duke University Press, 2005), 39-43, vs. Irani diinyada Sahrasub tiirii i¢in, Sunil Sharma,
“Generic Innovation on Sayfi Buhara'i’s Shahrashub Ghazals,” Ghazal as World Literature 11, 141-152. Meslek 6zelliklerini siralayan takvim
tiirti, mizahi eserler ve Zati'nin bu tiirdeki eseri i¢in bkz. Mehmed Cavusoglu, “Zati'nin Letdyifi - 11,” Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 22 (1977):
143-161. Zati'nin gazel ve mesnevilerinde yerellik, esnaf ve tiiccar odagl i¢in, Sooyong Kim, The Last of an Age: The Making and Unmaking
of a Sixteenth-century Ottoman Poet (Londra: Routledge, 2018). Ayrica bkz. Hasbihal-i Safi: Inceleme, Metin Tipkibasim, haz. Hanife Dilek
Batislam (Istanbul: Kitabevi, 2003); M. Kemal Ozergin, “Letif-i Esnaf,” Tiirk Folklor Aragtirmalari Dergisi 209 (Aralik 1966): 4276-4278;
“Letéif-i Esnaf’dan, 1: Etmekei,” Tiirk Folklor Arastirmalari Dergisi (Eyliil 1970): 5742-5744. SGrnime tiirii eserlerde esnaf iizerine Arslan, Tiirk
Edebiyatinda Manzum Sirnameler, 218-232.

64 Bu eserlerde mesleklere has deyim ve kavramlar igin, Cavusoglu, “Zatinin Letayifi - 11, 145-146; Ozergin, “Letéif-i Esnaf'dan.” Mehmet
Arslan Sarname’nin icerdigi, farkli zanaatlara ve zanaatkarlara mahsus kelimelerin ve tislup ozelliklerinin zenginligine ve kiymetine dikkat
cekiyor; Arslan, Intizimi, 66-77. Zanaatlara has diller veya zanaat jargonlari olgusu, bu dénemin Irani edebiyatinin da 6zelliklerinden biridir.
Mehdi Keyvani, kelime dagarcigi, gramer, ses ve vurgu agilarindan ayrisan meslek jargonlarinin (zaban) 6zellikle sahrasub tiirii eserlerde
takip edilebildigini belirtiyor, bkz. Keyvani, “Artisans and Guild Life,” 237-238.

65 Seylerin failligi tizerine, Alfred Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory (Oxford: Clarendon Press, 1998), 17-21.

66 Intizami, Strndme, 86b, 163b-164a, 191a, 223a-224b, 243a-244b, 368a; Arslan, Intizami, 263, 319-20, 334, 436.

67 Intizami, Siirndme, 443a; Arslan, Intizami, 443.

68 Habermasyen cerceveyi baslangi¢ noktalarindan biri olarak alan, kamusalligin siirece dayali, dinamik yorumlarina ulagmay: amaglayan
caligmalar, str ve Sirndmeyi olugmakta olan kamusalliklar agisindan yorumlamak i¢in bir yol sunabilir; Bronwen Wilson ve Paul Yachnin,
“Introduction,” Making Publics, 2-19; Marlene Eberhart, Amy Scott ve Paul Yachnin, “Introduction,” Forms of Association, 2-16.

69 Wilson ve Yachnin, “Introduction,” 2-3.

70 Derek Keene, “Cities and Cultural Exchange,” Cities and Cultural Exchange in Europe 1400-1700, Cultural Exchange in Early Modern Europe,
c. 2, der. Donatella Calabi ve Stephen Turk Christensen (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 20-23.
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Sekil 12a-12d: Séirndme’de esyalar ve yerler:

saman satanlar, degirmenler, kumas tacirleri, bedesten
tiiccarlari. Nakkag Osman ve atélyesi; intizami, Stirndme, 1588,
TSMK H 1344, 3553, 4004, 131a, 8oa'dan detaylar.

yeni tiirden meydana ¢ikiglarinin temsili olarak okuyabiliriz. Stir ve Stirndme bir yandan
sultanin ve sarayin yeni kamusal imgesinin olugmasinin, sehri ve sehirlileri de bu imgenin
anlam diinyasina dihil etmesinin aracilaridir;” bir yandan da olugmakta olan toplumsal
aglarin, yeni tiirden 6znelliklerin ve sosyallesmelerin meydana ¢ikmasina aracilik ederler.
Esnaf taifelerinin olusum siiregleri zarfinda barindirdiklar: toplumsalligin ve temsil
pratiklerinin yeri ve tamigidirlar.”

Esnaf veya lonca alaylar1 olarak okumaya aligik oldugumuz Siirndme tasvirlerinin bu agidan
carpict bir ozelligi, sehirli esnaf, bolgeleraras: ticaretle ugrasan zengin tiiccar, saraya bagl
hiiner ehli ve askeri ziimreye bagl cesitli hizmet ve zanaat gruplari, dlimler, suhteler ve
dervis gruplar1 arasinda, Osmanli siyasasini sekillendiren genis toplumsal kategorilere gore
bir ayrim yapmamalaridir. Ali’ye gére katilanlarim tiimii ehl-i hiref ve kasibin ziimreleridir.”
Intizami Stirndme™nin 1584 tarihli kopyasinda senlige katilanlardan firka ve ziimreler olarak
bahseder. Resimli niishada meslek ehlini ve gostericileri yalnizca meslek adlart ile zikreder;

71 Siirndme bu bakimdan sehname tiiriindeki eserlerle baglantili olarak diisiiniilebilir. Dénemin sehname tiirii eserlerinin sultanin
sarayda ve kamusal alanlardaki imgesi ile baglantilar1 tizerine, Woodhead, “Murad 111 and the Historians,” Fetvaci, Picturing History at
the Ottoman Court.

72 Esnaf taifeleri tizerine, Suraiya Faroghi, Artisans of Empire: Crafts and Craftspeople under the Ottomans (Londra: 1.B. Tauris, 2009), 21-44;
Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-century Istanbul, Fluidity and Leverage (Leiden: Brill, 2004).

73 Mustafa Ali, Cami‘u’l-buhiir, 414.



saray teskilatina bagl meslek ehlini ayrica belirtmez. Bir sonraki yiizyilin anlaticilar: bu
muglakliktan bir derece uzaklasacak, Evliya Celebi 1638'de Istanbul'da diizenlenen alaya
dair anlatisinda padisaha mahsus karhaneleri, saray ve askeri teskilat dahilindeki esnafi miri
veya sultani olarak ayirt edecek; IV. Mehmed’in sehzadelerinin 1675te Edirne’de diizenlenen
stinnet genligi icin yazdig1 sGirndmede Nabi ehl-i hiref ve ehl-i bazar, erbab-1 hiref, giiruh-1
bazar tanimlamalariyla saray ve sehir zanaatkarlarini ayristiracaktir.”

Kitap iiretimi, okuryazarlik ve—bu yazi agisindan—resimli kitap iiretimi dinamiklerinin
doniistiigl, saray ve sehir arasinda degisen iligkilerin yeni kamusalliklarin gorsel temsiline
araci oldugu bu yillarda, sehirliler bagka kitaplarda, bagka baglamlarda da goriiniir oldular.
Nil kiyilarinda ve iizerindeki kayiklarda keyifle kahvelerini yudumlayarak, bir kiyamet
anlatisini resimlendirdiler; Zati Letdyifinin, Hasbihdl-i Sdfinin ve daha sonraki anonim
metinlerin meslek kategorilerini ¢agristiran bir tabloda padisahtan siipiirgeciye cesitli meslek
erbabinin kutucuklar i¢inde mini portreleri, yildizlarin ve burglarin mesleklerle eglesmesine
aracilik etti.” Sehirli tiplemeleri ve sehirde bulunma halleri, Osmanli sarayinda resimli tarih
kitaplarina ilginin sonmesinin ardindan, sarayda ve sehirde iiretilen albiimlerin konusu
oldu; sehir oglanlarindan meslek ehline, sokaktaki kadinlara ve kadinlarin sokakta bulunma
hallerine dair resimler albiim sayfalarinda boy géstermeye devam ettiler.”®

Kentsel mekanlar ve sokak odakli anlati resimlerini konumlandirmaya ve anlamaya
caligirken, Irani ve Rumi diinyalar arasindaki baglantilar ve etkilesim aglar1 da goriiniirliik
kazanir. 1580 ve 1590’larda Siraz’da, bir kismi1 Osmanli okurlari i¢in tiretilen edebi konulu
yazmalar1 resimleyen sehir ve sehirli temalar1 bu bakimdan dikkat ceker. Irani ve Rumi
gorsel kiiltiirlerinde sokagin, ¢arsinin ve meydanin ayni ddnemde resmedilir olmasinin
arka planinda kentsel dinamiklerdeki kosutluklarla birlikte, biiyiik sayilarda Osmanl
tilkesine getirilen Siraz yazmalarinda goriiniirlitk kazanan sehir ve sokak temalarinin
tam da bu yillarda Osmanli ressamlarinin ve hamilerinin ilgisini ¢ekmis olmas1 da
bulunabilir.”” Bazilar1 Séirndme’nin sayfa diizeni ile karsilastirilabilecek—sokak, cars1 ve
meydan betimlerinde, resim alaninin birbiri {izerine yerlestirilmis yatay boliinmelerle
ayrildigi—bu imgelerin ortak 6zelligi mekanlarinin ¢arsi, ditkkan, sokak, meydan olmast,
pek cogunun yeri sokak veya diikkin olan anlatilarla birlikte zanaatlar1 ve zanaatkarlari,
dokulari, renkleri, bezemelerinin ince detaylar1 ile temsil edilen esyanin maddeselligini
konu edinmeleridir. Lale Ulug 1550’lere kadar hi¢ resimlendirilmemis olan Mecalisii’l-
‘Ussak’in resimli kopyalarinin tiretilmesinin yeni bir ikonografyay: olast kildigina dikkat
ceker; sehir temali resimler 6zellikle 1580’ler ve sonrasina tarihlenen Mecdlis yazmalarinda
ve bu senelerin bagka eserlerinde goriiniirliik kazanir (sek. 13).7% 1580’lerin Mecalisii'l- Ussak
resimlerinden bir¢ogu seyhlerin, derviglerin, dlimlerin mahbuplarla, en ¢ok da carsida,
karsilagmalarini temsil ederken, uzun ve kayda deger gorsellik tarihlerine sahip Firdevsi
Sehname’sinin veya Cami'nin Heft Peyker'inin ve Nizami Hamse’sinin bu yillarda iiretilen
yazmalar1 da, sehre ve sehirlilere odakli yeni gorselligin izlerini kuvvetle tagirlar. Irani
diinyanin savaglarda, taht odalarinda veya otaglarinda, rakipleri ile kargilagmalarda,
meclislerde resmedilegelmis kahramanlar1 bu yeni resimlerde giderek daha siklikla sehirlerin
kamusal mekénlarinda tasvir edilirler: Behram Gur ¢ini ve kaftan ditkkanlarinin éniinde,
bu diikkanlarin sakinlerinin bakislar1 arasinda sehre girer; Feridun Zahhak’ bir cami ve
evlerle (veya saraylarla?) cevrelenmis bir meydanda alt eder; iskender, Rayy sehrine girerken

74 Nabt Sarndmesi, haz. Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Siirnameler, 627-684; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, haz.
Robert Dankoff, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli (istanbul: Yap1 Kredi, 2006), 240-339.

75 Terciime-i Miftah-1 Cifriil-Cami’, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T 6624, 126a; Su‘tdi, Matali‘ii's-sa‘dde ve yenabi'is-sivade, Paris,
Bibliothque nationale de France, Turc 242, 32b-33a. Resimler icin: Kafescioglu, “Gorsel Sanatlar,” 645, ve Bagc1 ve digerleri, Osmanlt
Resim Sanatt, 191. Su‘tidi’'nin astrolojik eserinde mesleklerle yildizlari eslestiren tablo ile, takvim tiirtindeki, meslekleri yildizlarin seyriyle
iligkilendiren eserlerden esin tastyan Letayifin kavramsal benzerligi dikkat cekicidir. Takvimler ve Letayif i¢in, Cavusoglu, “Zatinin
Letayifi.”

76 Tiiliin Degirmenci, “An illustrated mecmua: the commoner’s voice and the iconography of the court in seventeenth-century Ottoman
painting,” Ars Orientalis 41 (2011): 186-218; “Kahve Bahane Kahvehane Sahane: Bir Osmanh Kahvehanesinin ‘Portre’si,” Bir Tasim Keyif:
Tiirk Kahvesinin soo Yillik Oykiisii, der. Ersu Pekin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2015), 119-137; “Osmanli Tasvir Sanatinda Gérselin
“Okunmasi”: imgenin Ardindaki Hikayeler (Sehir Oglanlari ve Istanbul'un Meshur Kadinlar1),” Osmanli Arastirmalart 45 (2015): 25-55;
Emine Fetvaci, The Album of the World Emperor: Cross Cultural Collecting and the Art of Album Making in Seventeenth-century Istanbul
(Princeton: Princeton University Press, 2019); “Love in the Album of Ahmed 1” Journal of Turkish Studies 34 (2010): 37-52; “The Gaze in the
Album of Ahmed 1,” Mugarnas 32 (2015): 135-154.

77 On altincr yiizyl Siraz resimli yazmalari ve Osmanli okurlari i¢in, Lale Ulug, Tiirkmen Valiler, Sirazli Ustalar, Osmanl: Okurlar: 16. Yiizyil
Siraz Elyazmalar: (1stanbul: s Bankasl, 2006), 469-505.

78 Lale Ulug'un Siraz'da tiretilen Mecalisii'l-‘Ussdk yazmalari tizerine gozlemlerinde aktardigi gibi, bu metnin resimli kopyalar1 sokak
hayatina ve sehirliler iizerine 1580’lere kadar gériilmeyen bir vurgu yapar; Ulug, Tiirkmen Valiler, 183-223, 414-422.
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resmedilir (sek. 14).7° Kadim kahramanlarin yeni sahnelerde yer almasi ve yeni konularin,
ozellikle sokagin ve carginin gorsel temsil diinyasina girmesinde biiyiiyen sehir niifuslarmin,
yogunlagan ticaret hayatinin, kamusal mekanlarin ve kullanicilarinin goériintrliigiintiin
artmasinin roli olmalidir. Ne tiir toplumsal doniisiimlerin ve bunlarla baglantili kitap
iiretim ve okuma pratiklerinin iskender’i ve Behram Gur'u atlarini gars1 sokaklarinda,
diikkanlarin ve diikkdncilarin 6niinde siirmeye yonelttigi ise, tizerinde daha fazla durmaya
deger bir konudur.®°

79 Firdevsi, Sehndme, TSMK H 1475, 26b; Firdevsi, Sehndme, TSMK R 1548, 460b. Resimler i¢in Ulug, Tiirkmen Valiler, 380, 414-416. Ulug
1546 tarihli bir Zafername imgesinden miilhem olabilecek olan ve 1585 tarihli Behram resminde carsinin ¢ok daha detayl betimlenmig

olmasma dikkat ¢eker.
80 Sehir mekinmin sahneyi ve konuyu tegkil ettigi baska bir imge i¢in, Oleg Grabar ve Mika Natif, “Two Safavid Miniatures: An

Interpretation,” Mugarnas 18 (2001): 173-202.

Sekil 13: “Seyh Azri

bir nevcivan kefsduza
miibtela oldugu meclisdir.”
Gazurgahi, Mecalis al-Ussdak,
1580 civari, TSMK H 829,
192a.



Sekil 14: Behram
Gur'un Hakan'in
kizi ile iran’a
donmesi. Firdevsi,
Sehndme, 1585,
TSMK R 1548,
460Db.

“Boyle izdihAm-1 niifiis-1 insani ve hayvani bir tarihde goriilmiis ve isidilmis degildi”®

Zamana uyup sokagi ve meydani mekan tutan iskender ve Behram Gurdan zamanin
kahramanlarina dénecek olursam: Bu dénemin tarihyaziminda istanbul sokaklarma ve
Atmeydant'na dair anlatilarin izini stirmek yeni imgelerin, siyasi konjonktiir ile yakindan
baglantili bir bagka boyutu ile karsilasmamizi saglar. Siirndme’nin tamamlanip harem agasi
Zeyrek Aga ve Mehmed Aga araciligi ile 11I. Murad’a sunulmasi 1588 veya takip eden yilda
gerceklesmis olmalidir. Yeniden yazilmig, Nakkas Osman ve atdlyesinin ressamlarinca
resimlenmig Stirndme’nin saraya sunulmasi, 1589 senesinde, sipahi ulufelerinin eksik akge ile
O6denmesi sonucu ¢ikan ayaklanmada 6ldiiriilen beylerbeyi Mehmed Paga’ya atifla “Beylerbeyi
Vakas1” olarak anilan olaya muhtemelen yakin diiger. Beylerbeyinin kesik basi ayaklanan
sipahilerin tekmeleriyle saray avlusundan Atmeydani’na kadar yuvarlannus, sarayda baglayan,
sehir sokaklarinda ve meydanda sergilenen bu dehsetli gosteri donemin tarih anlatilarinda

81 Selaniki Mustafa Efendi, Tarfh-i Selaniki, haz. Mehmet ipsirli (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1989), 609.
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yer bulmustur.32 1582 senliginin de, yenigeriler ve sipahiler arasindaki catigma ile sonlandigini,
olen sipahilerden birinin yeniceriler tarafindan Atmeydanr’na, Intizami’ye gore, “‘atebe-i
‘aliyyeye mukabil” bir yere, Sultan Murad'in gormesine imkan verecek sekilde terk edildigini,
Stirndme’nin son resimlerinden birinin meydanda padisahin seyri i¢in birakilmig agik bir
tabutu gosterdigini hatirlayalim.® Bu iki olay, sehirde ¢atisma ve ayaklanmalarla dolu bir
buguk ytizyillik donemin baglangicina isaret eder; takip eden yillarda yapisal ve kurumsal
doniigtimler kargisinda olusan tepkiler bagkentin kamusal mekinlarini giderek daha kalabalik,
catigmalara gebe miizakere mekanlar1 haline getirecektir.34 Siyasi yapinin ve yeniden dagitim
mekanizmalarinin doniistiigli, bozulan ekonomik dengelerin farkli sosyal gruplarin yagam
diizeylerini dogrudan etkiledigi bu donem farkli boyutlar1 ile Osmanl tarihgilerinin son
senelerde derinlemesine ¢aligtiklar1 bir konu. Diger yandan, zanaatkir taifelerinin giderek
icsel unsurlari haline gelen yenigerilerin, tacirler ve zanaatkarlarin, ulemanin ve suhtelerin
de aktorleri arasinda bulundugu toplumsal aglar ve hareketlilik mekénsal ve gorsel boyutlar:
agisindan daha yakin zamanlarda dikkat cekmeye bagladi.®

Selaniki'den birkag alint1 ile 1580’ler ve 1590’larda Istanbul’un sokaklarini sik stk dolduran
gergin kalabaligi izleyebiliriz: Halkin “bi-edeb” oldugundan, “bu vasitayla divin-1 ‘Aliye girip
kiistahliga sebeb” olduklarindan; “ahlak-1 halk yaramaz oldugundan”; “izdiham-1 halk, seyirci
ve erazil-i nis ve erbag u kalldg cem olup artmakda” oldugundan bahseder. Halkin “gulgule” ve
“dagdaga’sinin digar1 ¢ikmaya mani oldugunu; “sehr-i kostantiniyyede her-giz boyle izdihdm-1
niiflis-1 insini ve hayvini” goriilmedigini ve igitilmedigini yazar; “halk bu vechile bir yerde
geliip cem‘iyyet eylemek layik u miinasib degildiir,” der.®® Dénem anlatilart meydanda ve
—donem tarihgilerinin Sahrah olarak bahsettikleri—Divanyolu'nda, saray kapisinda, yeniceri
odalarinin bitisigindeki Etmeydani’nda, bagka saray kapilarinda, kamusal mekanin performatif
ingasina tekrar tekrar sahitlik ederler—daha dogrusu ingalarina demek gerekir, ¢linkii her
bir vaka, bu gerilimli ve catismali ddnemin her bir noktasi, genis Istanbullular yelpazesinin
farkli aktorlerini, mekani sahiplenmek, taleplerini ve iddialarini sehir hayatinin merkezi
mekanlarinda ve bu mekénlar araciligiyla ortaya koymak iizere meydana c¢ikarir; her bir
meydana cikis farkli gruplarin celisen ve ¢atigan yer kurgularina ve ingalarina araci olur.
1580’lerin sonundan on yedinci yiizyila dogru bakacak olursak, bir yanda Atmeydani’nda, saray
ve cami avlularinda toplantilar ve miizakereler; isyancilarin Atmeydani’nda ve Etmeydani’nda
kurduklar ¢adirlar; Atmeydani'nda agaclardan sallandirilan, Yilanli Siitun’a asilan oliiler;
sokak catigmalar, ling vakalari; diger yanda, siinnet diigiiniine sahitlik ettigimiz 11I. Mehmed'i
(1595-1603) ve haleflerini, sehirde siirekli ve diizenli olarak goriiniir kilan cami ve Eyiip
ziyaretleri, bu ziyaretler sirasinda gosterim boyutu herhalde 6nemli olan “ayak divanlari,”
hem idari seckinlerin hem de gehirlilerin sokaga ve meydana ¢ikmanin, siyasi talep ve iddialar
sehir mekinlarinda—ve bu mekanlar araciligiyla—ifade etmenin yollar1 tizerinde diigiinmekte
ve hareket etmekte olduguna isaret eder.

Mustafa Ali'ye gore, Beylerbeyi Vakasrnin ardindan Sultan Murad kullarmin artik onun
yliziinii goremeyeceklerini, saltanatin kokusunu (dahi?) alamayacaklarini sdyler; padisahin
kapist kullarina duvar olmustur.’” Birkac sene sonra, 111. Mehmed iktidarinin ilk yilinda,
boliik halkinin Haseki Hamami 6niinde sadrazam Ferhad Pagsa’nin 6niinii kesmeleri, Bab-1
Humayun diginda toplanmalari, saraya giris ¢ikiglari engellemeleri tizerine ulufeler At
Meydani (ibrahim Pasa) Sarayr'na iletilip orada dagitilir;®® Topkapr'dan bu saraya gegis,
meydanin sehirdeki ¢catigmali ortamin merkezine yerlesmesi yontinde yeni bir adimdir. Ayni
senelerde donem tarihlerinde yer bulan bagka bir vaka, Safiye Sultan’in kirasi (hizmetkar)

82 Ali, Kiinhiil-Ahbar, 548b-549a; Hasan Bey-zide Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarihi, ed. $. N. Aykut, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 347-352.
83 intizami, Siirndme, 423a-424b, resim, 423b-424a; Arslan, intizami, 481-483. Bu olay i¢in, Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival,” 88.
84 Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff”; Giilay Yilmaz, “Blurred Boundaries between Soldiers and Civilians: Artisan Janissaries in
Seventeenth-Century Istanbul,” Bread from the Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Living in Ottoman Cities, der. Suraiya Faroghi (Ohio:
Ohio University Press, 2009); Eunjeong Yi, “Artisans’ Networks and Revolt in Late Seventeenth-Century Istanbul: An Examination of the
Istanbul Artisans’ Rebellion of 1688,” Popular Protest and Political Participation in the Ottoman Empire. Studies in Honor of Suraiya Faroghi,
der. Eleni Gara, M. Erdem Kabaday1, Christoph K. Neumann (istanbul: Bilgi University Press, 2011), 105-124; Giilay Yilmaz, “The Economic
and Social Roles of Janissaries in a Seventeenth-Century Ottoman City: The Case of Istanbul,” (doktora tezi, McGill University, 2011).

85 Giilay Yilmaz on yedinci yiizyil Istanbul'unda yeniceri varligiin, ayaklanmalarin ve siyasi hareketliligin mekénsal boyutlarina
dikkat ¢ekiyor; Yilmaz, “The Economic and Social Roles of Janissaries,” 122-134, 155-174. Ayrica bkz. Tiilay Artan, “Forms and Forums
of Expression: Istanbul and Beyond, 1600-1800,” The Ottoman World, der. Christine Woodhead (New York: Routledge, 2012), 378-406.
86 Selaniki, Tarth, 417, 421, 431, 468-73, 525.

87 “Gormez anlar beni simden giru nd-mahremdiir / Ciin olur dide-i nd-mahreme didir hardm / Bagban-1 felek ol kapuy1 duvar itdi /
Saltanat baymi anlar idemez istismam”; Mustafa Ali, Kiinhiil-Ahbdr, 550a.

88 Selaniki, Tarth, 468-73.



Esperanza Malki'nin, yine sarayda baglayan, mahallede ve veziriazam sarayinda devam eden,
kiranin cesedinin Atmeydani’nda bir agaca asilmasiyla sonlanan hikayesi de meydanin sehrin
olaylar haritasindaki merkezi yerine—ve yine, adaletin sergilenecegi yer olarak anlamina—
isareteder.®

Hiikiimdarliginin son senelerini Topkapi Sarayrnin digina pek ¢ikmadan gegiren 111. Murad’in
6limiiniin hemen ardindan baglatilan yogun torenler silsilesi saray1 ve yeni hitkiimdar:
sehrin kamusal alanlarinda goriiniir kildi. 111. Mehmed “4det-i kadim” uyarinca sultan cami
ve tiirbelerine ve Eyiip’e ziyaretler gerceklestirdi. Bu etrafli torenler ve torenlerin etrafli
anlatilar1 Sultan Murad'in hitkiimdarliginin son senelerinde saray kapisindan digartya adim
atmamis olmasinin olusturdugu olumsuz izlenimi degistirmeyi ve bir yandan da sehirdeki
hareketlilige bir cevap olusturmay1 amaglamis olmali. Yine Selaniki’yi takip edecek olursak,

Devlete gore 4sitane olur

Her kus i¢iin bir 4siyane olur
Sanmanuz halk olur zemane gore
Belki halka gore zemane olur®®

111. Mehmed, 111. Murad’'m kirki ¢tkmadan Cuma namazlarini 6nce Ayasofyada, sonra
Siileymaniye’de, ardindan Bayezid Camiinde kilar, ayni ay i¢inde tiirbeler ziyaretine de
cikar. (Eyiip'ten babasinin Ayasofya'daki—hentiz tiirbe ingaati baglamamigs—mezarina kadar
tiim sultan tiirbelerini ziyareti sonrasinda, ikindi ezani okunurken yine saraydadir: Hi¢bir
tiirbede pek uzun zaman gecirmemistir.') Saltanatinin ilk haftalarinda planlanan bu yogun
ziyaret ve tOren programinin bir parcasi da Selaniki'nin Murad déneminde unutulup simdi
tekrar canlandirildigini soyledigi, “ayak divini eylemek tislibu tizre tiirbeler ziyareti’dir.
Kanun-1 kadim tizre, viizeri-i ‘izam gidiste ve geliste riitbelerine gore sultana yaklagip “umtir-1
miilk @t millet ahvélin” iizerine soylegirler.> Bu kadim kanunun ne kadar gerilere uzandigim
bilmiyoruz, fakat miilk ve millet umuru tizerine sdylesilerin, Selanikinin tam bu senelerde,
bagka anayollar i¢in de kullanilan Sahrah ismi ile birlikte Divanyolu olarak da adlandirmaya
basladigi giizergah tizerinde yapilmasi, ayak divaninin gosterim boyutuna dikkat ¢eker.% 111.
Mehmed, Vefa Tiirbesi'ni, Lala Mehmed Paga kabrini ziyaret eder, bu ziyaretler sirasinda Kur'an
okutur; Siilleymaniye’de Cuma namazindan sonra, yine kanun tizere, viizera ile Zigetvar seferi
tizerine sohbet eder.

Erkan-1 devlet ile yapilan, Selaniki’'nin daha 6nce benzeri goriilmemis olarak tanimladig:
Cuma alaylari ile birlikte, tarihte goriilmiis ve isitilmis olmayan “izdihdm-1 niifiis-1 insdni
ve hayvdni,” meydanda ve sokakta olmanin yeni hallerinin miizakere edilmekte olduguna
isaret eder. Benzeri gorillmemis kalabaliklarin sehir mekinlarini, benzeri goriillmemis
ayrint1 ve sasaada torenlerle paylagsmaya calistigi bu senelerde, saltanatin sokaktaki
varligi—ve kalabaliklarin ehlilestirilmis imgesi—saray atolyelerinin ressamlari tarafindan
ilk defa resimlenir. Elgilik heyetleriyle istanbul'da bulunan, veya hamileri icin Osmanl
baskentini tasvir eden Avrupali ressamlar, on altinci ytizyilin ortalarindan itibaren saltanat
alaylarini hiyerarsik diizenlerine, maddi zenginliklerine dair detaylarla tasvir etmiglerdj;
saray sanatgilarinin bu tiirden alaylar1 konu edinen resimleri ilk defa bu senelerde tarih
kitaplarina eklendi (sek. 15). 111. Mehmed’in Egri seferinden zaferle dontisgiinii tasvir eden
resimde sultan ve maiyeti Divanyolu'nda, kiymetli kumasglardan olugan ve onlar1 kalabalik
seyirci toplulugundan ayiran bir koridor igerisinde ilerler; ressam bu koreografinin se¢ilmig
izleyicisi olan Safevi el¢i heyetini de dikkatle betimler.9* Egri zaferinin ve Safeviler’e yonelik

89 Selaniki, Tarih, 854-858.

90 Selaniki, Tarih, 431; ayn1 dortliik i¢in ayrica bkz. Lami‘izade Abdullah Celebi (d. 1531), Latifeler, haz. Yagar Caligkan (Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1994), 125. 11l. Murad'n gézlerden uzak saltanat tarzinin yol agtig1 tartigma ve 111. Mehmed hitkiimdarligindaki degisim icin,
Karateke, “On the Tranquility and Repose of the Sultan,” 117-122.

o1 Selaniki, Tarih, 455-456.

92 Selaniki, Tarih, 449.

03 Selaniki ilk defa 1007/1598 senesinde bu yolu Divanyolu olarak adlandiriyor; 11l. Mehmed'in ciiltisu sonrasi bu yol iizerindeki ayak
divanlarini defaten konu edip, bu adetin 111. Murad déneminde terk edilmis oldugunu belirtiyor; Tarih, 449, 455-56, 778. Miibahat
Kitiikoglu “ayak divani” teriminin acil durumlarda saray diginda toplanan divanlar i¢in on yedinci yiizyil sonlarina kadar kullanildigini
belirtiyor, ancak Selaniki’nin kullanimi ayak divaninin burada degindigim anlamini da ortaya koyuyor; Miibahat Kiitiikoglu, “Ayak divani,”
Tiirkiye Diyanet Isleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Isleri Vakfi, 1991), 192-193.

04 Talikizade, Sehndme-i Mehmed Han, TSMK H 1609, 68b-69a. Talikizade ve sahnamesi icin, Christine Woodhead, “Ottoman
Historiography on the Hungarian Campaigns: 1596 Eger Fethnamesi,” VII. CIEPO Sempozyumu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), 469-
477. Yazma ve resimleri i¢in, Zeren Akalay (Tanindz), “Nakkag Hasan Paga,” Sanat 6 (1977): 114-25; Bagci et al., Osmanli Resim Sanati, 177-183;
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propagandanin yani sira bu, 11I. Mehmed'in saltanatinin ilk giinlerinden itibaren dikkatle
kurgulanmig goériniirligiiniin, Divanyolu'nun bu senelerde sik sik sahitlik ettigi anlagilan
alaylarin ve ayak divanlarinin da resmidir. Sahndme'nin yazari1 Talikizade alayin sasaasi
tizerine odaklanirken, Selaniki sahrahin iki yaninda dizilip seyre duran, bin zirddan fazla
seraser, diba, atlas ve kemhalar uzatan bedesten ehlini ve ¢esit ¢esit kiymetli kumasglarini
sergileyen Yahtid, Nasira ve Ermeniyye taifesini, evkaf miitevellileri ile imam, hatip ve
hafizlari, kasaplar1 ve sair ditkkindarlari, bu arada ellerinde Acem ve Frengi kumaslarla
seyre katilan Safavi heyetini uzun uzun anlatir.%

Saray ressamlarinin ve yazilarini resimledikleri tarihgilerin 1580’ler ve sonrasinda sehrin
kamusal mekanlar tizerinde dikkatle durmasini, sokagin ve meydanin Osmanl resim
geleneginde ilk defa resmedilmelerini istanbul’'un bu senelerde giderek kalabaliklagan, giderek
gerilen sokaklarini ve meydanlarini géz oniine alarak da yorumlayabiliriz. Bu kitaplar metnin
ve resmin farkli igleyisleri, iglevleri, imkanlar: ve belki resmin tehlikeleri tizerine sorular
sormak igin de bize bir firsat sunar.% Sehri ve saray1 sarsan Beylerbeyi Vakasi'nin, on yil kadar

Fetvaci, Picturing History, 258-63. Bu resmin bu sirada istanbul’da bulunan Safavi elgi heyeti ve bu dsnemde Osmanli-Safavi diinyalart
arasindaki kiiltiirel aligveris agisindan bir degerlendirmesi i¢in, Sinem Arcak, “Gifts in Motion: Ottoman-Safavid Cultural Exchange,
1501-1618” (doktora tezi, University of Minnesota, 2012), 208-214. Saray ressamlarinin hiikiimdarhg: siiresince hicbir sehir mekaninda
resmetmedikleri Sultan Siileyman, 1588 civarinda tamamlanan Hiinerndme'de siinnet alay1 ile Atmeydaninda tasvir edilecekti. Bu resim
de, Siirname’de 111. Murad ve sehzadesini Atmeydani sarayina giden alayda tasvir eden resimlerden miilhemdir; TSMK H 1524, 103b-104a;
TSMK H 1344, 7a.

o5 Talikizade, Sehndme, 67b-72a; Selaniki, Tarih, 652-654.

96 Resim ve soz iligkisi, gorsel temsilin 6znel boyutlari burada biitiinliiklii olarak yansitamayacagim genis bir literatiiriin konusu. Gérsel
ve sozel temsilin olanaklarini ve bunlara dair secimleri estetik, tarihi, toplumsal ve siyasi boyutlar: ile de tartisan W.J.T. Mitchell'in
caligmalart bu sorular i¢in kavramsal bir ¢erceve cizebilir: W.).T. Mitchell, Picture Theory (Chicago: Chicago University Press, 1994),
ozellikle 111-183, 371-397; What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images (Chicago: Chicago University Press, 2005). Osmanli resmi

Sekil 15: 111. Mehmed Egri
seferi doniigiinde. Sehndme-i
Mehmed Hén, 1598, TSMK H
1609, 68b-69a.



Sekil 16: 111. Murad Bab-1
Humayun’dan ¢ikarken.
Naksi Bey, Nadiri, Divan,
1605 veya sonrasl,

TSMK H 889, g4a.

ve ozellikle Stirndme baglaminda gorsel dil ve resimsel yapiya dair iki ayr1 tartisma i¢in: Tansug, Senlikname Diizeni; Tiikel, “Atmeydanr’nda
Bir Senligin Gosterimi.” Metin ve resim iligkisine saray ve sehir arasindaki dinamikleri de ele alarak, gorsel ve metinsel okuma pratikleri
ve okuryazarlik agisindan yaklagan Tiiliin Degirmenci'nin ¢aligmalar da biraz daha geg tarihli kaynaklara odaklanmakla birlikte burada
sordugum sorular agisindan aydinlatici olabilir: Degirmenci, “An illustrated mecmua”; “Osmanli Tasvir Sanatinda Gorselin ‘Okunmas1.”

W
~

niBowsafoy wiapfr



38

YILLIK: Annual of Istanbul Studies 1

sonra cereyan eden Kira Vakasr'nin, Tugi'nin nefes kesen bir gerilimle aktardigi—ve sokagi,
Ayasofya’yl, saray1 da iceren bir dizi mekan1 anlatinin kuvvetli odaklari kildigi—I1. Osman
Vakasi'nin, Cinar Vakas'nin bu doneme ait anlatilar1 arasinda bize ulagan hicbir gorsel imge
yoktur. Buyoklugu, donemin Osmanli diinyasinda gorsel temsilin agirlikli olarak seckinlere has
bir alan oldugunu ve se¢kinlerin siddetin sehri halinin resmedilmesinden hazzetmediklerini
diisiinerek mi okumak gerekir? Bu soruya hem evet hem hayir diye cevap verilebilir. Bu
konjonktiirde ortaya ¢ikan yeni mekan ve gorsellik ingasi, resimleri ve ait olduklar1 kitaplar
sekillendirir. Sipahiyi, yenigeriyi ve sehirlileri sokaga ¢ikartan vakalar resmin konusu olmaz,
diger taraftan Stirndme metni ve resimleri, Hiinerndme’nin ¢ok perspektifli sehir haritasi ve
bagka kitaplar ¢ok sesli ve diyalojik yapilari ile sehirlilerin seslerini ve bakiglarini barindirirlar.

Hiikiimdarligmmin son senelerinde saray kapisindan disar1 adim atmayan I1I. Murad’1
oliimiinden en az on sene, belki daha uzun siire sonra, Bab-1 Humayun'dan ¢ikarken, bir
grup sehirli ile kars1 karsiya resmeden Naksi Bey de boyle bir ¢ok sesliligin—iistelik muzip—
anlaticilarindan biridir kanimca (sek. 16).9” Naksi'nin resmettigi saray kapisi, yani iizerindeki
sultan kasr1 ile Bab-1 Hiimayun, her seyi gérmeye kadir hiikiimdarin varligini ve iktidarini
imlemek iizere yiiz yildan uzun bir zaman 6nce, 1470’lerde tasarlanmis ve insa edilmisti.%®
Naksi'nin resminde, saray kapisinin hemen disinda mimari bir simge araciligi ile degil bedeni
varhigiile temsil edilen 111. Murad’1 gériiriiz. Kargisinda aralarinda bir dervis, bir Frenk ve baska
bir Hristiyan, baldir1 ¢iplak urgan kusakli biri, atlar1 ve kiymetli kumaslardan kaftanlariyla
herhalde zengin tiiccarlar, belki agsagilik telakki edilen meslekleri dolayisiyla digerlerinden
daha kiigtik 6l¢ekte resmedilmis bir dilenci ve bir yankesici de bulunan, bazilar1 arz-1 hallerini
sultana dogru uzatan sehirliler vardir.®® Padisahin bu kisilerle paylastig1 yer, gergin ve talepkér
kalabaliklarin bu senelerde sik sik toplandiklari, divan {iyelerinin karsisina ¢iktiklari ve onlarla
miizakerelere giristikleri alanlardan biridir—ve Bab-1 Hiimayun'dan ¢ikig anini tasvir eden
bagka resimlerin tam bu senelerde Osmanli tarih yazmalarina girmesi muhtemelen tesadiifi
degildir. Naksi, Sultan Murad’1 saray kapisinin disina ¢ikarken gosterip, hemen karsisina da
sehirlileri yerlestirirken, doniismekte olan bir hitkiimdarlik tahayyiiliinii ve mekan araciligiyla
ifade edilen talepleri resmeder. Erken modern dénem Istanbul’unda mekanin ve gérselligin
tarihini kargi-gorselligin, ¢ok sesliligin ve bakma hakkinin tarihi ile birlikte yazabilmemiz
i¢in bize bir ipucu birakar.

97 Nadiri, Divan, TSMK H 889, 4a. Ressam Naksi Bey igin bkz. Sitheyl Unver, Ressam Naksi: Hayati ve Eserleri (istanbul: Istanbul
Universitesi, 1949); Esin Atil, “Ahmed Naksi: An Eclectic Painter of the Early 17" Century,” Fifth International Congress of Turkish Art,
der. Geza Feher (Budapeste: Akadémia Kiado, 1978), 103-122; Bagc1, Osmanli Resim Sanati, 210-21. Nadiri divani ve Naksi resimlerinin
ve bu resmin, gorsel ve edebi temsil iligkileri agisindan bir yorumu i¢in bkz. Degirmenci, “Siirin resmi: Nadiri'nin kasideleri, Naksi'nin
tasvirleri,” Kaside’ye Medhiye, der. Hatice Aynur et al. (istanbul: Klasik, 2013), 315-337. Degirmenci, Naksinin Nadiri'nin 111. Murad igin
yazdigi kasidede bulunan bayram temasina atfen sultan1 bayram namazina giderken resmettigini 6neriyor; Murad’in saray merkezli hayat:
ile bu imge arasindaki tezata dikkat gekiyor.

98 Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapt Sarayt, 59-67; “Framing the Gaze,” 304-300.

99 Mehmet ipsirlinin dikkat ¢ektigi 1550’ler ve 1570'ler tarihli anlatilar, halktan kisilerin Cuma selamlig1 (padisahin Cuma namaz igin
camiye gidisi ve déniisii) sirasinda kendisine arz-1 hallerini iletmelerinin erken tarihli 6rneklerini olusturuyor; Mehmet Ipsirli, “Cuma
Selamlig1,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 8 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf1, 1993), 90-92. Bu ddete dair bu tarihlerden bize
ulagmus bir gorsel belge yoktur.
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