ementary Education Online, , -382, .
v El Education Online, 12(2), 367-382, 2013
y oY, [kdgretim Online, 12(2), 367-382, 2013. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

The Problems Encountered in Information Technology
Courses at Primary Schools

Serap SAHNA" Alper BASBAY™

ABSTRACT. This study aims to determine the problems that Information Technology (IT) instructors and
students encounter in terms of the objectives, content, learning-teaching process and testing and evaluation of
the units titled "T am Introducing My School and "I am Making Calculations", which are introduced in the sixth
grade IT course in primary schools. The study group of this study, a qualitative research, was composed of 12
IT teachers and 36 students. The interview, focus group interview and observational data collection methods
were used. A descriptive analysis was used in analyzing the data. The implications are as follows: The
attainability of the objectives in "I am Making Calculations" was found low. It is also seen that the time allotted
for the units and the methodology behind the teacher's manual and students' workbooks are inadequate. Having
more than one student per computer at a time can create a negative influence on the process. Computers can be
insufficient due to their poor hardware. It is seen that the "What have I Learned" sections are good for
reviewing and reinforcing what was acquired in a unit.

Key Words: Information Technology Courses, Curriculum Development, Teacher and students’ opinions.

SUMMARY
Purpose and significance. This study aims to determine the problems that IT instructors and
students encounter in terms of objectives, content, learning-teaching process and testing and
evaluation of the units titled "I am Introducing My School" and "I am Making Calculations", which
are introduced in the primary school during the sixth grade IT course.
Method. This study, a qualitative research, has participants of 12 IT teachers and 36 students
working and studying at primary schools. Among the purpose-built sampling methods, the maximal
variance sampling was utilized; and a total of 12 schools, four schools per different levels (low,
medium and high) of achievement, were chosen. The interview, focal group interview and
observational data collection methods were used. One-hour observational IT classes were carried out
in each of the schools. In addition, focal group interviews were held with 12 IT instructors on an
individual basis and with 36 students in groups of three. A descriptive analysis was conducted to
analyze the data.
Results. The implications are as follows: The attainability of the objectives in "I am Making
Calculations" unit was found low. The objectives with regard to algorithms in "I am Introducing My
School" could be excluded from the unit. It is seen that the unit "I am Making Calculations" ought to
precede the other unit. It is also seen that the time allotted for the units and the methodology of the
teacher's manual and students' workbooks are inadequate. The other findings are as follows: Having
more than one student per computer at a time can create a negative influence on the process.
Computers can be insufficient due to their poor hardware. Problems exist owing to the software and
the Internet infrastructure. There are issues concerning instructive aids. Few visual materials are
available. There is too much writing; and/or the intensive activities used are not favored by the
students. It is also observed that it takes a lot of time to use the control lists because of the large
number of students in the classrooms; and accordingly such lists are not given due preference. It is
seen that the "What 1 Have Learned" sections are good for reviewing and reinforcing what is
acquired in a unit.
Conclusions. The following can be suggested: The objectives can be rewritten. The number of
examples can be increased. The language used in the manual and workbooks can be more concise.
The conditions of the IT labs can be reorganized. Supplementary testing and evaluation tools can be
developed further for teachers.
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[lkégretim Bilisim Teknolojileri Dersinde Karsilasilan
Sorunlar

Serap SAHNA" Alper BASBAY"™

OZ. Bu arastirma, ilkogretim altinc1 basamak bilisim teknolojileri dersi “Okulumu Tanitrtyorum” ve
“Hesaplama Yapiyorum” {initelerinde; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ile dlgme ve degerlendirme
boyutlarinda Bilisim Teknolojileri (BT) dersi 6gretmen ve ogrencilerinin karsilastiklart sorunlarin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olan arastirmanin ¢alisma
grubunu, ilkégretim okulunda c¢alisan 12 BT Ogretmeni ve bu derslere devam eden 36 Ogrenci
olusturmusgtur. Verilerin toplanabilmesi amaciyla Ogrencilerle odak grup, Ogretmenlerle yiiz yiize
goriisme teknigi ve ayrica gozlemler kullanilmistir. Verilerin analiz edilebilmesi i¢in betimsel analiz
tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda hedeflerin diizeye uygunluk, hazirbulunusluk,
anlagilirhik ve ulagilabilirlik yoniinden sorunlari oldugu ortaya konulmustur. Uniteler igin ayrilan siirenin
yeterli olmadigi, 6gretmen kilavuz kitabi ve Ogrenci c¢alisma kitaplarinin anlatim agisindan uygun
olmadig1 gorilmistiir. Bilgisayar laboratuvarlarinin yetersizliginin siireci olumsuz etkileyebildigi;
bilgisayarlarin donanim agisindan yetersiz kalabildigi; ders notunun karnede yer almamasindan dolay1
Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirebildikleri goriilmiistiir. Sonuglara dayali olarak; hedeflerde
diizenlemeye gidilmesi, igerikteki Orneklerin artirilmasit ve daha ¢ok giinliik yasamla iligkilendirilen
orneklerin yer almasi, 6gretmen kilavuz ve 6grenci ¢aligma kitaplarindaki anlatimin daha agik olmasi, BT
laboratuvar kosullarinin gdzden gecirilmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri Dersi, Program Gelistirme, Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

GIRIS

Ogrenme-ogretme siirecinin daha verimli gegmesinde etkisi olan egitim teknolojileri, belirli bir
icerigi uygun siiregler yoluyla uygulamaya koyma ve uygulama sonuglarin1 degerlendirme
etkinligi olarak tanimlanabilmektedir (Demirel ve Altun, 2007). Egitim teknolojisi ile program
gelistirme arasinda bir yakin bir iliski bulunmaktadir. Egitim teknolojileri 6zellikle egitim
durumlan ile ilgili olmakta ancak kapsami sadece bu o6ge ile smirli olmamaktadir. Ciinki
programi olusturan dgelerin tiimil birbiriyle iligkili olup, hep birlikte bir biitiin olugturmaktadir.
Bu dogrultuda egitim teknolojisi programin biitiiniiyle ilgilidir ve kavram hedef, igerik,
o0grenme-0gretme siireci ve Olgme ve degerlendirme olmak iizere tiim siireci kapsamaktadir
(Demirel ve Altun, 2007). Egitim teknolojisi, genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna
egemen olabilmek icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim
stireclerinin islevsel olarak yapisallastirilmasi yani 6grenme-0gretme siireglerinin tasarlanma,
uygulanma, degerlendirilme ve gelistirilmesi isi olarak da tanimlanmakta, genel olarak
teknolojik iirlinlerden egitim alaninda c¢esitli hizmetlerde yararlanma anlamina gelmektedir
(Alkan, 1998). Bilisim teknolojileri (BT), ise bilgi ve iletisim i¢in olusturulmus; bilginin
toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar aracilifiyla bir yerden bir yere iletilip
kullanicilarin hizmetine sunulmasinda kullanilan iletisim ve bilgisayarlar dahil tiim teknolojileri
ifade etmektedir. Egitim alaninda, BT bilgisayar teknolojisi, ¢oklu ortam araglar1 ve 6zellikle
internet olmak tizere aglar1 igermektedir. BT’nin kapsamini dinamik ve siirekli olan
teknolojideki yeni degismeler olusturmaktadir (Voogt ve Knezek, 2008). Bu teknolojilerin
egitim ortamina girmesiyle birlikte bilisim teknolojilerinin temel kavramlart ve bu teknolojileri
kullanma becerileri 6gretim programi igine dahil edilmistir. Bu alanda meydana gelen
gelismeleri takip etmek amaciyla 6grencilerin hem temel diizeyde bu becerilere sahip olmasi
hem de bu geligsmelerin 6gretim programlarina dahil edilmesi igin ¢aba harcanmaktadir. Egitim-

* Sehit Kemal Ilkogretim Okulu, Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, izmir. serap_sahna@hotmail.com
™ Yrd. Dog. Dr. Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi. alper.basbay@ege.edu.tr
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Ogretim siirecinde kullanilan bilisim teknolojilerinin en biiyiik destek¢isinin bilgisayar oldugu
ifade edilmektedir (Agar, 2009). Bir egitim araci olarak bilgisayar, gorsel-isitsel araglarin pek
cogunun islevini yerine getirmekte ve iletisimi etkinlestirerek bireysel 6grenmenin daha kolay
gergeklesmesini saglamaktadir (Ulutag, 2006). Ogrenme-6gretme siirecinde sagladigi faydalar
dikkate alinarak, 1998-1999 egitim-6gretim yilinda Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
ilkogretim programina “bilgisayar dersi” eklenmistir. Bu dersleri yiiriitecek donanimli personel
ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla da 1998 yili itibariyle tiniversitelerde dort yillik “Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimii” acilmistir (Cengel, 2007). Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programlari i¢inde bilgisayar dersi “Bilisim Teknolojileri Dersi” adiyla 1. siniftan 8. sinifa kadar
secmeli bir ders olarak yerini almigtir. Ayrica se¢gmeli BT dersi 2007 Talim Terbiye Kurulu
karariyla bir, iki, iig, alt1, yedi ve sekizinci siniflarda bir ders saati dérdiincii ve besinci siniflarda
iki ders saati olarak okutulmaya baslanmistir (Tebligler Dergisi, 2007). Bu karar 2010 yilinda
Talim Terbiye Kurulu tarafindan degistirilerek secmeli BT dersinin alti, yedi ve sekizinci
siniflarda bir ders saati olarak okutulacagi belirtilmistir. BT dersi Ogretim programinin
uygulanmasi sirasinda 6grenme alanlari temel, orta ve ileri olarak ii¢ seviyeye ayrilmistir. Her
iic seviye i¢in Bilisim Teknolojileri Becerileri (BTB) belirlenmis ve programa sekiz basamak
olarak uygulanmistir. Genel olarak program “Basamakli Seviye” olarak adlandirilmaktadir
(TTKB, 2006). Bu basamaklar dgrencilerin siniflarini degil diizeylerini gostermektedir.
Alanyazin incelendiginde BT dersi 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda ¢esitli sorunlarin
yasandig1 goriilmiistiir. Bektag (2006) calismasinda BT 6gretmenlerinin okul olanaklarinin
yetersizliginden ve ders saatlerinin diisiiriilerek bilgisayar dersi notlarinin 6grenci karnelerinde
yer almayacak olmasindan rahatsiz olduklarini belirtmektedir. Kabakei, Kurt ve Yildirim (2008)
ise BT ogretmen goriislerine gore, BT programinda yer alan {initelere ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Yaprak (2009) da bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ders
saatlerinin yetersiz olmasi, ders i¢inde her 6grenciye doniit verme olanagmin bulunmamasi;
smiftaki O0grenci sayisinin fazla olmasindan dolay1r derste istenen verimin almamadigini
belirttiklerini vurgulamaktadir. Arastirmalar 1s1¢inda BT dersi uygulamalarinda karsilasilan
cesitli sorunlar gozlenmektedir. Sorunlarin belirlenmesi bu sorunlar hakkinda fikir sahibi
olunarak ¢Oziim Onerileri getirilebilmesinde ve BT derslerinin daha verimli geg¢mesini
saglayabilecek durumlarin olusturulmasinda 6énemli bir adim olabilir.

Arastirmanin Amaci

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim bireylerin kisa siirede ¢ok sayida bilgi ile
ylzlesmesine neden olmus ve bu siire¢ olumlu ve olumsuz etkileri beraberinde getirmistir.
Teknolojinin hiz1 bu teknolojiyi kullanan bireyler i¢in bile oldukga hizli ilerlemis, bu teknolojiyi
kullanan degil iireten bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle bilginin iiretim ve
yayilim hizinin ¢ok yiiksek oldugu giiniimiizde bu siireci diizenleyen, kontrol eden ve
degerlendirebilen bireylerin yetistirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu
becerilerin miimkiin olan en erken siirecte ve basartyla aktarilmasi da yine biiyiik 6nem
tagimaktadir. Erken yagslarda edinilen temel becerilerin ilerleyen 6gretim siirecinde kolaylastirict
olabilecegi gibi ayn1 zamanda bu teknolojileri liretebilecek bireylerin yetistirilmesinde de temel
olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla yiiriitiillmekte olan dgretim faaliyetlerinin de sorunlardan
miimkiin oldugunca arinik sekilde yiiriitiilmesi becerilerin kazanimini kolaylastiracaktir. Bilisim
teknolojilerinin 6gretim siirecinde sagladigi faydalar dikkate alindiginda bu siirecin etkili ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyecek unsurlarin belirlenmesinin alanyazina katki
saglayacagl disiliniilmektedir. Bu anlayis gergevesinde arastirmanin temel amaci, ilkdgretim
altinc1 basamak bilisim teknolojileri dersinde “Okulumu Tanitiyorum” ve “Hesaplama
Yapryorum” {initelerinde, bilisim teknolojileri &gretmeni ve Og8renci goriislerine gore
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karsilagilan sorunlar1 belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit
aranmigtir:
[Ikdgretim altinci basamak bilisim teknolojileri dersi “Okulumu Tanittyorum” ve “Hesaplama
Yapiyorum” {initelerinde;

a) Hedef boyutunda,

b) Igerik boyutunda,

¢) Ogrenme-gretme siireci boyutunda,

d) Olgme ve Degerlendirme boyutunda bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin  ve

Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

Smirhhiklar

Arastirma, siire¢ olarak 2010-2011 6gretim yili, bahar donemiyle; veri kaynagi olarak Mili
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl Izmir ili devlet okullar1 altinct basamak BT dersini alan
ogrenciler ve bu siniflara ders veren BT 6gretmenleriyle; iinite olarak “Okulumu Tanitiyorum”
ve “Hesaplama Yapryorum™ {initeleriyle; veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
geligtirilen goriisme ve gdzlem formlarinin niteligi ile sinirhdir.

YONTEM

Arastirma nitel aragtirma yontemleri durum g¢alismast desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum
deseninde gergeklestirilmistir. Durum c¢aligmalar1 gergekte ortamda neler olduguna bakma,
sistematik bir bi¢imde verileri toplama, analiz etme ve sonuglar ortaya koyma yoludur. Ortaya
c¢ikan {iriin, olayin ni¢in o sekilde oldugunun ve gelecek arastirmalar i¢cin daha detayl olarak
nelere odaklanmanin gerektiginin keskin bir bi¢imde anlagilmasidir (Davey, 2009). Durum
caligmasi desenlerinden, biitiinciil ¢oklu durum deseninde birden fazla kendi bagina biitiinciil
(tek bir analiz birimi) olarak algilanabilecek durum vardir ve her bir durum kendi iginde
biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu ¢aligmada da o6gretim siirecinde karsilagilan problemler 6gretmen ve Ogrencilerin bakis
acilariyla biitiinciil bir anlayisla hareket edilerek ele alinmigtir. Her bir alt probleme iligkin
bulgular 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri kapsaminda birbirini destekleyici ya da ayristirict
bakig agilarini ortaya koyacak sekilde birlikte ele alinmistir. Bununla birlikte 6gretim siirecini
etkileme gilicii en yiiksek unsurlardan biri olan Ogretim ortamu ile bu siiregte yiiriitiilen
faaliyetler gozlenmis ve bu veriler de her alt problemle iliskilendirilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanmn ¢aligma grubunu, 2010-2011 Ogretim bahar yariyilinda Izmir ili merkez
ilgelerindeki ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan 12 BT 6gretmeni ve altinct
basamak BT programinda &grenim goren 36 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu
belirlemede amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmisgtir.
Bu dogrultuda arastirmada, izmir ili merkez ilgelerindeki MEB’e bagh ilkdgretim devlet
okullarinin 2009 seviye belirleme sinavi sonuglarina ulasilarak, puan siralamalarina gore okullar
alt, orta, {ist basar1 seviyesi olmak Tlizere listelenmistir. Her seviyeden dorder adet okul
belirlenerek toplam on iki okul aragtirma kapsaminda uygulama yapilacak okullar
olusturmustur. Arastirma siirecinde SBS puanlariin kullanilmasiin temel nedeni; ilkégretimin
6, 7 ve 8. smiflarinda Ogrencinin derslerden, o yilin O&gretim programlarinda belirtilen
kazanimlar1 elde etme seviyesini 6lgme niteligini tagiyor olmasidir. SBS puanlarina gore alt,
orta ve iist gruplarin belirlenmesinin temel gerekgesi ise belirlenen kazanimlara ulagma
yoniinden okullarin giiglerini ortaya koymasidir. Boylelikle gesitlilik gosteren durumlar arasinda
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herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadig1 ve bu ¢esitlilige gore problemin farkl
boyutlar ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Veri Toplama Araglar1

Birden fazla veri kaynagi ve yontemi kullanmanin, aragtirmanin veri tabanini zenginlestirecegi,
aragtirma sonuglarinin daha genis bir bakis agisiyla ortaya konulmasini saglayacagi ve alternatif
yorumlara ulasilmasina olanak saglayacag diisiiniilmektedir. Bu anlayisla, veri toplama araglar
olarak goriisme ve gozlem formlart gelistirilmigtir. BT 68retmenleriyle bireysel, 6grencilerle
odak grup gorligme yontemleri kullanilmistir. Goriisme formlar1 alanyazinda belirtilen soru
hazirlama ilkelerine gore program gelistirme ogelerinden, hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ile O6lgme ve degerlendirme boyutlarina dayali olarak hazirlanmigtir. Formlar, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde gorev yapan toplam 6 oOgretim elemanmin goriisiine sunulmustur. Ogretim
elemanlarindan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Calisma grubuna
benzer ozellikleri yansitabilecek, ¢alisma grubu disinda kalan 3 Bilisim Teknolojisi 6gretmeni
ile 6gretmen goriisme formunun, iiger 6grenciden olusan 3 grup dgrenciyle de 6grenci goriisme
formunun denemesi yapilmig ve gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Gozlem formu
olusturulurken goriisme formlarinda yer alan dort boyut ele alinmistir. Olusturulan gdzlem
formu, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’'nda gérev yapmakta olan iki &gretim
elemaninin goriisiine sunulmus ve nihai form olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Altinc1 basamak BT dersi 6gretim programimin ikinci déneminde yer alan iki iiniteye iliskin
gbzlem verilerini elde edebilecek sekilde okullarda donem boyunca her hafta diizenli olarak
gozlem yapilmistir. Gézlem yoluyla veri toplama siirecinde fiziksel ortama iligkin veri toplama
amaciyla fotograflar da kullamilmigtir. Go6zlem siirecinde dogal ortamin bozulabilecegi
disiiniilerek video-kayit cihazi kullanilmamistir. Goriisme ortaminin dersin islendigi BT
sinifinda yapilmasina 6zen gosterilmis, fiziksel ortamin 6zel ve rahat olmasi saglanmaya
caligilmigtir. Her iki iiniteyle ilgili veri elde edebilmek amaciyla Ggretmenlerle bireysel
goriismeler ve ligerli gruplardan olusan Ogrencilerle odak grup gorlismeleri ikinci donem
sonunda yapilmistir. Gorlismelerde saglikli veri toplama siirecinin gerceklesebilmesi igin
goriismeler hem ses kayit cihaziyla kaydedilmis hem de yazili olarak not alinmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz siireci takip edilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerindeki “hedef, icerik, Ogrenme-O0gretme silireci ve Olgme ve
degerlendirme” boyutlar1 tema olarak ele alinmis, veriler bu temalara gore diizenlenmistir.
Verilerin analizinde 6ncelikle dogrudan gézlem ve goriisme verilerine yer verilmis ardindan bu
veriler yorumlanmistir. Verilerin ¢oziimleme siireci asagida tablolastirilmigtir.

Tablo 1. Veri Seti

Nitel Veri Veri Materyal Verilerin Veri Seti
Toplama Kaynag1 Degsifre (Sayfa)
Y ontemi stiresi (Giin)

Goriisme  Ogretmen 12 Dijital Ses 16 117

(Ogrt) Kaydi
Ogrenci 12 Dijital Ses 14 106
(Ogr) Kayd:
Gozlem BT dersi 11 Gozlem 9 28
gbzlemi Alan Notu
Toplam 39 251
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Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirma kapsaminda i¢ gecerligi saglamak i¢in, veri toplama kaynak ve yontemlerinde
cesitlilige gidilmis; bulgular1 agiklamada goézlem ve goriigmelerden elde edilen verilerden
dogrudan alintilar verilmis, ardindan yoruma gidilmistir. Bulgular dogrultusunda yapilan tahmin
ve genellemeler arastirmadan elde edilen verilerle tutarli bigimde verilmistir. Dis gegerligi
saglamak i¢in, arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama, ¢oziimleme ve
yorumlama siirecine iligkin 6zellikler baska drneklemlerle karsilagtirma yapilabilecek diizeyde
ayrintili olarak tanimlanmig; arastirma sonuglari, okuyucunun sonuglari kendi deneyimleriyle
iliskilendirebilecek sekilde sunulmustur. I¢ giivenirligin saglanmasi igin, gériisme yoluyla elde
edilen veriler gdzlem yoluyla elde edilen verilerle desteklenmis; alanyazinda arastirmayla ilgili
olabilecek yapilmig diger aragtirma sonuglari, bu arastirmayla ulasilan sonuglarin glivenirligini
teyit etmede kullanilmig; verilerin analiz siirecine iligkin bilgiler agik ve ayrintili bir bigimde
verilmistir. Dig giivenirligin saglanmasi i¢in, aragtirmacinin, arastirma siirecinde ne tiir roller
aldigr aciklanmig; nitel yapinin nasil olusturuldugu, veri toplama araglarinin neler oldugu,
olusturulma siireci, verilerin toplanma siirecinde goézlem ve gorlismelerin nasil yapildigi,
gorlisme ve gozlem verilerinin nasil kaydedildigi, verilerin betimsel analizinde izlenen yontem
ve asamalar, elde edilen sonuglarin ortaya konulan verilerle agik bir bigimde iligskilendirilmesine
ait bilgilere ayrmtili bir bigimde yer verilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Aragtirmacinin nitel bir arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglayarak nitelikli bir ¢alisma
yapabilmesi i¢in, alanyazinda gerekli bilgiler ve drnekler okunmus, siire¢ boyunca buna dikkat
edilmeye ¢alisiimistir, izlenen tiim siiregler ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Gézlem siirecinde
katilimc1 gdzlemci rolil iistlenmis, BT derslerinde haftalik gbézlemler yapmustir. Arastirmanin
BT dersinde karsilasilan sorunlari belirlemeye odaklandigi ortamda yer alan Ogretmen ve
ogrencilerin disiincelerindeki farklilig1 ortak bir sonuca ulagtirmak yerine, olabildigince biitiin
zenginligiyle sergilemeye ¢alismistir.

BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin amact dogrultusunda yanit aranan sorulara iligkin veriler temalar halinde
orgiitlenmis, dogrudan almtilarla birlikte arastirmaci yorumlartyla verilmistir. Ilgili bulguyu
destekleyici ya da karsit diisiinceleri iceren arastirma bulgularina da yer verilmistir. Ogretmen
ve 6grenci gorlislerine dayali olarak elde edilen bulgular Sekil 1’de sematize edilmistir.

Bulgular
|
| . T I B —
__ Ogrenme- Olgme ve
Icerik . .
Hedef ¢ Ogretme Sireci Degerlendirme

* Karne notu
* Odevler
* Formlar

* Laboratuvar eksikligi

* Donanimsal yetersizlik
* internet kullanimi

* Fiziksel sartlar

* Yontem cesitliligi

* Siralama
* Hedefle uyumluluk
* Yasamla baglanti

* Ayrilan siure

* Anlasilirlik

* Duizeye uygunluk
* Hazirbulunugluk
* Anlasilirlik

* Ulasilabilirlik

Sekil 1. Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
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a) Hedef Boyutunda Karsilasilan Sorunlar

[k arastirma sorusuyla Bilisim Teknolojileri dersini yiiriitmekte olan 6gretmenler ile bu derse
devam eden ogrencilerin “Okulumu Tanittyorum” ve “Hesaplama Yapiyorum” {initelerindeki
hedeflere iligkin yasadiklar1 sorunlarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. BT 6gretmenleri ve
ogrencilerle yapilan goriismelerin ve alan kaydi olarak tutulan goézlem notlarinin betimsel
analiziyle ulagilan bulgular, ilgili tinitelerde hedefler boyutunda ne tiir sorunlar yasandigini
ortaya koymustur.

e Hedeflerin 6grenci seviyelerine uygun olmadigi, onlarin seviyesinden {ist diizeyde olmasiyla,
ogrencilerin 6nceden BT dersi alip almamasiyla, aldiysa dersin verimli ge¢ip gegmemesiyle ve
ogrencilerin hazirbulunusluklariyla iligkilendirilmistir. Bu konuyla ilgili olarak 6gretmenler

goriismelerde su ifadeleri kullanmiglardir:
“Su anda dersine girdigim oOgrenciler agisindan ¢ok da uygun degil. Cok da ogrencilerin anlama
kapasiteleri diigiik, hedefler biraz iist diizeyde. Ben bu sene ilk basladigimdan, &grenciler 4-5'te
bilgisayar dersine girmisler ama ¢ok fazla bir sey yoktu...” [Gériisme Kaydi: Ogrt-10].
“..Alk kademede 4. ve 5. Basamag: almis 6grenciler icin 6. Basamak uygun fakat ilk kademe kaldirild
her okulda da wuygulanmiyor biliyorsunuz benim okul da bunlardan birisiymis ilk kademede

uygulanmamus. Sifirdan baslayanlar igin uygun degil...” [Goriisme Kaydi: Ogrt-4].

Ogrt-10, dgrencilerin dordiincii ve besinci smifta BT dersi aldiklarini ancak dersin hedefine
ulasilmadigindan dolay1r 6. Basamak BT dersi hedeflerinin 6grencilerin seviyelerine gore {ist
diizeyde kaldigini, belirtmistir. Ogrt-4 ise 6grencilerin énceden BT dersi almamalarindan dolay1
ogrenci seviyelerinin hedeflere gore diisiik oldugunu belirtmistir. Benzer bulgulara Yaprak’in
(2009) ¢alismasinda da rastlanmistir. Calismada “Unite baslarinda verilen kazanimlar &grenci
diizeyine uygun degil” gorlisiine dgretmenlerin %63,3’i “katiliyorum” cevab1 vermis yani
hedeflerin 6grenci diizeyine uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgunun yukarida bahsedilen
durumu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Dooling (2000), tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
da bilgisayar teknolojileri etkililiginin O6grencilerin hazirbulunusluklarina, 6gretmenlere,
donanim ve yazilim erigsimine, zamana bagli oldugu ortaya ¢ikmustir.

o Hedeflerin bazilarinin ulasilabilir olmadig: ortaya ¢ikmustir.
“... Ozellikle “Hesaplama Yapryorum “dakilerin ulasilabilir oldugunu diisiinmiiyorum... Orneklerde 3-5
tanesinin toplama veya ortalamasini verilecek diyelim “ben bunu yapabiliyorum formiile ne gerek var...
Bu hedeflerin “Hesaplama Yapiyorumun ulasilabilir oldugunu diisiinmiiyorum dedigim gibi dersim 1
saat ertesi hafta hangi formiil oldugunu bile unutuyor...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].

Ogrt-8 “Hesaplama Yapiyorum” iinitesindeki hedeflerin ulasilabilir olmadigini belirtmistir.
Ogrt-8 hedeflerin ulagilabilir olmamasini haftalik bir ders saatinin olmasi, &grencilerin
ogrendiklerini unutmasi, 6grencileri hedefe ulastiracak icerik ve yontemle ilgili olarak isteksiz
olmalarina baglamaktadir. Oztok’un (2007) arastirmasinda ilkdgretim sekizinci smif
ogrencilerinin BIT kullanabilme seviyelerini belirleyebilmek amaciyla uygulama sinavi
yapilmis, biitiin becerilerde diisiik puanlar elde ettiklerini ve iglerinde en diisiik paya sahip
(%21) hesap ¢izelgesi (Excel) programi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgunun bu durumu
destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
e Ogretmenlerin bazilari tarafindan, hedeflerin acik ve anlasilir ifade edilmedigi konusunda su
gortsler dile getirilmistir.
“Kazammlary daha farkly bir sekilde alabiliyorum (Anlayabiliyorum). Biraz daha karmagik anlatilyyor
olabilir...” [Goriigme Kaydi, Ogrt-12]. )
“Bazilarinda sikintilar olabiliyor ben bile bazen bakiyorum ne demek bu diye.... "[Goriisme Kaydi, Ogrt-
8].
Gortislere gore, hedeflerin ifade edilis acisindan biraz karmasik yapida oldugu, hedeflerin
O0gretmen tarafindan rahat anlasilmadigi dolayisiyla hedefte kullanilan kelime gruplarinin,
climlelerin anlam ve yap1 bakimidan uygun olmadigi goriilmiistiir.
e Hedeflerle ilgili 6gretmenlerin eklenmesini veya ¢ikarilmasini diigiindiikleri ve bu dogrultuda
diizenlemelerin yapilmasi gerekli bazi yerler bulundugu saptanmustir.
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“Mesela altinct sinifta ben Publisher’a biraz daha fazla yer verilebilecegini diistiniiyorum ¢iinkii ¢ok az
verilmis hemen geciliyor. O ¢ocuklarin gorsel olarak ¢ok daha fazla ilgisini cekiyor biraz daha
fazlalastirilabilir.” [Gorlisme Kaydi, Ogrt-1].
Ogrencilerin “Okulumu Tanittyorum” {initesinde gorsellerin yer almasindan dolay: ilgisini
cektigi ve Publisher ile ilgili ayrilan boliimiin az oldugu gerekgesiyle bu iiniteye Publisher
programiyla ilgili hedeflerin eklenilebilecegi goriisiine ulasilmigtir. Bu durumla ilgili olarak
Ogretmenin, Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda hedeflerin o bdoliimlerle ilgili olarak

artirilabilecegini diislindiigii soylenebilir.

“Masaiistii yayincilikla ilgili olan maddelerin bence ¢ok iyi incelenmesi gerekiyor. En fazla sikinti
yasadigim iinite. “Akis diyagrami” bunun altinct sinifia ¢ok agwr oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii
mantigini anlayamiyor ne oldugunu anlayamiyor...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].

“...Algoritma su an onlara biraz daha agir gelecek ¢iinkii lise diizeyi gibi geldi bana. Akis semasi... Bu
okulda algoritmayr denedim ben hatta iki hafta igledim bir sinifta ben, yok almiyor ¢ocuklar... ”Gorlisme
Kaydi, Ogrt-6].

Ogrt-6 ve Ogrt-8’in gorislerine gore “Islemlerin ve problemlerin ¢6ziimiinii yaparken
algoritmanin ve programlamanin genel kavramlarini anlar” hedefinde dgrencilerin algoritmanin
mantigini, “akis semasi, akis diyagrami” kavramlarini anlayamadiklarini, bu sebeple ilgili

hedefe ulasmada sorun yasadiklarini belirtmislerdir.
“Excel’deki kisimlar ¢ikarilabilir... Ozelikle hesaplama konusunun formiil kullanma konusunu
anlamiyorlar ozellikle matematige yetenegi olmayan ogrenciler formiil kullanimini anlamiyorlar neden
yapmalar: gerektigini de anlamiyorlar. Bunu nerede yapacagiz hayatimizda neye yarayacak... Her ne
kadar giincel konulardan sevdikleri olaylardan anlatmaya ¢alissak da nerede islerine yarayacagini
anlayamiyorlar.” [Gorisme Kaydi, Ogrt-11].
“Hesaplama Yapiyorum” {iinitesinde dgretmen, 6grencilerin genel anlamda Excel programini
kullanirken zorlandiklarmi dile getirmistir. Unitedeki “Belirli problemlerin ¢oziimiine yonelik
formiilleri kullanarak hesaplamalar yapar” hedefinde 6grencinin formiil olugturma mantigini
anlamadigii, ginlikk yasamda ne islerine yarayacagini kavrayamadiklarini, o6grenciler
arasindaki hazirbulunusluk farkindan dolay1 hedefe ulasmada zorluk yasadiklarini séylemistir.
Hedef boyutu incelendiginde dgretmen goriislerinde 6zellikle diizeye uygun olmayan ifadelerin
yer aldig1 ve hazirbulunusluktan dolay:1 yasanilan sikintilarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Ogrencilerden elde edilen goriisler ise hedef boyutunun daha ¢ok etkinlikler seklinde anlasildig
ve sorulan sorulara verilen cevaplarda etkinlikleri nasil gerceklestirdiklerine iliskin bilgiler
icerdigi goriilmektedir. Hedeflerin uygunluguna iligkin sorulan sorularin yapist degistirilip
sorulsa da Ogrencilerin verdikleri cevaplarin bu boyuta iligskin bilgileri ¢cok fazla icermedigi
gorilmiistiir.

b) i¢erik Boyutunda Karsilagilan Sorunlar
Ikinci arastirma sorusu ile BT Ogretmenleri ve dgrencilerin igerik boyutunda karsilastiklari
sorunlarm neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Igerigin kolaydan zora, basitten karmasiga,
genelden Ozele, yakindan uzaga siralamasinin uygun verilmesi, igerigin Ogrencilerin
anlayabilecegi dil seviyesinde olmasi, igerigin ilgili hedefi gergeklestirebilecek diizeyde olmasi,
problem ¢6zme becerisini gelistirebilmesi, igerik i¢in belirlenen siirenin yeterli olmasi, igerikte
yer alan etkinliklerin yeterli olmasi gibi durumlarn gerceklestirmesi 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda “Okulumu Tanitiyorum” ve “Hesaplama Yapiyorum” iinitelerindeki icerige iliskin
O0gretmen ve 6grenci goriisleri alinmustir.
. igerikte siralama agisindan ¢esitli goriigler dile getirilmistir.
“I¢erik siralamasinda ona pek dikkat etmemisler, sanki bir onceki donemde kaldigr donemde devam eder
gibi ama... Kiiciik hatirlatmalar da olsa veya zoru tamamen sona atmaktansa bu “hesaplama
yapryorum” drnegin ¢ocuklarin daha ugrasmasi gereken iinite... Sona denk geliyor altinct simiflarda.
Zaten sinavlart oluyor ders yapmak istemiyorlar serbest kalmak istiyorlar énemli kisim biraz da geri
plana atilnus gibi geldi bana. Bunu yaysalar, hesaplamalari orta kisma alabilirlerdi ashnda...”
[Gorlisme Kaydi, Ogrt-8].
Goriildiigii {izere Ogrt-8 basamaklarin birbirinin devami oldugunu bir énceki sene bir alt
basamagi alinmis kabul ederek igerigin olusturulmasindan kaynakli sorun yasandigimi ifade
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etmistir. “Hesaplama Yapiyorum” iinitesinde kii¢lik hatirlatmalarin olmas1 gerektigini ve sonda
yer almamasi gerektigini de eklemistir. Icerigin “Okulumu Tanitiyorum” {initesinde ise
kolaydan zora bir siralamanin oldugu ancak {inite iceriginde genelden 6zele bir yapinin olmadigi
gorilisii Ogrt-2 tarafindan su sozlerle dile getirilmistir:
“Kotiiniin iyisi diyelim. Gorsel tasarimlardan bagslayip, gorselleri elestiriyoruz, kendimiz bir tasarim
yapworuz iiriin dosyast yapiliyor ki ¢ok gereksiz olsa en sonda olur. Sonra algoritma. Okulumu
tamitiyorum tasarimda algoritma ne alaka. Igerik olarak ¢ok alakasiz. Algoritma baska bir konuda
olabilir ama. Igerik kolaydan zora verilmis.” [Goriisme Kayd1, Ogrt-2].

Ogrt-2 “Okulumu Tanitiyorum” {inite igeri§inde algoritma konusunun ilgisiz kaldigi,
tasarimlarla ilgili igerik sonrasi iirlin dosyasinin olusturulmasinin uygun olmadigi bunun en
sonda olmas1 gerektigini sdylemistir. Ogrt-8’in goriisleri de Ogrt-2’nin bu goriislerini
destekleyici niteliktedir.

“Masaiistii yayincilik kismi bana ¢ok biitiinliik saglayan bir sekilde gelmedi. Birden ¢ok basit bir seyden

ekstra sonra bir sey anlatiyor gibi geldi. Sembollerden birden masaiistii yaymciliga gegiyor sonra bir de

en arkada diyagram var. Daldan dala atliyor. Bir de baglantisiz seyler ve cocuklarin zorlandig iki
konuda arka arkaya gelmis...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].

e Unite iceriklerinin hedefi gerceklestirmede yetersiz kalabildigi durumlar oldugu goriilmiistiir.
“... Her smifta aym diizeyde olmayabiliyor. Yeterli diizeyde hazirbulunusluk diizeyi tam olmayabiliyor.
Acik¢ast o ornekleri kendimizin gelistirdigi ¢ok oluyor. Bu durumlarda degistiriyorum kendim.”
[Gériigme Kaydi, Ogrt-5].

Ogrt-5 de igerigin yetersiz olmasmi 6grencilerin hazirbulunusluklariyla iligkilendirmistir. On

bilgilerin eksik kalmasi durumunda kendisinin tamamladigindan bahsetmistir.

“... Icerik yetersiz, tek bir érnekle gecistirilmis. Hele masaiistii yayincilikta bahsettim o kesinlikle ¢cok
yetersiz ...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].

Igerigin ozellikle “Okulumu Tanittyorum” iinitesi olmak {izere hedefleri gerceklestirmede

yetersiz oldugunu belirten Ogrt-8 igerikte drneklendirmenin az yapildiginin altini ¢izmistir.

e [cerigi giinliik yasamda kullanma agisindan genelde “Hesaplama Yapiyorum” iinitesinin pek

kullanilmadig: ortak goriisler arasinda yer almustir.

“Cocugun ilgisini ¢eken seyler igine yarryor... Ama ben zannetmiyorum ki bu hesaplamalar ¢ok
kullamilsin. Ders basinda sordugumuz zaman nerede kullamirsiniz sunuyu diye parmak kaldiran ¢ok
oluyor. Ama Excel programini nerde kullamrsiniz diye. Tek tik parmak kalkiyor, ne oldugunu bilen
yok...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].

“Guinliik yasamda su an i¢in islerine yarayacak sey yok gibi... Excel programini kullanmada herhangi
bir 6rnek gormedim kullandiklarini.” [Gorligme Kaydi, Ogrt-3].

“Hesaplama Yapiyorum” {iinitesi iceriginin giinliik yasamda kullanilmamasinda 6grencilerin
elektronik ¢izelgeyi nigin kullanacaklarini bilmemeleri, programin gerekliligine inanmamalari,
nerede kullanacaklarini bilmemelerinin sebep oldugu goriilmiistiir.

e Uniteler kapsaminda ders igerigindeki konular igin ayrilan siirenin yeterli olmadig1 goriisii 6n

plana ¢ikmustir.
“Haftalik 1 ders saati yeterli degil bence. Soyle: zaten 40 dk’lik bir ders bu derste odaya gelmeleri,
bilgisayarlart agmalari. Bilgisayarin bazi sorunlari oluyor onu beklemek onla ugrasmak. Bir de ders
anlatacaksiniz bir de ders anlatiktan sonra onlarin uygulamasi... Yetmiyor. O yiizden 1 ders isleyip
sonra diger hafta uygulamaya gegilebiliyor o yiizden uzuyor.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-9].
“Davetiye i¢in zaman yetmedi, ogretmen kontrol etti son anda kaydettik zil ¢aldr gonderemedik.”
[Gorlisme Kaydi, Ogr-11a].
Ogrencilerin alt yapismin eksik olmasinin, BT dersinin hem anlatim hem uygulamalarinin
olmasinin ders siiresinin yetmemesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Gézlem kaydinda “Ogretmen
az vakit kaldigini bitirmeleri gerektigini séyledi. O swrada zil ¢aldi. Birkag isaret kalmisti bitmeyen.” [Gézlem Kaydi-
2].” elde edilen bu kayit da bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgu Bingimlas (2009),
tarafindan yiritilen ilgili alanyazinin meta analizini yaptigi caligmasindaki verilerle
ortiigmektedir. Bingimlas’in ¢alismasinda da, 6gretmenlerin siniflarinda BT kullanmak ig¢in
yeterli zamanlarinin olmadigi ortaya ¢ikmugtir.
e Ogretmen kilavuz kitaplarmin faydali oldugu ancak anlatim agisindan yetersiz oldugu
goriilmiistiir.
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“Kitabin ¢ok faydasimi gériiyorum, en azindan ne yapacagimi biliyorum... Her ogretmen her okulda
farkli ders anlatyor, igerik aymi olsa bile 6gretmen farkli.... Kitap dzellikle bir sey anlamak igin
zorlaniyorsunuz, net degil. Dolandirarak bir érnek veriyor, uzun anlatiyor, dolayli yollardan anlatiyor...
Kilavuz agiklayici degil anlatim net degil.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-2].

“Bence bastan yazilmast lazim. Ciinkii icerikteki Excel’den Word den bahsetmesine ragmen Excel-Word
kelimesi ge¢miyor... Icerik olarak giizel de tarz olarak degistirilebilir diyebiliriz...” [Gorisme Kaydi,
Ogrt-7].

Ogrt-7 ve Ogrt-2 kitaplardaki anlatimm yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogrt-2 kilavuz
kitaplarin siireci gergeklestirmede faydali oldugunu séylemistir.

e Ogrenci calisma kitaplariyla ilgili olarak; kitaplarin dagitilmamasi, gorsellerin gergekgi
olmamasi, anlatimin yetersiz olmasiyla ilgili sorunlar yasandig1 goriilmiistiir.

“Kullaniyorduk bu yil kullanmadik ¢iinkii bu yil dagitiimad gonderilmedi. Biz onlari ¢alisma kagitlar
ve uygulamalarla telafi ediyoruz...” [Goriisme Kaydi, Ogrt-12].

“Ogrenmeme yardimct oluyor ama agiklama yerleri var ben oralar: daha fazla bilgi verirse bizim igin
daha iyi olur.” [Goriisme Kaydi, Ogr-2c].

Ogrt-12 kitaplarin dagitilmadigmi; Ogrt-5 gorsellerin degistirilmesini, ¢izgi resimler yerine
gercekei resimler konulmasi gerektigini sebebiyle bir belirtmistir. Ogr-2c ise anlatimin yetersiz
olduguna deginmistir.

¢ BT dersi etkinlik CD’sini kullanan 6gretmen ve dgrencilerin CD igeriginin yetersiz oldugunu
sikca dile getirmislerdir. I¢indeki etkinliklerin yetersiz oldugu, bu yiizden verimli olmadig1
goriilmiistiir. )

“Yardimct olmuyor ¢iinkii iginde egitici hi¢bir sey yok.” [Gorisme Kaydi, Ogr-1a].

“... Mesela sunulari karsilastirma sunu yapiyorum da kulla}jdlm onlarda. Cocuklarin hosuna gitti. Cok
cok yeterli mi degil, daha fazla etkinlik olabilir icerisinde.. Icerik olarak zenginlestirilebilir.” [Goriigme
Kaydi, Ogrt-1].

Icerik boyutuna iliskin 6zellikle dgretmen goriislerinde icerigin siralanisinda hata yapildigi ve
glinlik yasamla baglantinin kurulmamasindan dolay1 0Ogrencilerin sikinti  yasadiklari
goriilmektedir. Ogrenciler ise icerigin ifade edilisinde ve etkinlik Cd’lerinin yapisinda sorunlar
oldugunu ortaya koymustur.

¢) Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutunda Karsilagilan Sorunlar

BT dersi kapsaminda 6grenme Ogretme siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin karsilastiklart
sorunlara iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

e Calisma grubundaki bir okulun BT laboratuvarini kullanamadigi, derslerin siniflarda islendigi
gorlilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmen ve Ogrencilerin yasadigi sorunlara iliskin

agiklamalari su sekildedir:
“Simiflarda isliyoruz. Laboratuvarumiz var ashnda ¢ok ufak ve bilgisayarlar agilmiyor ve ¢ok eski
paramparc¢a. Orayt kullanmiyorlar... Tabi bunun sorunlart oluyor. Ilk geldigimde ¢ok sorun yasadim...”
[Goriisme Kaydi, Ogrt-6].
Ogrt-6 laboratuvar kosullarmin elverigsiz olmasi nedeniyle dersleri siniflarda isledigini ve bu
durumdan dolay1 plana bagli kalmayip kendi belirledigi farkli bir igerigi takip ettigi
goriilmiistlir. Ogr-6a da BT ile ilgili seyleri diiz anlatim yoluyla 6grendikleri i¢in 6grenmelerini
olumsuz etkiledigini belirtmistir.
“Ogretmenin anlatug bilgiyi direkt BT laboratuvarinda isleyerek, gostererek dgrenebilirdik. Ama nasil
oldugunu bilemedigimizden, sadece sozlii anlatimdan dolayr bu bizim tam &grenmemizi engelliyor.
Swifta ¢ikt alyyoruz fakat insamn kendisinin gérmesi dokunmast gibi olmuyor... BT laboratuvari olsa
derslere en biiyiik katki bu olurdu.” [Goriisme Kaydi, Ogr-6a].

e Goriisme ve gozlem kayitlarinda BT laboratuvarinda bir bilgisayar basma diisen 6grenci
sayisinin dgrenme 6gretme siirecini olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulasgilmistir. Ogrt-12
etkinlik yaparken iki kisi oturduklari igin siirenin yetmedigini vurgulanmis, 6grencilerin bu
durumdan olumsuz etkilendigini sdylemistir. Ogr-2b ise iki kisi birlikte etkinlik yaptiklarinda

zaman yetmemesinden dolay1 tek kisi oturmayi tercih ettigini sdylemistir.
“Paylagim agisindan problem yasayabiliyorlar. Once biri yapiyor sonra digeri yapiyor. Kimileri
bekleme ya da arkadagsi yavas yaptiginda 6gretmenim yetisemeyecegim diye panik olabiliyor. Tek basina
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kendisi bire bir kullanmuis oluyor bazen derslerde bilgisayar kullanmadan uygulama yapmadan dersten
¢ikan 6grenci olabiliyor. Bilgisayar paylasimint olumsuz etkiliyor.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-12].

“Tek basima oturmak isterdim c¢iinkii 6gretmenimiz bize gérev veriyor bunu bilgisayarda yapmamizi
istiyor. Bunu yapinca arkadasim ben yapacagim diyor ben yapmak istiyorum. Siwrayla yaptigimizda da
zaman yetmiyor. Tekrar yapmak igin. Tek kisi otursam daha iyi olurdu.” [Gériisme Kaydi, Ogr-2b].

Ogretmenler birden fazla kisi oturmalart durumunda 6grencilerin neyi ne kadar yaptiklarini
kontrol etmede giiclilk yasamaktadirlar.

“... Kontrol asamasinda etkinliklerden birer tane yaptirma sansum var siire agisindan. Yani her
ogrenciye ayri ayri etkinlik yaptirma sansim olmuyor. Sabit 6grenciler biitiin etkinlikleri yapiyor belli
ogrenciler de hi¢ bir seye dokumamis oluyor. Burada kontrol sansim ortadan kalkiyor.” [Goriisme
Kaydi, Ogrt-3].

o Siirecte bilgisayarlarin donanim ve yazilimlariyla ilgili ¢esitli sorunlar yasandigi goriilmiistiir.
Bilgisayarin donanimiyla ilgili olarak kablolarin ¢ikmasi, klavye veya farelerin bozulmasi,
bilgisayarlarin kendiliginden agilip kapanmasi, yavas olmasi sorunlari ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen ve 0grencilerin konuyla ilgili baz1 agiklamalar1 su sekildedir:

“Tam bir seyi yazarken bilgisayar donuyor ve agimiyor yaptiginiz ¢alisma kaydolmuyor ve yaptigimiz
sey siliyor, emeklerimiz bosa gidiyor. Yeniden basliyoruz o da bitmiyor ve konu gegiyor...” [Goriisme
Kaydi, Ogr-11b].

“... Cocuk bilgisayar: agilmadigi igin sinirleniyor yapamadig icin ¢ok hevesle bagliyor ama donanimsal
sorunlar agisindan ¢alismasin ilerletemiyor ve bu anlamda hevesi kinliyor. Kilitlenme kapanma
sorunlart da oluyor zamanla.” [Gorisme Kaydi, Ogrt-11]. )

“Cok yavas gitmesi bilgisayardan sogutuyor insanu. 1lgim azaliyor. ” [Goriisme Kaydi, Ogr-9c].

“Sag tarafta oturan oOgrencilerden birinin bilgisayar: kendi kendine acilip kapanir. Ogrenci bunun
lizerine “yine mi yazacagim yine mi yapacagim? ‘“der bikmis bir ses tonuyla. Bilgisayar: agildiktan
sonra sifirdan tekrar yapmaya baslar.” [Gézlem Kaydi-9].

Goriildigi tlizere goriisme ve gozlem kayitlarinda, bilgisayarlarin donanimindan kaynakli
yasanan sorunlar Ogrencilerin hevesini kirmakta, onlar1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Yazilimlarla ilgili olarak &gretmen ve Ogrenciler gilinlik yasamda daha iist siirimlerin
kullanildigini  séylemislerdir. Ogrt-7 bu durumun giinliik yasamda uygulanabilirligini
diistirdiigiinii, eski siirim kullanmalarmin okuldaki bilgisayarlarin donanimi ve lisanstan
kaynaklandigini da eklemistir.

“Ogretmenimiz 6dev veriyor. Benimki 2007 buradaki 2003 o zaman ben evde yaptigimi burada

gosteremiyorum.” [Gorisme Kaydi, Ogr-8a].

“Sonugta herkes 2010 kullanirken biz 2003 kullanmak zorunda kalryoruz ve bu bilgisayarlarin
yavashgindan ve lisanshi yazilim probleminden kaynaklaniyor. 2010°da yapian seyleri ¢ocuklara
gosteremiyorsunuz ve evlerinde hayatlarinda karsilagtiklart  program 2010 olmasina ragmen
gosteremiyoruz dgrettigimiz seylerin hayatta uygulanabilirligini azaltiyor.” [Gériigme Kaydi, Ogrt-7].

Aragtirmada elde edilen bulgularda 6gretim siirecinde yaganan en énemli problemlerin baginda
kullanilan bilgisayar yazilimlarindaki siiriim farkliliklar1 olmustur. Dirisaglik’in  (2007)
calismasinda “Bilgi teknolojisi sinifindaki bilgisayarlarin ofis yazilimlar1 6gretime uygundur.”
gorilisiine bilgisayar formator 6gretmenlerinin %84,4’1 “Evet” diyerek goriis belirtmektedir.
Dirisaglik’in  ¢aligmasinda ofis yazilimlari Ggretim i¢in  uygun bulunmustur ancak
aragtirmamizin Onemli katkisi, ofis yazilimlarinin uygunlugundan daha ¢ok bunlarin
kullaniminin siiregte yarattigi sorunlar1 ortaya koymasidir. Yazilimlar uygun bulunsa da siiriim
farkliliklart siireci sikintiya sokmaktadir.

e Ders siirecinde internet olmasinin olumlu ydnleri oldugu kadar olumsuz yonleri de
¢ikabilmektedir.

“Siiper etkilivor ciinkii mesela herhangi bir konuda arastirma yaptirabiliyorsunuz aminda. Internetle
ilgili zaten konular var. Kaynak vs. uygulama yaptirdigimizda baska tiir kaynak bulmalarini sagliyor.
Anlattigi konuda ek bilgiye ihtiya¢ duydugunda bakabiliyor.” [Goriigme Kaydi, Ogrt-7].

“Ogrenciler internetti kullanarak resim alyyorlardi sunular igin... Ogretmen dgrencileri resim almalar:
konusunda internete yonlendirdi.” [Gozlem Kaydi-1].

Goriisme kaydinda internetin kaynak bulmada, etkinlik yapmada kullanildigi goriilmiis bu
durum gozlem alan notuyla da desteklenmistir. Ancak ders esnasinda 6grencilerin ders dist
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sitelere girmede, oyun oynamada interneti kullanmalari, MEB filtrelemesinin iist diizeyde
olmasi ve internetin yavas olmasiyla ilgili sikintilar yasandigi gortilmiistiir.
“Bazen ders aminda ders anlatirken bir anda oyun oynayabiliyorlar.... Internetimiz korkung derecede
Jiltrelendi. Her sey yasakl, izin vermiyor sadece nerdeyse MEB'e ait sitelere girebilecegiz. O konuda
herkes sikintili zaten.” [Gorisme Kaydi, Ogrt-2].
“Ogrencilerden bazilari ogretmen agiklama yaparken bilgisayarlarina déniip internete girmeye
calistyorlardl. Burada ogrencilerin ders siirecinde internetin olmasindan kaynakl olarak dersle ilgisi
olmayan sitelere girme isteginde olduklar: gozlenmistir.” [Gozlem Kaydi-2].
“Sitelere girmek zor oluyor. Benim bildigim bir site var ama yararli. Ama MEB yasakliyor orada bir
siirii sey var ona giremiyorum.” [Goriisme Kaydi, Ogr-7a].
“Burada yaklasik 16-18 bilgisayar var, o internet hepsini birden kaldiramiyor, herkes ayni anda
kullandy mi1 yavaghyor...” [Goriisme Kaydi, Ogr-8c].
e Ogrenme ogretme siirecinde BT sinifinda fiziksel sartlarla ilgili yasanan sorunlarin
projeksiyon, klima, havalandirma, 151k, elektrik ve oturaklarla ilgili oldugu soylenebilir.
Bir okulda BT sinifinda tagimali projeksiyon oldugu, buna erisimde sorun yasandigi ve
projeksiyonun ¢ok 1sinmasi filtresinin degistirilmemesi, bozulmasi sorunlar1 da goriilmiistiir.
Elektrik kesintilerinin yasandigi goriilmiistiir. Kesintiden dolay1 siirecin olumsuz etkilendigi
goriilmiistlir. Sandalyelerin diizgiin kullanilmamasindan dolay1 kirildigi, taburelerde oturmanin
ogrencilerin fiziksel olarak sikint1 cekmelerine sebep oldugu goriilmiistiir.
e Gozlem ve goriisme kayitlart incelendiginde belirtilen {initeler kapsaminda ders igerigindeki
konular icin ayrilan siirenin yeterli olmamasinin daha sik rastlanan bir durum oldugu bulgusu
elde edilmistir. Bunun yaninda ders saatinin yeterli oldugu bulgusu da yer almaktadir.
“Haftalik 1 ders saati bu basamak konusunda yeterli ¢iinkii 6grencinin alt yapist var. 4-5'ten itibaren
bilgisayar dersi veriliyordu okulumuzda ¢iinkii.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-5].
Ogrt-5 dgrencilerin alt yapilarinin yeterli olmalar1 sayesinde haftalik bir ders saatinin yeterli
oldugunu sdylemistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu ders saatinin yeterli olmasini

ogretmenden farkl bir sebebe bagladiklar1 goriilmiistiir.
“Obiir derslerimiz de var, Obiir derslerimiz daha onemli oldugu icin yeterli sayilabilir bence.”
[Goriisme Kaydi, Ogr-8b].
“Bence BT dersi bir saat yeterli oluyor ¢iinkii zaten diger derslerimiz daha yogun oldugu icin onlara
biraz daha calismak gerekiyor. O yiizden bence 1 ders yeterli.* [Goriisme Kayd, Ogr-8a].

Ogrencilerin  ders saatini yeterli bulmalar1 Ogrt-5’in  gériisiinii  desteklerken, bunu
iliskilendirdikleri gerekgeler dgretmeninkinden farklidir. Ogrenciler BT dersi disindaki derslerin
daha 6nemli olmasindan, diger derslerin daha yogun oldu i¢in onlara biraz daha fazla ¢alismak
gerektiginden BT dersinin haftalik bir ders saati olmasin yeterli bulmusglardir.

e Sik kullanilan 6gretim yontem tekniklerinin oncelikle anlatim daha sonra soru-cevap ve
gosterip yaptirma oldugu bunun yaninda bir O0gretmen tarafindan drama ve Oykiileme
yontemlerinin de kullanildigi gorilmiistiir. Anlatim yonteminde Ogrencilerin sikilabildigi,
drama ve dykiileme yonteminde 6grencilerin dersi oyun gibi gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

“Bazen, diiz anlatum zamamnda ilgi gostermeyen dinlemeyen Ogrencimiz ¢ikabiliyor. Bu durumda
uygulama asamasinda zorluk cekiyor nasil yapacaktim...” [Gorisme Kaydi, Ogrt-3].

“... Cocuklar alsik degiller boyle 6vkii tamamlama diye... Derste gibi hissetmiyorlar kendilerini. Biz ne
vapryoruz gibi. Tamam bir Oykii tamamlamada biraz daha yaptilar ama ozellikle dramada kisiye
getiriyorum bir ¢alisma, orada ders olarak gormiiyor onu sanki serbest zaman etkinligi 6ylesine oyun
oynuyoruz gibi. Dikkatlerini tabi ¢cekiyoruz ama oyun gibi goriiyorlar o anlamda biraz sikinti yasadim...”
[Gorlisme Kaydi, Ogrt-11].

Bilisim teknolojileri programinin uygulamada basarisini diigiiren nedenler arasinda laboratuvar
yetersizligi, donanim sikintisi, kaynak eksikligi, haftalik ders saatinin az olmasi ve smiflarin
kalabalik olmasi gibi bulgular hem iilkemizde Aydin (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma hem
de yurtdisinda Becta (2003) tarafindan yayinlanan raporda yer alan verilerle tutarlik
gostermektedir. Bununla birlikte yaklasik on dort yil once Krysa (1998) tarafindan yapilan
aragtirmadan elde edilen 6gretmen goriisleri ile {ilkemizde giiniimiizde elde edilen bulgularin
benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Krysa’nin ¢aligmasinda  Ogretmenler bilgisayar
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laboratuvarlarinin sinirl oldugu, bilgisayar programlarini kullanmada zaman sorunlar1 oldugu
ve internet erigiminde sinirliliklar oldugunu dile getirmislerdir.

d) Ol¢me ve Degerlendirme Boyutunda Karsilasilan Sorunlar
Asagida BT dersinde oOgretmen ve Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme boyutunda
karsilagtiklart sorunlara yer verilmistir.
o BT dersinin karnede yer almamasi ve ders notu olarak belirlenmemesi 6grencilerin dersteki
tutumunu olumsuz etkileyebilmektedir.
“Bazi1 ogrenciler hala bilmiyorlar notu var mi diye. Hocam bu yaptiklarimizin notu var mi seklinde
soruyorlar. Bilmeyenler yok dedigimde yle miydi o zaman ben yapmayayim gibi tepkiler alyorum.
Ogrencide biraz not kaygisi var.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-10].
“Gegmeli karneye. Ge¢medigi icin sumartyorlar davranis notu da fazla etkilemiyor bu yiizden ge¢meli.”
[Gorlisme Kaydi, Ogr-12b]. .
“Fazla ozen gostermiyoruz not almiyoruz diye.” [Goriisme Kaydi, Ogr-9a].
Ogretmen ve grenci goriisleri ders notunun olmamasindan dolay1 derste istenmeyen davranislar
sergilendigi ve dersin Onemsenmedigi yoOniindedir. Elde edilen bulgular Seferoglu (2007)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Arastirmada elde edilen bulgularda
yasanan en yaygin sikintinin, dersin se¢meli bir ders haline getirilmis olmasit ve notunun
karneye yansitilmamasi oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin, velilerin ve hatta okul
yoneticilerinin dersi 6nemsiz bir dersmis gibi gérmeleri sonucunu dogurmaktadir.
e Ogretmenler BT dersiyle ilgili 6dev verdiklerinde bununla ilgili olarak olumlu durumlarin
yaninda ¢esitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
“Veriyorum. Mesela performans odevleri veriyorum zaten ¢ok ilgili ogrenciler kendileri yapiyorlar.
Etkili oluyor arastirmayr seviyorlar, internete girmeyi seviyorlar. Odevlerle ilgili hepsi getirmiyor ilgili
birkag ogrenci getiriyor.” [Gorigme Kaydi, Ogrt-9].
“Odev pek vermiyorum. Pek uygulama doniitii pek giizel olmuyor. Not olmamasun getirdigi en biiyiik
sey ddevleri yapmiyorlar. Not olmadigi icin gétiirmesem de olur diyor yapmiyorlar.” [Goriisme Kayd,
Ogrt-7].
“I%ok éldev vermiyorum. Hepsinin ¢ogunun biraz ailelerinin durumlarindan da kaynakli herkesin evinde
bilgisayar yok.” [Goriisme Kaydi, Ogrt-10].
Ogretmenlerin 6devleri geri almada sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak
ders notunun olmamasi, 6grencilerin evlerinde bilgisayarlari olmamasi gosterilmistir.
e BT dersi calisma kitaplarinda yer alan ‘“Neler Ogrendim?” béliimleriyle ilgili olarak
cogunlukla olumlu goriisler dile getirilirken, “Oz Degerlendirme Formlari” ve “Kontrol
Listeleri” ile ilgili sikintilarin oldugu saptanmistir.
“Uniteleri unutuyoruz neler ogrendigimizi yapinca tekrari oluyor daha iyi aklimizda kaliyor.” [Gorisme
Kaydi, Ogr-4b].
“Kullanyyorum. Giizel, en azindan ne kadar nereden ne anladiklarimi test etme agisindan iyi
oluyor. ”[Goriigme Kaydi, Ogrt-2].
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore “Neler Ogrendim” béliimleri konu tekrari yapmada
konular1 pekistirmede, Ogrencilerin hangi konuyu ne kadar anladiklarini gérmede faydali
olmaktadir. “Oz Degerlendirme” formlari igin ise bu formlarin dgrenciler tarafindan objektif bir
sekilde doldurulmadig, yetersiz oldugu gériisii yer almistir. Ogretmen ve 6grenciler bu durumu
su sekilde ifade etmislerdir:
“Doldursak da doldurmasak da ayn. Herkes evet diyor isaretliyor okumadan. En bilingli ogrenci bile
hemen evet diyor.” [Goriisme Kaydi, Ogr-8b].
“Bir kere yaptim. Ama hi¢ saghkli olmuyor yani. Orada bunlari 6grendin mi miikemmel. Herkes
miikemmel. Kendini objektif sekilde degerlendiren olmuyor ki. En olmadik dgrenci bile en miikemmeli
yazwyor..” [Goriisme Kaydi, Ogrt-8].
Ogretmenlerin “Kontrol Listeleri”ni kullanmadiklar1 sik rastlanan bir durum olmustur. Bunun
sebebi olarak bu formun her 6grenci ig¢in doldurulmasinin ¢ok zaman aldig1 ve zahmetli
oldugudur. Ogrt—S “Yok, onlart yapmiyorum. Cok vaktimi aliyor tek tek her 6grenci icin yapmam lazim...”
derken, (")grt—é’ ’In - “Onlart okuyorum ama onlara gorve degerlendirdigim soylenemez. Baktim ama ona gove
degerlendirmedim.” dedigi gorilmiistiir.
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Hedef, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve dlgme ve degerlendirme boyutlarinda karsilasilan
sorunlarin belirlenmesi igin yapilan goriisme ve gozlem analizlerinden elde edilen bulgulara
gore sorunlarin aslinda tek bir boyut i¢inde kalmayip tiim boyutlar etkiledigi sdylenebilir.
Program ogeleri arasinda var olan iliskiden dolay1 bir boyutta ortaya ¢ikan sorun diger boyutlari
da etkileyebilmektedir. Calisma kapsaminda ilgili iinitelerde yasanan sorunlarin belirlenmesinde
ortaya ¢ikan bulgulardan bazilarinin sadece bu iiniteler bazinda degil genel olarak BT dersinin
tiim basamaklar1 bazinda da ele alinabilecek durumda oldugu séylenebilir. Arastirmada elde
edilen bulgular incelendiginde, alanyazinda BT dersi alaninda belirlenen bazi sorunlarin hala
devam ettigi gorilmektedir. Bu dogrultuda yapilan c¢aligmalarda ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢aligmalarin yeterli olmadigi yorumu da yapilabilir.

SONUC ve ONERILER
Asagida elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Unitelerde yer alan hedeflerin dgrenci seviyelerine gore iist diizeyde kaldign goriilmiistiir.
Siniftaki 6grenci seviyelerinin farkli olmasinin, hedeflerin bazi 6grenci seviyelerine gore basit
bazilarina gore {ist diizeyde olmasma yol actigi disiinilebilir. “Okulumu Tanitiyorum”
uinitesindeki hedeflerin genel anlamda ulagilabilir oldugu goriismelerde 6n plana ¢ikan bir
durumdur. Ancak “Hesaplama Yapiyorum” iinitesindeki hedefler i¢in ayni durum s6z konusu
olmamustir. Ogretmenlerin hedeflerde neyin ifade edildigini bazen anlayamadiklari, bunun
kullanilan kelime gruplarinin, climlelerin anlam ve yapit bakimindan yetersiz olmasindan
kaynaklandigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin goriislerine gore {initelerin siralamasinda dgrencilerin iinite igerigine iliskin
ilgi diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Unite igeriklerinin hedefi
gerceklestirmede yetersiz kalabildigi durumlar oldugu gériilmiistiir. Icerigin giinliik yasamda
kullanma agisindan genelde “Hesaplama Yapiyorum” iinitesinin pek kullanilmadigi sonucuna
ulasilmistir. Uniteler kapsaminda ders icerigindeki konular i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigi;
ogretmen kilavuz kitaplarinin faydal oldugu ancak anlatim agisindan yetersiz oldugu; 6grenci
caligma kitaplariyla ilgili olarak; kitaplarin dagitilmamasi, gorsellerin ger¢ekei olmasi, anlatimin
yetersiz olmasiyla ilgili sorunlar yasandigi; BT dersi etkinlik CD igeriginin yetersiz olabildigi
goriillmiistiir.

BT laboratuvarinin kullanilir durumda olmamasindan dolay1 dersin sinifta islendigi ve 6grenme
O0gretme siirecinin bu durumdan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. BT laboratuarinda bir
bilgisayar bagina birden fazla 6grenci oturmasi durumunda &grencilerin paylasimda sorun
yasayabildigi, bazi 6grencilerin bilgisayar kullanamadigi, hangi 6grencinin etkinligi ne diizeyde
yaptiginin bilinmemesi gibi sorunlar yasanabildigi goriilmiistiir. Bilgisayarlarla ilgili donanim
ve yazilim sorunlarinin 6grenme OZretme siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir.
Internetin kaynak bulmada, etkinlik yapmada kullanildig1 ancak ders esnasinda 6grencilerin ders
dis1 sitelere girmede, oyun oynamada interneti kullanmalari, MEB filtrelemesinin {ist diizeyde
olmasi ve internetin yavas olmasiyla ilgili sikintilar yasandigi goriilmiistiir. Anlatim ydnteminde
ogrencilerin sikilabildigi, drama ve Oykiilleme yonteminde Ogrencilerin dersi oyun gibi
gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

BT dersinin karnede yer almamasi ve ders notu olarak belirlenmemesi 6grencilerin dersteki
tutumunu olumsuz etkileyebildigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin BT dersiyle ilgili ddev
verdiklerinde bununla ilgili olarak olumlu durumlarin yaninda 6devleri geri alamama sorunuyla
karsilastiklar1 goriilmiistir. BT dersi calisma kitaplarinda yer alan “Neler Ogrendim?”
béliimlerinin  dgrencilerin  dgrenmeleri agisindan yararli oldugu ortaya cikmustir. Oz
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degerlendirme formlarinda 6grencilerin gercek¢i cevaplar vermedigi, kontrol listelerinin de
kullanilmadig goriilmiistiir.

Arastirmanin Sonuglarina Dayali Oneriler

Hedefin ulasilabilir olmasi i¢in igerigin 6grenci seviyesine daha uygun hale getirilmesi veya
hedefin tekrar 6grenci seviyesine gore diizenlenmesi Onerilebilir.

Unitelerle ilgili olarak icerigin giinliik yasamda daha cok kullanilabilecegi &rneklere yer
verilebilir.

Unitelere iligkin ayrilan siirenin genellikle az geldigi goriilmiistiir. BT ders saatinde tekrar
diizenlemeye gidilmesi ve ders saatinin artirilmasi dnerilebilir.

Ogretmen kilavuz kitaplarinda &gretmenler igin daha agiklayici bilgilerin yer almasi
oOnerilebilir. BT dersi 6grenci ¢aligma kitaplarindaki gorsellerin gercek ekran goriintiileriyle
zenginlestirilmesi, kitaplarda yer alan yonergelerin daha agiklayici ve 6grencilerin
anlayabilecegi seviyede yazilmasi 6nerilebilir.

Bazi okullarda BT laboratuvarlarinin kullanilamayacak diizeyde oldugu ve bu yiizden
derslerin siniflarda islenmek zorunda kaldigi goriilmiistiir. Diger okullarda da laboratuvar
kosullarinin 6gretim i¢in uygun olmadigi tesbit edilmistir. Bunun igin laboratuvarlarin
giinliik ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi onerilebilir.

BT ders siirecinde farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi 6nerilebilir. Bunu saglamak icin
ogretmen kilavuz kitaplarinda farkli yontemlerin nasil uygulanacagina iliskin daha fazla
ornekle yonlendirme yapilabilir.

BT dersinin ders notunun karnede yer almasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin kullanabilecegi farkli 6lgme arag gerecleri gelistirilebilir.

Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan arastirma BT dersi altinc1 basamagi “Okulumu Tanittyorum” ve “Hesaplama
Yapiyorum” {initelerini kapsamaktadir. Benzer arastirmalar diger basamak iiniteleri
kapsayacak sekilde yapilabilir.

Gergeklestirilen bu aragtirma durum calismasi niteligindedir. Benzer yapilacak calismalar
icin eylem arastirmasi seklinde gergeklestirilebilir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu maksimum cesitlilik Orneklemesiyle belirlenmistir. Benzer
sekilde yapilacak arastirmalar igin kritik durum orneklemesi yapilarak farkli durumda
bulunan okullardaki BT dersinde karsilasilan sorunlar karsilastirilabilir.
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