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Dilbilimsel Tefsirin Isimlendirilmesi
Problemi*

Havva Ozata®

0Oz: Dilbilimsel tefsir Kur’an'in dogru anlasilmasinda énemli bir etkiye sa-
hiptir. Bu nedenle bu tefsir faaliyeti cok erken bir dsnemde ortaya ¢ikmis
ve modern dénemde de etkinligini siirdiirmiistiir. Sarf/Morfoloji, Nahiv/
Sentaks ve Anlambilim/Semantik gibi dilbilim dallarmmn verileri dahi-
linde Kur’an’1 kelime, ciimle ve metin boyutunda tahlil edip agiklamaya
calisan bu tefsir faaliyeti; dilbilimsel, filolojik ve liigavi tefsir seklinde
farkli isimlendirmeler ile ifade edilmektedir. Arap diinyasinda “et-Tefsi-
ril-Ligaviyyu” seklinde ifade edilen bu tefsir yontemi, tilkemizde ilgili
konu tizerinde yapilan calismalarda “Liigavi tefsir”, “Filolojik tefsir” ve
“Dilbilimsel tefsir” seklinde isimlendirilmektedir. Bu durum ise ilgili tef-
sir faaliyetinin ifade edilmesinde bir kavram kargasasina sebep olmak-
tadir. Bu arastirmada ilgili ifade sekilleri tek tek ele alinarak ilgili tefsir
yéntemini en dogru sekilde ifade eden kavramin tespiti yapilmaktadr.
Filoloji kavraminda daha ¢ok metnin tarihi yoniiniin 6ne ¢ikarilmasi ve
bu kavramin daha ¢ok metnin orijinalligi ve giivenirliligi ile iliskili hu-
suslar1 kapsamasi yine liigat/liigavi kelimesinin Tiirk¢e agisindan daha
cok kelime diizeyinde yapilan agiklamalar ifade etmek i¢in kullanilmas:
gibi faktorler, dilbilimsel tefsir ifadesinin dil agirlikli bu tefsir yéntemini
karsilamada daha uygun oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an-1 Kerim, Dilbilimsel Tefsir, Filoloji,
Liigavi.

The Problem of Naming the Linguistic Exegesis

Abstract: Linguistic exegesis has a significant impact on understanding
the Qur’an aright. For that reason, this kind of exegetical activities had
started very early on, and has claimed its influence through the modern
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Giris

Biitiin bilimsel disiplinlerin; nesnesini, yontemini, terimlerini ve sinirla-
rin1 belirlemesi bilimsel olmanin bir zorunlulugudur. Dilbilimsel tefsirin de bi-
limsel bir disiplin olabilmesi i¢in beyan edilen unsurlari net bir sekilde ortaya
koymas1 gerekmektedir. Ancak ozellikle dilbilimsel tefsirin taniminin yapil-
masinda ve buna bagh olarak da arastirma alaninin sinirlarinin belirlenme-
sinde problemlerle karsilasilmistir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasindaki ana
etkenlerin basinda, bu tefsir cesidinin Kur’an’i agiklamada dilbilimin verileri-
ni kullanmas: gelmektedir. Nitekim bu dogrultuda dilbilimin de tam olarak

times. This activity of exegesis which tries to understand the Qur’an from
different aspects like words, sentences and text in the light of the data
given by different disciplines such as sarf (morphology), nahw (syntax)
and semantics is named as philological or lexicographical. This exeget-
ical method called “al-tafsir al-lughawi” is named “lexicographical ex-
egesis” or “philological exegesis” or “linguistic exegesis” in Turkey, in
the relevant studies. This leads to a contradiction in terminology. In this
study, these namings are examined one by one and the most convenient
concept is tried to be determined. “Philological” is much more about the
historical dimension and, originality and reliability of the text. And “lex-
icographical” is used much about the morphological analysis in Turkish
language. For these reasons, it is seen that the use of “dilbilimsel” in Turk-
ish much more appropriate in order to give the meaning of this exegetical
method which is linguistically intensive.

Keywords: Exegesis, al-Qur'an al-Karim, Linguistic Exegesis, Philology,
Lexicographical.

bir tanim ve kapsamindan bahsedilememektedir:

Doga bilimlerinde géreceli olarak daha kolay yerine getirilebilen bilimsellik

onkosulun gerekliliklerinin insan bilimlerinde pek de o kadar kolay saglandig

sdylenemez. Ozellikle toplumsal yasamin ve kiiltiiriin tiim alanlarinda

oldukca 6nemli bir rolii olan “dil”i kendisine nesne edinen dilbilim de bu

onkosulun gerekliliklerinin saglanmasi, daha pek ¢ok nedene de bagli olarak

(st dil olarak yine dilin kullamlmasi vb.) 8zel bir zorluk tagir.!

Dil kavrami &zelinde ortaya ¢ikan, dilbilimin genel gecer bir tanimi-
nin yapilamamasi ve sinirlarinin belirlenememesi durumu, hig stiphesiz

1 Mustafa Aksan & Yesim Aksan, “Metin Kavrami ve Tamimlar1”, Dilbilim Arastirmalart Dergisi 2 (1991),

90.
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Kur’an’in dilini inceleme nesnesi olarak alan dilbilimsel tefsir igin de -ilm1 bir
disiplin olmak tizere belirlenen- bu 6n kosullarin tespitinde zorluklar ortaya
gikarmaktadir.

Dilbilimsel tefsirin; sdzdizim, morfoloji, kiraat, sozliikkbilim gibi bircok
farkli disiplin verilerini kullanmasi (¢ok disiplinli/multidisciplinary)? ve yine
bu tefsir cesidinin dilbilim ve tefsir gibi birbirinden bagimsiz iki farkli di-
siplinin birlesiminden olusmasi (disiplinlerarasi/interdisciplinary)® dilbilim
agirlikli bu yaklasimin tanmimlanmasinda hatta isimlendirilmesinde farkli
zorluklara neden olmustur. Tiim bunlarin yani sira baska dillerden Tiirkgeye
cevrilen kavramlarin dilimizde karsiliginin net bir sekilde ortaya konulama-
masi da yine bu konuda farkli sikintilara sebep olmustur. Nitekim bu yak-
lagimu ifade eder sekilde dilbilimsel tefsir, filolojik tefsir, liigavi tefsir gibi farkli
isimlendirmeler yapilmistir. Genel olarak dilbilimsel tefsir {izerine yapilan bu
calisma neticesinde, bu alanda farkli problemlerin mevcudiyeti gézlenmistir.
Bu problemleri su sekilde ifade edebiliriz:

e Dilbilimsel tefsirin taniminin yapilmas: sirasinda ortaya ¢ikan
problemler,

e Dilbilimsel tefsirin isimlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
problemler.

Calismanin bu kisminda “dilbilimsel tefsir”, farkli agilardan ve yukari-
daki problemler de g6z dniine alinarak incelenecek ve elde edilen bulgular
etrafinda ¢6ziim yollari sunulmaya caligilacaktir.

1. Dilbilimsel Tefsirin Tanim

“Dilbilimsel tefsir” kavrami dilbilimsel ve tefsir kelimelerinden olusan
bir sifat tamlamasidir. Tamlamanin ilk kismi olan dilbilimsel ifadesi dilbilim

2 Gokdisiplinli yaklasim farkli disiplinlerden olan insanlarin birlikte ¢alismasidir, her biri digerlerinin
disipliner bilgilerinden yararlanir, yani birden fazla disiplinin biitiinlestirme yapilmaksizin tek bir
konu tizerine odaklanmasi olarak tanimlanabilir. Bk. Alexander Jensenius, “Disciplinarities: intra,
cross, multi, inter, trans”, Arj.no (Erisim 6 Ocak 2018).

3 Disiplinlerarast yaklasim, iki veya daha fazla akademik disiplinin ya da inceleme alaninin bir-
lestirilmesi ya da kapsanmasidir. Farkli disiplinlerin metod ve bilgilerinin birlestirilmesidir,
yaklasimlarda gercek sentezler kullanilir. Bk. Jensenius, “Disciplinarities: intra, cross, multi,
inter, trans”.
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kavramina isimden sifat yapan “-sAl” yapim ekinin getirilmesi ile ortaya
cikmugtir.?

Tamlamanin birinci kavrami olan dilbilimin, ¢ok farkli tarihsel evreler-
den geg¢mis ve bilimsel alanda ilm1 bir disiplin olarak kendisine yeni yer bul-
mus ve neticede uzun bir tarihsel siirece yayilmis olmasi bu ilim dalinin ta-
nimint yapmakta bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ancak
tiim bu zorluklara ragmen “dilbilim, sosyal bir kurum olan dilin genel ve 6zel
niteliklerini ve dil olaylarini inceleyen; dillerin doguslarini, zaman igindeki
gelismelerini, yerytiziindeki yayilislarini ve aralarindaki iliskiyi arastiran ve
niteligi bakimindan diger birtakim bilim dallari ile de yakin iliskileri bulunan
bilim dali olarak ifade edilmektedir."

“Dilbilim, en genel ifadeyle, dilyetisinin ve dogal dillerin bilimsel olarak
incelenmesidir."® Bu genel tanimdan yola ¢ikildig1 zaman dilbilimin konusu-
nun insanin iletisimi saglayan dilyetisi ve neticede dil oldugu gortlmektedir.
“Dilyetisi, insanoglunun dogal diller cercevesinde sesli gostergeler araciligiy-
la baska bir deyisle bir iletisim arac1 yardimiyla insanlar arasindaki iletisimi
saglayan, insana 6zgii bir yetidir. Dil ise ayni dilsel topluluk iiyelerinde ortak
olan bir sesli gostergeler dizgesidir.”” insan topluluklari, dilyetisinin farkli-
lasmasindan ortaya cikan Tiirkce, Fransizca, ingilizce gibi 6zel ve dogal diller
gelistirmislerdir. Dilyetisi insanin degismeyen ve evrensel bir 6zelligidir; oysa
diller her zaman 6zeldir ve degisirler.8 Dilbilimin ana unsurlari olan dilyeti-
si ve dilin bu sekildeki evrensellik ve yerellik 6zellikleri dogrudan dilbilimin
tabiatini da etkilemektedir. Nitekim “Diinya dillerinin her birinin kendilerine
gore yasalari, egilimleri, sorunlar1 oldugu gibi, biitiin dilleri kapsayan ortak
yasalar, egilimler ve sorunlar da vardir.”® Dilbilim, bu ortak yasalari, egilimleri

4 -sAl ekinin isimden sifat ya da isimden isim tiireten bir yapim eki olduguna dair dilbilimciler
arasinda farkli yaklasgimlar mevcuttur. Bu tartisma -sAl ekinin kendisinden degil sifatlarin isim
kategorisinden sayilip sayilmamasi ile ilgilidir. Bu konuda bk. Yasin Serifoglu, “Tiirkiye Tiirkgesinde
isimleri Sifat Yapan Eklerin Durumlari Uzerine Bir inceleme Ve Yeni Bir Terim Onerisi”, TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, 1/6 (2015), 71-78.

5 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sézliigii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1992), 44.

6 Andre Martinet, [slevsel Genel Dilbilim, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual, 1998), 13; Z. Kiran
& A. (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, (Ankara: Seckin Yayincilik 2006), 44.

7 Z.Kiran & A. (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, 44-45.

8 ag.e.

9 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000), 1/13.
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ve sorunlari tespit ettigi gibi dil kavrami i¢ine giren iletisim bicimlerini ve
bunlarin islev ve 6zelliklerini, karsilikli iletisim kosullarini ve niteliklerini,
dilin iletisim kurmakta nasil kullanildigini, hangi durumlarda ne kadar ileti-
sim sagladigini belirlemeye calisir.!° Neticede dilbilim yerel unsurlardan yola
¢ikarak dil i¢in evrensel ilkelere ulasmay1 amaglamaktadir.

Dilbilim ¢aligmalar: belli bir dilin veya dil olayinin zamanla degisimini
izledigi gibi belli bir zamanda belli bir dili ele alarak onun nasil isledigini
de anlamaya calisir. Bu nedenle yalniz bugiin konusulan dilleri incelemekle
yetinmez; dillerin ge¢misteki bicimlerini de arastirir. Dilbilimin art zamanh
(diachronic) ve es zamanli (synchronic) olarak nitelendirilen bu iki yéntemi,
birbirine dikey iki eksen olarak sembolize edilir.!! Ancak dilbilim ne salt es
zamanli ne de salt art zamanl bir yontem benimser. Aksine her iki eksenin
dikkate alinmasiyla yani tiim zamanlar: kapsayan bir yontem izleyerek dilsel
olgular: tam olarak agiklayabilir. Modern dilbilimin kurucusu sayilan Ferdi-
nand de Saussure (8. 1913), bu durumu “Dil bugiiniin bir kurumu, ancak geg-
misin de bir tiriintidiir.” séziiyle ifade etmektedir.'?

Tamlamanin ikinci kavrami olan tefsir, sozliikte bir seyi aciklamak, beyan
etmek, kapali olant agmak anlamina gelir.!® Terim olarak ise bu kavram hakkin-
da bircok tanimlama yapilmistir.'* Cesitli sekillerde yapilan tefsir tanimlarini
bir araya getirerek tefsiri soyle tanimlayabiliriz:

10 Nesrin Bayraktar, Dil Bilimi, (Ankara: Nobel Yayin ve Dagitim, 2006), 24.

11 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1982), 16;
Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1/137; Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, (istanbul: Multilingual Yaynlar,
1998), 25-26.

12 M. Osman Toklu, Dilbilime Giris, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003), 13.

13 ibn Manzir Muhammed b. Miikerrem, “fsr”, Lisanii’l-Arab, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2013), 7/101;
Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘ksib b. Muhammed Fir(izabad?, Kamisii’l-Muhit, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2008), 1246; Muhammed Murtaza Zebidl, Tdcii'l-Ariis, (Beyrut: Dar(i’l-Sadir, 2011), 7/145.

14 Bunlardan birkagini su sekilde siralayabiliriz:

“Hz. Peygamber’e indirilmis Allah'in kelaminin agiklamasini, manalarinin beyanini, hiikiimle-
rin ve hikmetlerin ¢ikarilmasini onun araciligiyla bildigimiz ilimdir” seklinde tefsiri tanimlayan
Zerkes tefsir ilminin dayandig1 ana ilimleri de syle siralamaktadir: “Ilmu’l-lugat, Nahv, Sarf, il-
mu’l-beyan, Ustlu’l-fikih, Kiraat, Esbdbu’'n-niizul, Nesh ve Mensuh” Bk. Muhammed b. Abdullah
Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'an, thk. Eb(’l-Fadl ed-Dimyati, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 22.
“Beseri kabiliyetin gii¢ yetirebildigi 6l¢tide Kur’an-1 Kerim’de Allah’in murad ettigi anlami ortaya
koyan ilimdir” Bk. Muhammed Abdu’l-Azim Ziirkani, Mendhilu'l-irfan fi Ulumi’l-Kur'an, (Beyrut: D4-
ru’l-Marife, 2005), 1/423.

“Kur’an metninde Allah’mn murad ettigi anlamy, beseri imkanlar dahilinde ortaya koymay1 hedef-

135



136

UMDE Dini Tetkikler Dergisi

Sarf, nahiv ve belagat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niiz{il, nasih-men-
suh, muhkem-miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet
ilimlerinden; mantik ve fikih usulii gibi yontem bilimlerinden yararlanilarak
Kur’an’in manalarinin agiklanmasini ve ondan hiikiim ¢ikarilmasini 6greten
ilimdir.13

Dilbilimsel ve tefsir kelimelerinden miirekkep dilbilimsel tefsir hakkin-

da da bu alanda arastirma yapan uzmanlar tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmustir:

Dilbilimsel tefsiri, “Kur’an-1 Kerim’in anlamini Arap dilinin verileri dahilinde

16

actklamak”*® olarak tanimlayan Miisaid b. Stileyman, bu tanimi su sekilde ana-

liz etmektedir:

Bu tanimlamanin ilk kismi1 olan “Kur’an’m anlamim agiklama” ifadesi, Kur’an’in
yine Kur’an ile hadis ve baska verilerle a¢iklanmasini da i¢ine alan genel
bir ifadedir. Ancak tanimlamanin ikinci kismi olan “Arap dilinin verileri
dahilinde” ifadesi bu agiklama islemini sinirlamakta ve bu islemin seklini
Arap dilinin verileri dahilinde yapilan bir ¢alisma olarak ortaya koymaktadur.
Yine bu sekilde Arap dili verileri disinda kalan diger tefsir ve agiklama
y6ntemleri disarida birakilmaktadir. Arap dili verileri ise Kur’an’in indirildigi
bu dilin (Arapcanin) iislup ve lafiz 8zelliklerini igerisinde barindirmaktadir.!”

Miisaid b. Stileyman, Arap dili verilerinin lafiz ve tislup olmak {izere iki
yoniiyle dilbilimsel tefsirde kullanildigini ifade ettikten sonra bu iki yone su
sekilde 6rnek vermektedir:

“oAl e 320 &L (Ynus 10/3) ayetinde EbG Ubeyde'nin (8. 209/ 824
[7]) “ 321" kelimesinin anlamini “arsin tistiine zuhur etti ve onun tizerine
ciktr (yiikseldi)” seklinde agiklamasi ve ayni sekilde (bu kelimenin) “Atin
{izerine ve eve istiva ettim (¢iktim)” seklindeki kullanimi da aktarmas: ile
ortaya ¢ikan izah, (dilbilimsel) lafzi tefsir drneklerindendir.
leyen bir ilimdir” Bk. Muhammed Hiiseyin Zehebf, et-Tefsir ve'l-Miifessirdn, (Kahire: Daru’l-Hadjs,
2005), 1/17-19. Ayrica bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 213, 214;
Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii, (istanbul: iFAV Yayinlari, 2006), 21, 22; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi,
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2010), 25-27.
15 Abdiilhamit Birigik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011).
40/281.
16 Miisaid b. Siileyman, et-Tefstru’l-lugav li1-Kur'ani’l-Kerim (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, , 3. baski, 1432),
38.
17 Miisid b. Siileyman, et-Tefsiru’l-lugavi, 38-39.
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e 1 s Y 10s CEIE G5 e NI wlpai Gl s yKEy
(Al-iimran3 /191) ayeti hakkinda Eb(i Ubeyde’nin “Araplar sozii hafifletmek
icin ihtisar (kisaltma) yaparlar. Nitekim ayet tam olarak S 1ix E4l: G 15
S Clde G Bilsed 0444 anlamindadir” seklindeki tefsiri ise tislup ile
ilgili (dilbilimsel) tefsir drneklerindendir. 18

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak dilin lafiz bakimindan incelenmesi,
kelime ve tamlamalarin (terkiplerin) sekil ve anlam diizeyinde ele alinma-
sint ifade ettigini sGyleyebiliriz. Bu da s6zciikbilim, anlambilim, bigimbilim
gibi dilbilimin alt dallarinin kapsamina girmektedir. Dilin iislup agisindan
incelenmesi ise ciimlenin &gelerinin ctimle igerisindeki pozisyonlarini ve bu
6gelerin birbiriyle olan iliskilerini ya da dogrudan ctimlenin kendisini ve bu-
lundugu metin igerisindeki durumlarini kapsamaktadir. Dilin bu 6zelliklerini
konu edinen dilbilimin alt dallar1 ise sozdizim, anlambilim ve metinbilim ola-
rak ifade edilebilir.

Dilbilimsel tefsir yerine filolojik tefsir'® kavramini tercih eden ismail
Aydin, bu tefsir ¢esidini “dile dayali olarak Kur’an’1 anlama ve dil kurallariy-

720 ye “Kur’an’nin niizulii déneminde

la onun manalarini belirleme faaliyeti
Araplarin konustugu dilin lafiz ve isluplarina bagli olarak, Arap siiri ve dilcile-
rin tesis ettikleri hakim kurallarla Kur’ant agiklamak” seklinde tanimlamak-
tadir.?! Aydin, dilbilimsel tefsiri, Kur'an ayetlerini Arap dili merkezinde ve
ozellikle de Kur’an'in niizulii ddnemine vurgu yaparak, bu dsnemde mevcut
anlayis ve teknikler ¢izgisinde agiklamalar yapan bir disiplin olarak ifade et-
mektedir. Bu tanimlamada vurgulanan bu husus, ayetlerin dogru anlasilabil-
mesi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim kelime boyutunda kendini gésteren
anlam kaymasi veya daralmasi gibi bircok durumun yani sira teknik olarak da
ciimle boyutunda ortaya ¢ikan tarihsel etkenli bircok degisim, “Kur’an-1 Ke-

rim’i ilk muhataplarinin anladig sekilde anlama” ilkesinin disina ¢ikilmasina

18 Miisaid b. Siileyman, et-Tefstru’l-lugavi, 39.

19 “Filolojik tefsir” ifadesini kullanan yazarlardan biri de Celal Kirca’dir. Kur'an'a Yénelisler isimli
calismasinda bu tefsir yaklasimini “konu olarak Kur’an dilini ele alan ve filolojik yénden Kur’an’t
inceleyen eserler” olarak ifade eden yazar, sonrasinda bu alanda yazilan eserleri aktararak bu
alandaki literatiiriin tanitimini yapmaktadir. Bk. Celal Kirca, Kur'an'a Yénelisler (istanbul: Tugra
Nesriyat, trs.), 168.

20 ismail Aydin, Kur’an'in Filolojik Yorumu, (izmir: Tibyan Yayincilik, 2012), 33.

21 a.ge
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sebebiyet verebilir.?? Bu nedenle dilbilimsel analizler yapilirken Kur’an’in na-
zil oldugu dénemin goz niine alinmasi kagimilmaz bir durumdur.

Mustafa Karagéz, dilbilimsel tefsiri, “Kur’an yorumunda agirlikli ola-
rak sdzdizimi, bicimbilim, anlambilim gibi dilbilimin cesitli alt dallarindan
-¢agdas dilbilimin verilerini de g6z 6niinde bulundurarak- yararlanan yéne-
lis” seklinde aciklamaktadir.?3 Bu tanimlama dilbilimsel tefsirde, -dilbilimin
alt dallarindan yararlanmanin yani sira- modern dilbilimin verilerinin goz
oniinde bulundurulmasina vurgu yapmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilda hizli bir
gelisime sahne olan dilbilim, farkli inceleme sahalar: ve bu sahalarda kullan-
dig1 bilimsel teknik ve yontemler ile giiglii bir ilim dali olma hiiviyetine eris-
mistir. Her ne kadar dilbilimsel tefsirin bir ayagi Kur’an'in indigi dénemde
mevcut dilbilimsel olgular {izerinde bulunsa da modern dilbilimin teknik ve
yontemlerinden bagimsiz kalmamasi ilm1 bir gerekliliktir. Nitekim modern
dilbilimin alt dallarindan olan semantik ve metinbilim gibi bir¢ok disiplinin
verileri ve kullandig1 yontemler, dilbilimsel tefsir calismalar: icin 6zellikle
objektifligi yakalama yolunda katki saglayabilmektedir.?4

Bir diger tanimlamada da “Kur’an’in yorumunda, dizimbilim, bigimbilim,

anlambilim gibi dilbilimin cesitli dallarindan metot olarak yararlanan tefsir”>

olarak ifade edilen dilbilimsel tefsirin, “bu haliyle kdkenleri sahabe dsnemine
kadar uzanan, genel anlamda dirayet tefsirini 6zel anlamda da edebi tefsir

22 Bu konuda Nasr Hamid Eb{ Zeyd'in ifadeleri dikkat cekicidir:
“Gergek su ki, biitiin metinlerin viicut bulduklar: dsnemle ¢ok giilii bir irtibata sahip semiyotik ve
semantik gdsterenleri vardir. Bununla birlikte dsnem degistikce bu gésterenler kendini yenilemek
ya da yeniden tiretmek suretiyle anlamsal canlilhigim siirdiirtir. Kiiltiiriin yapisinda temel bir
degisim gerceklestiginde ise bu anlamsal gosterenlerden bir kismi canliligini kaybeder ve séner;
ancak asla tamamen yok olmaz; dahas tarihsel taniklik gorevini siirdiirmeye devam eder.” Bk.
Nasr Hamid Eb{l Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat1, gev. M. Emin Masali (Ankara: Kitabiyat, 2001), 23.

23 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkist, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2010), 81.

24 Nasr Hamid Eb{ Zeyd sunlar1 ifade etmistir:
“Abdulkahir el-Ciircani, basta Kadi Abdiilcebbar el-Esadabadi olmak iizere sadece kendinden
dnceki alimlerin ortaya koyduklar: ¢alismalardan degil ayni zamanda Yunanli Aristo’nun Siir ve
Retorik isimli eserlerindeki birikimlerinden de istifade ettigine gére biz cagdas arastirmacilarin
da dilbilim, yorumbilim ve géstergebilim ile ilgili cagdas modern y6ntemlerden ve bu ydntemlerin
bize Kur’an’i anlama ve tahlil etme yolunda sundugu enstriiman ve argimanlardan yararlanmasi
gerekir” Bk. Eb{l Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, 21.

25 Celalettin Divlekci, Dilbilim ve Kur’an Ilimleri Agisindan el- Firtizabddi'nin Besdir’i, (Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 59.
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26 yurgulanmaktadir. Bu tanimlamada dilbilimsel tef-

cesidini icerisine aldig
sir, dirayet agirlikli tefsir kategorisinde kabul edilmektedir. Ancak dilbilimsel
tefsirin kaynak ve kullandig1 yontem agisindan rivayet tefsiri icerisinde mi
yoksa dirayet tefsiri icerisinde mi yer alacagi konusunda usulciiler ve bu alan-
da arastirma yapan alimler arasinda farkli gériisler beyan edilmistir.?” Basta
Kur’an lafizlarinin anlamlarina yonelik olmak tizere dilbilimsel tefsir ile bag-
lantili birgok rivayet, Hz. Peygamber ve ibn Abbas gibi sahabiler ve sonrasinda
gelen miifessirler ve 6zellikle dilbilimsel tefsirin tedvin dénemi miifessirleri
tarafindan aktarilmistir. Dilbilimsel tefsir baglaminda yapilan ¢ogu agiklama
bu rivayetlere bagli oldugu icin dilbilimsel tefsir, rivayet tefsiri baslig1 altinda
incelenmistir. Ancak dilbilimsel ¢6ziimlemelerin agirlikli oldugu tefsirlerdeki
aciklamalar, bu rivayetlerin yani sira hatta daha fazlasiyla miifessirin kendi
ictihadina bagli olarak sekillendigi icin bu tefsir ¢esidi dirayet tefsiri icerisin-
de de ele alinmistur.

Burada genel anlamda rivayet ya da rey ile tefsir tartismasinin tefsir li-
teratiiriiniin tasnifinde kullamlmasiyla ortaya ¢ikan rivayet/dirayet tefsiri
ayiriminin ¢ok genel ve yaniltict oldugunu beyan etmek gerekir. Bu nedenle
dogrudan rivayet tefsiri ifadesini kullanmak yerine rivayet agirlikli tefsir; di-
rayet tefsiri ifadesini kullanmak yerine de dirayet agirlikli tefsir denilmesinin
daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Bu dogrultuda dilbilimsel tefsir faali-
yetinin rivayet/rey dengesi goz oniine alindiginda dirayet agirlikli bir tefsir
oldugunu da ifade etmek isteriz.

Dilbilimsel tefsiri “Arap dilinden, 6zellikle onun ilmu’s-savt, ilmu’s-sarf,

ilmu’l-mu‘cem gibi alt dallarindan, onlarin yontemlerinden yararlanan tef-

sir”?8 olarak ifade eden bir diger yazar, bu dogrultuda anlami kapali olan

kelimeleri sozliiklerin yardimiyla agiklayan dilbilimsel tefsir ¢esidini “Gzel
dilbilimsel tefsir”; sarf, nahiv gibi ilimlerin verileriyle yani genel dilbilim-
sel kurallarin yardimiyla agiklayan tefsir esidini de “genel dilbilimsel tef-
sir” olarak ifade eden tasnifi aktarmaktadir.?? Bu ve diger tanimlarda oldugu

26 a.ge

27 Bk. Muhsin Halef Ahmed, et-Tefsiru'l-lugavi li'l-Kur’ani’l-Kerim inde fbni’l-Cinni (Bagdat: el-Mustan-
siriyya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 18-19.

28 Ahmed Muhsin Halef, et-Tefsiru’l-Lugavi, 7.

29 Muhammed Casim el-Mahir, et-Tefsirul-lugavi fi Mehdsini't-te'vil. (Musul: Musul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2003), 196’den aktaran Ahmed Muhsin Halef, et-Tefsiru’l-Lugavi, 7.
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gibi dilbilimsel tefsirin 6zellikle kelime ve ctimle boyutundaki analizlerinde,
dilbilimin alt dallar1 olan ilmu’s-savt (fonotek), ilmu’s-sarf (morfoloji), il-
mu’l-mu‘cem (sdzliikbilim), s6zdizim, anlambilim gibi disiplinlerden fayda-
landig1 vurgulanmaktadir. Ancak dilbilimsel tefsir, Kur’an ayetlerini sadece
sozciikbilim, bi¢imbilim seklinde dilbilimsel disiplinlerin verilerini kullana-
rak, baglamindan ve biitiinliiglinden kopararak ve sadece kelime, ciimle dii-
zeyinde ¢dziimleyip birakmaz.3? Aksine bu ¢dziimlemelerin sonrasinda elde
edilen anlamlar1 ortaya koyar, ayetleri olusturan dil ile ilgili birimleri bu di-
siplinlerin verileri dahilinde yine Kur’an metninin butiinltigi igerisinde ve
ciimle &tesi iliskilerle inceler. Hatta Kur’ant sadece kendi biitiinligii igerisin-
de degil nazil oldugu ortamin sosyolojik, kiiltiirel ve diger unsurlar1 da goz
oniinde bulundurarak inceler.3!

“Dilbilimsel tefsir, dilbilimi kendi amaci, yani Kur’an'in tefsiri i¢in kul-
lanmaktadir. Ancak dilbilimin “dili sadece kendisi i¢in inceledigi” g6z 6niinde
bulunduruldugunda, onu Kur’an’in anlasilmasinda bir vasita olarak kullanan
yonelisin dilbilimsel olarak nitelendirilmesi problemli olarak gdziikebilir. Ni-
tekim dilbilimsel tefsir, dili sadece dil i¢in degil kutsal bir metni agiklamak
icin kullanir. Bu nedenle dilbilimsel tefsir ifadesiyle, Kur’an tefsirinde dilbili-
min alt dallariyla yapilan tefsir kastedilmektedir.”3?

Hicbir ilim dali elde ettigi verileri diger bir ilim dalinin kullanimina
kapatmaz. Bu nedenle disiplinlerarasi bilgi paylasimi dogal bir siiregtir. Dil-
bilimin objektif ve evrensel verilerini kullanarak Kur’an’i agiklama olarak

30 Bu konuda “Kur’an metnini yorumlamada filoloji vazgecilmez olmakla birlikte, din dili ve metni,
daha degisik calisma ve cabalari da gerektirmektedir... geleneksel dilbilgisiyle en fazla ciimle
diizeyine kadar is goriilmektedir” ifadelerini kullanan J. J. G. Jansen, 6zellikle ctimle 6tesi iliskilere
vurgu yapmaktadir. Bk. J. J. G. Jansen, Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, cev. Halilrahman
Acar (Ankara: Fecr Yayinlari, 1993), Giris.

31 Bugiin modern dilbilim calismalar: ierisinde yeni bir disiplin olan “metinbilim” ¢alismalarinin
da yukarida beyan ettigimiz dilbilimsel tefsir yontemi ile ayni ilkelerin kullaniyor olmas: dikkat
cekicidir; “Modern metin ¢alismalari ile glindeme gelen metnin kendisine ait bir biitiinliigii ol-
dugu diistincesi, metinbilim ¢alismalar: ile daha da belirginlesir. Buna gore metin yalnizca ses ve
sozciiklerin, hatta ciimlelerin islenecegi mekanik bir nesne degil, boliimlerinin her birinin biitiin
icinde vazgecilmez bir 6nem tasidig1 biitiinliige ait bir boyuttur. Béylece metinbilim, metnin yapi,
anlam, iislup ve dil bakimindan incelenmesinin de, metnin bu boyutunun géz ard: edilmeden ger-
ceklestirilmesi geregini vurgular” (Murat Liileci, Yeni Bir Disiplin Olarak Metin Dilbilim ve Tiirk Ede-
biyatina Metin Dilbilimsel Bir Yaklasim (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2010), 35.

32 Karag0z, Dilbilimsel Tefsir, 79.
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ifade edecegimiz dilbilimsel tefsirin bu sekilde isimlendirilmesi dogal bir
sonugtur. Nitekim bilimsel, sosyolojik ya da edebi tefsir seklinde farklila-

san diger tefsir gesitleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Bununla birlikte

733

“kendisine inceleme nesnesi olarak metni secen”>> ve secilen bu “metnin

(her tiir) dilbilimsel aragla calisildig1 bilimsel etkinlik olarak™* ifade edi-
len metinbilim, modern dilbilimin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Metinbilim, yukarida da ifade edildigi tizere bir metni, dilbilimsel verilerle
analiz etmekte ve bunu da dilin kendisi i¢in degil bizzat metnin kendisini
anlamlandirmak i¢in yapmaktadir.>> Bu ise dilbilimsel tefsirin Kur’an an-
lama yolunda dilbilimsel verileri kullanmasi ile es deger olmakta ve neti-
cede bu islemin dilbilimsel olarak ifade edilmesinde bir sorun olmayacag:
ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sekilde dilbilim sadece bir dilin 6zellikleri tizerinde yogunlasmaz
aksine mevcut dillerin her biri tizerinde ayr1 ayri1 durarak evrensel ve objektif
bilgileri elde etmeye calisir. Ancak dilbilimsel tefsir sadece Kur’an’in (metnin)
dili olan Arapga tizerinde durarak bu dilin spesifik 6zelliklerinden yola gika-
rak Kur’an1 agiklamaya calisir.

Ulkemizde tefsir usilii ve tarihi alaninda yapilan calismalarda dilbilim
agirlikli tefsir calismalari icin yukarida da belirttigimiz gibi Filolojik Tefsir, Lii-
gavi Tefsir ve Dilbilimsel Tefsir ifadeleri siklikla kullanilmaktadir.3¢ Calismamizin

33 Hilmi Ugan, Dilbilim, Géstergebilim ve Edebiyat Egitimi, (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 38.

34 Dijk Teun Van, “New Developments and Problems in Text Linguistics”, haz. J.5.Pet6fi. Text vs.
Sentence, (Hamburg: y.y. 1979) 2/509’dan aktaran Mustafa Aksan & Yesim Aksan, “Metin Kavrami
ve Tanimlar1”, 91.

35 Metinbilmin amac icin bk. Meral Oralis & Seyda Ozil, “Metin Dilbilimsel Yaklagimla Yazinsal Bir
Metni ¢oziimleme Denemesi”, Dilbilim Arastirmalart 3, (1992), 37; Liileci, Yeni Bir Disiplin Olarak Metin
Dilbilim, 29-30.

36 Bu konuda iilkemizde yapilan ¢alismalar: inceledigimizde tam olarak bir anlam kargasasinin ol-
dugu gézlenmektedir. Ornegin Hasan Yilmaz, “Modern Dénem Kur’an Yorumunda Dilbilimsel ve
Semantik Yénelis” Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, (2017), 14-30, calismasinda hem lii-
gavi hem filolojik hem de dilbilimsel tefsir yonelisleri seklinde ti¢ kavrami da birbirinin yerine kul-
lanmaktadir. M. Vecih Uzunoglu, el-Bahri'I-Muhit'in Filolojik A¢idan Incelenmesi, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2006); Recep Orhan Ozel, Zemahseri ve Dilbilim-
sel Tefsir, (Ankara: 2012); Ciineyt Maral, Tefsirde Dilbilimsel Yontem (Taberi Ornegi), (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2017); Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirde Kiraatlere
Yaklastm, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2015); Hatice Teber,
“Harict Gelenekte Nahvi ve Liigavi Tefsir -Tefsiru Kitbillahi’l-Aziz Ornegi-", Cukurova Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/14 (2014), 291-306.
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bu kisminda bu isimlendirmeleri sirasiyla ele alarak dilbilimsel tefsir kavra-
mini se¢me nedenlerimizi agiklamaya ¢alisacagiz.

2. Dilbilimsel Tefsirin isimlendirilmesi
2.1. Dilbilimsel / Filolojik Tefsir

Filo seven; logos’tan gelen log da dil; filolog da dili seven, filoloji ise dil sevgi-
si anlamini tagir.3” Terim olarak ise filoloji, eski dénemler veya kiiltiirlerden
kalan yazma eserlerin kritik edisyonunu yapan, bu kiiltiirleri, bu yazil bel-
gelere dayanarak inceleyen ve ayni sekilde bir dili, o dildeki yazili metinlerin
elestirel analizine dayanarak ele alan kisaca dil ve edebiyat incelemelerinden
olusan bilim dalidir. Dilbilim ile edebiyat tarihi arasindaki sinirda yer alan fi-
lolojinin inceleme alanini yazili metinler olusturmaktadir. Rénesans dénemi
hiimanistleri tarafindan kurulan filoloji, 6zellikle 18. ve 19. yy’daki ¢aligma-
larla gelismis ve tipki dilbilim gibi 20. yy baslarinda ¢alisma alani, kapsami ve
ydntemi netlesmis bir ilim dalidir.8

Filoloji, her seyden 6nce uygun metinleri belirleyip yorumlama, bunla-
rin gegerliligini arastirma ve bu inceleme aracihigiyla edebiyat tarihi, toreler,
kurumlar vb. ile ilgili bilgiler sunmaya calisir. Yine bu ilim dal1 her yerde ken-
dine 6zgli elestiri yontemi vasitasiyla dil sorunlarini; 6zellikle degisik ¢agla-
rin metinlerini karsilastirmak, her yazarin kisisel dilini belirlemek, anlasil-
masi zor metinleri ya da eski bir dildeki yazitlar1 ¢c6zmek ve agiklamak i¢in
ele alir. Bu noktada filolojik ¢alismalarin, sozlii dilden ziyade yazili dile bagli
kaldig1 goriilmektedir.3®

Filoloji, -inceleme nesnesi olarak belirledigi metinlerin zamansal agidan
ozelliklerine gore- klasik ve modern filoloji olmak iizere iki kisma ayrilmak-
tadir. Klasik filolojinin tizerinde ¢alistig1 metinler, modern filolojinin aksine
elle ¢ogaltilmis ve 6zellikle de Antik ¢agin Grek ve Latin dillerinden birinde

eecccccccccccce

37 Siiheyla Bayrav, Filolojinin Olusumu (istanbul: y.y. 1975), 1.

38 Ahmet Cevizci, “Filoloji”, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 712; Berke Vardar,
“Betikbilim”, Baslica Dilbilim Terimleri, (istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1978), 30; Orhan
Hangerlioglu, “Filoloji”, Felsefe Szliigii, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 117; Komisyon, “Filoloji”,
Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii (Sosyal Bilimler), (Ankara: TUBA Yayinlar1 2011), 454.

39 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual Yayinlar,
2001), 27-28.
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yazilmis olan metinlerdir.%° Bu metinler, giiniimiize, 6zgiin kopyalariyla, bas-
ka bir ifadeyle, bizzat yazarin elinden ¢ikmis metinler olarak ulasmamistur.
Neticede uzun yillar boyunca elle ¢ogaltilarak zamanimiza aktarilmis metin-
lerin kopyalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir.! Klasik filolojinin gérevi
tam da bu noktada su sekilde ifade edilmektedir:

... Eski Yunan ve Roma uygarliklarini paleografi, metin elestirisi, gramer
ve retorigin yardimiyla, cogunlukla bozulmus olarak ya da dolayli olarak
gliniimiize ulasmis, Antik ¢cagin Grekge ve Latince yazilmis 6zgiin metinlerine
olabildigince yaklasarak bu metinleri incelemektir. Antik metinleri
dilbilimsel ve edebi bakimdan yorumlamanim temelinde bu metinlerin
kusursuz bir bicimde yeniden kurulmasi vardir. Metinlerin yorum analizleri
ses bilgisi (fonetik), bicim bilgisi (morfoloji), ciimle 8rgiisii (sentaks) ve anlam
bilgisi (semantik) alanlarinda yapildiktan sonra, bu analiz sonuglari arasinda
baglantilar kurulur. Yorumlanmalarina paralel olarak metinler; tarihsel-
siyasal, tarihsel-yazimsal ve yazimsal-kuramsal agidan da siniflandirilir.4?

Filoloji tiim bunlari yaparken esas amaci metni asli sekliyle ortaya koy-
maktir. Bu konuda dilbilim uzmani Stiheyla Bayrav sunlari ifade etmektedir:

Filolojik elestiri, kutsal kitaplardan diizmece pargalari, tarih kitaplarinda
gercek olaylara karisan menkibeleri, hukuk kitaplarinda temel metne
eklenen serhleri ayirmak amaciyla girisilen calismalarla baslar. Ortacagda
bir metin kopya edilirken bu metne baskalarinin 6ne siirdiigii goriisler
aciklamalar katilir, temel metin ile agiklamalar: birbirinden ayiracak bir
isaret kullanmamakta sakinca gériilmezdi. Hiimanistler, eklenen parcalari
filolojik dl¢uitlere dayanarak atip ar1 metni saptamaya ¢alismislardir.*3

Bayray, filolojinin ¢alisma alanini ele alirken “elyazmalarinin araciligi ile
taninan bir edebiyat eserinin okunur hale gelmesiyle filolojinin gérevi sona
erer mi?” seklindeki soruya “filolojik elestiri, edebiyat alaninda, yapitin tu-
tarlh agiklanmasina ya da yorumlanmasina yardimci olacak arastirmalar ya-
par” seklinde cevap vererek aslinda filolojinin gérevinin bitmedigini ortaya
koymaktadir. incelemeye konu olan eserde mevcut eksikliklerin, eklemelerin
ve intihallerin tespiti ile eserin veya metnin kaynaklarinin tespitini filolojik

40 Bedia Demiris, “Istanbul Universitesi’nde Klasik Filoloji”, Sosyoloji Dergisi 3/19 (2009), 274-275.
41 a.ge.

42 a.g.e.

43 Bayrav, Filolojinin Olusumu, 37.
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elestirinin sonraki gérevleri olarak ifade etmektedir.** Bayrav, konuyu 6zet-
ler nitelikte, filolojinin islem basamaklarini ise su sekilde siralamaktadir:

e Metinlerin bulunmasi, okunmasi, yazmalarin betimlenmesi

e Bir metnin birkag rivayeti varsa, onlar1 karsilastirma, elestirme, sinif-
landirma, yayimlama

e Anlami degismis veya unutulmus kelimelerin, deyimlerin agiklanmasi
e Tarihi olaylara, inang ve tdorelere yapilan telmihlerin agiklanmasi

e Metnin nerede, ne zaman yazildigini arastirma. icerik ve bicim agisin-
dan baska eserlerle iliskileri varsa onlar1 belirtme. Kaynaklari arama,
sanat degerini inceleme; yapi, tslup, s6z sanatlar1 bakimindan 6zellik-
lerini gésterme

e Edebiyat dis1 insan bilimleriyle iliskisi varsa, baska bir deyisle, onlara
gereg sagliyorsa, bu noktaya dikkat ¢cekme. Diisiince tarihi bakimin-

dan degerlendirme.*

Filoloji hakkinda aktarilan bilgiler g6z 6niine alindiginda dilbilim ve filo-
lojinin yontem ve icerik agisindan birbirinden farkli birer ilim dali oldugu or-
taya ¢gikmaktadir. Nitekim filolojinin amaci, eski yazinsal yapitlar: agiklamak
ve aydinlatmak ve ayni zamanda da bu yapitlarda s6z konusu edilen uygarlik-
larin, gelenek ve goreneklerin bazi 6zelliklerini yeniden canlandirmaktir. Bu
durumda metinleri degil de dili “kendisi i¢in” amaglayan dilbilim, filolojinin
yaptigi calismalarla 6zdeslestirilemez. 4 Ayrica dili anlamaya, onu tipk1 so-
mut bir nesne gibi incelemeye ¢aba gosteren ve bunu yaparken de konusma
diline de yonelen, sanatsal degerlere dayal 6lgiitlere ise yer vermeyen dilbi-
limin calisma sahasi filolojiden ¢ok farklidir ve daha geneldir.*’ Nitekim 16.
ytizyildan kalma bir divanin yayimlanmast filolojinin konusudur. Dilbilim ise

44 Bayrav, Filolojinin Olusumu, 105-109. Ayrica filologlarin metni inceleme nedenlerini ortaya koymasi
agisindan Bayrav'in su ifadeleri 6nemlidir: “Ortacag edebiyatiyla ugrasan ilk bilginler, inceledikleri
ilk eserlerde antik kiiltiiriin etkisini yok sayarlardi. iki dénem arasindaki ugurumun samldig
kadar derin olmadigi bugiin bilinse de, belirttigimiz kani filologlar1 metin {izerinde ¢alismaya,
metni dikkatle okumaya zorlamistir.” Bk. Bayrav, Filolojinin Olusumu, 109.

45 Bayrav, Filolojinin Olusumu, 4.

46 Kiran & A. (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, 48.

47 Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, 31; Kiran & A. (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, 48.
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metin incelemeleri yapsa da kendine 6zgii yéntemlerle metinlere yaklasir.*8
Neticede dili ortak ¢alisma nesnesi olarak alan dilbilim ve filoloji, amag, yon-
tem ve teknik gibi bir¢ok noktada birbirinden ayrigsmakta ve farkl birer ilim
dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim veriler gz oniine alindiginda Kur’an ayetlerini dilsel ¢6ziimlemeler
ile agiklamaya calisan tefsir yaklasiminin filolojik mi yoksa dilbilimsel olarak
mi1 isimlendirilecegi konusunda farkli gériisler beyan edilmistir. Simdi sira-
styla bunlar1 aktaralim:

Filolojinin amaci ve isleyis tarziyla dilbilimsel agirlikli tefsirler incelendiginde
bu tefsirlere filolojik tefsir denilmesinin ¢ok uygun olmadig goriilmektedir...
Bu tefsirlerde rivayetlerin karsilastirilarak orijinal metnin saptanmasi, insasi
gibi bir amag giidiilmedigi gibi, metinlerin ait oldugu kiiltiiriin toreleri ya
da kurumlariyla ilgilenmek gibi bir amag da s6z konusu degildir. Yani bu
tefsirlerin muellifleri, Arap dili filolojisi yapmamaktadir. Bu miifessirlerin
yaptigy, eserlerini telif ettikleri donemin dilbilimsel verilerini kullanmaktan
ibarettir.*

Karagdz, amag ve yontem bakimindan filoloji ve dilbilimin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmekte ve filolojik tefsir yerine dilbilimsel tefsir ifade-
sini kullanmaktadir, Bu konu da Aydin ise farkl bir yol izlemektedir:

Filolojik tefsir kavramu, Tiirkge’de yaygin bir sekilde kullanildigi icin tercih
ettik. Yine ayni anlamda, liigavi tefsir ve dilbilimsel tefsir tabirleri de
kullanilmaktadir. Kisacast, filolojik tefsir kavramiyla, Kur’an’1 dil baglaminda
aciklamay1 konu edinen tiim dilsel aktiviteleri kastediyoruz. Bu bakimdan
her ne kadar Karaggz, bu tiir calismalarda arastirma konusu olan tefsirlerin
amaci kelimelerin anlami ve ctimlelerin yapisi gibi meselelerle ilgilenmek
oldugu icin bunlarin filolojik degil dilbilimsel olarak nitelendirilmelerinin
daha dogru olacagini belirtse de biz liigavi tefsir, filolojik tefsir yahut
dilbilimsel tefsir ifadeleri arasinda fark gézetmedigimizi belirtmek isteriz.
Zira filolojik, liigavi ve dilbilimsel kelimeleri, ti¢ farkli dilde ayn1 olguya
isaret eden lafizlardir.>

Aydin, 6zellikle bu ti¢ kavramin da kullanildiklar: dilde ayni olguyu kar-
silamas1 nedeniyle filolojik, liigavi ve dilbilimsel tefsir arasinda herhangi bir
48 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris (Ankara: Pegem Yayncilik, 2014), 3.

49 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 85.
50 Aydin, Filolojik Tefsir, 1.
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farkin bulunmadigini vurgulamaktadir. Ancak yukarida filoloji hakkinda, bir
sonraki baslikta da liigavi kavramlar: hakkinda verilen bilgiler, -sGylenenin
aksine- Tiirkcede bu iki kavramin dilbilim ifadesini karsilamadigini ortaya
cikarmaktadir. Calismasinda filolojik tefsir ifadesini tercih eden yazar, bu ter-
cihinin sebeplerinden birini de bu ifadenin yaygin kullanima baglamaktadir.
Ancak yazarin sdylediginin aksine son dénemde bu alanda yapilan ¢alisma-
larin birgogu “filolojik tefsir”den ziyade “dilbilimsel tefsir” olarak ifade edil-
mektedir.>! Ayrica yukarida izah etmeye calistigimiz gibi filoloji ilmi yéntem/
teknik, amag, konu bakimindan dilbilim agirlikli tefsirden farkl bir seyir izle-
mektedir. Bu anlamda bir ilim dali olarak dilbilim, 6zellikle yontem/teknik ve
amac bakimindan Kur’an'in dilini inceleme nesnesi olarak ele alan bu tefsir
calismasina daha yakindir, Nitekim Tiirk dili calismalari kapsaminda gergek-
lesen bircok metin analizi yéntemi de “dilbilimsel” olarak isimlendirilmistir.>?

Filoloji, metni bir¢ok farkli yoni ile inceler. Bu incelemelerde temel
amag, metnin dogrudan kendisini (orijinal seklini) ve tarihi belgeler iize-
rinden sihhatini ortaya koymaktir. Bu islemi yaparken dilbilimsel analizler

51 Bu konuda bk. ibrahim Aslan, “Séziin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir Séz Olarak Kelamullah
(Dilbilimsel Bir Yaklasim)”, Keldm Arastirmalari Dergisi, 3/1, (2005), 141-163; el-Baqri, Ahmet Mahir
“Sayilarin Kur'an-1 Kerim'de Kullanimina Yénelik Dilbilimsel Bir inceleme”, cev. Dursun Ali
Tiirkmen, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/22 (2006), 205-229; A. Enes Ates,
Bakara Suresindeki Kiraat Farklihklarimn Dilbilimsel Analizi: (Miitevatir ve Meshiir Kiraatler), (istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Anabilim Dali Arap Dili ve Belagati Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2011); R. Orhan Ozel, Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir (Ankara: 2012); Ali Bulut, “Kur’an’in I’caz1
ve Dilbilimsel Tefsiri Baglaminda Endiiliis Gelenegine Mensup Bazi Tefsir Mukaddimelerinin
Mukayeseli Bir Tahlili”, Bakii Devlet Universitesi flahiyat Fakiiltesi'nin [lmi Mecmuast, 3/19 (2013), 7-23;
Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirde Kiraatlere Yaklasim (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015); Ciineyt Maral, Tefsirde Dilbilimsel Yontem (Taberi Ornegi), (Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); Hasan Yilmaz, “Modern Dénem
Kur’an Yorumunda Dilbilimsel ve Semantik Yénelis”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
4/7, 2017, 4-30; Mehmet Kaya, “Ceméaleddin Aksarayl'ye Nispet Edilen Hdsiye ale’l-Kessdfta
Ayetlere Dilbilimsel Yaklasimlar”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/4,
(2017), 125-153; Salih Akdemir, Kur’an’a Dilbilimsel Yaklasimlar (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017).

52 Bu konuda bk. Demet Otan Katircioglu, Siirsel Metinlerde Baglam Olusturma: Dilbilimsel Bir ¢éziimleme
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Dilbilim Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2003); Tazegiil Demir, Peyami Safa’nin Yalniziz Adl Romaninin Metin Dilbilimsel C6ziimlemesi,
(Kars: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006); Murat Liileci, Yeni Bir Disiplin Olarak
Metin Dilbilim ve Tiirk Edebiyatina Metin Dilbilimsel Bir Yaklasim, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2010); Songiil Demirci, el-Ferecii Ba'de’s-Sidde’nin Metin Dilbilimsel
Yapist (Ebu’l Kasim, Fazlu'llah, Ferruhruz hikdyeleri, (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).
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yapilabilir ancak bu analizlerde esas amag, metnin tarihi gegerliligini veya bir
baska anlatimla farkli yonlerden sihhatini ortaya koymaktir. Ancak Kur’an'in
dilbilimsel olarak incelenmesinde asil amag murad edilen mesaji ortaya gikar-
maktir ve bu amag dogrultusunda metnin dilini yine metni anlamak i¢in kul-
lanmaktir. Bu nedenle amag ve yontem agisindan dil incelemelerinin agirlik
kazandig1 bu tefsir sekline filolojik tefsir yerine dilbilimsel tefsir ifadesinin kul-
lanilmasi daha isabetli olmaktadir.

Dilbilim ve filoloji arasindaki ayrimi ortaya koymas: bakimindan 6zellikle
hadis literatiiriinde kullanilan metin tenkidi calismalar1 énem arz etmektedir.
Genel olarak “bir eser ve metnin gecirdigi stireclerde maruz kaldig1 bozulma
ve degisiklikleri diizeltip orijinal haline déndiirme faaliyeti olarak”>3 tanim-
lanan metin tenkidi filolojik bir calismadir. Aslinda hadis terimi olarak daha
cok One ¢ikan metin tenkidi islemini Kur’an tarihi agisindan inceledigimiz
zaman Kur’an-1 Kerim’in tedvin edilmesi siirecine kadar ilerletebiliriz. Nite-
kim vahiy katipleri tarafindan kayit altina alinan, sonrasinda Zeyd b. Sabit (6.
45/664)tarafindan farkli kriterler esliginde cem* ve sonrasinda istinsah edilen
Kur’an, en iyi korunmus dini metin olma &zelligine sahiptir.>* Cem ve istin-
sah islemi, Kur’an'in korunmasina yo6nelik farkli kriterler ve yontemler ile
gergeklestirildigi gibi noktalama ve harekeleme islemleri de yine ayni amag
dogrultusunda farkli ydntemlerle gergeklestirilmistir. Tiim bunlarin hepsi fi-
lolojik bir uygulamadir. Ancak bu faaliyetlerin dilbilimsel tefsirle dogrudan bir
iligkisi bulunmamaktadir. Bu noktada hem filolojik hem de dilbilimsel galis-
mada dil (Kur’an’in dili) 6nemli bir yer tutmakta ancak dilbilimsel ¢dziimle-
meler dili, Kur’an’t anlamak ve yorumlamak i¢in kullanirken, Kur’an’in cem
ve istinsahi baglaminda gerceklesen filolojik uygulamalar dili, Kur’an metnin
giivenirliligini saglamak i¢in kullanmistur,

2.2. Dilbilimsel / Liigavi Tefsir

Lugawvi tefsir, dilbilimsel agirlikl tefsir ¢alismalarina verilen bir diger
isimdir. Ligavi, liiga kelimesinden tiiremis, “liigata ait” anlaminda ismi men-
suptur. Arapga bir kelime olan liiga kelimesi, 1-g-v kdkiinden tiiremis olup

53 Gegen tanim ve daha fazlasi icin bk. Selahattin Polat, Metin Tenkidi, (istanbul: [FAV yayinlari, 2015),
24-25.
54 Polat, Metin Tenkidi, 82.
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sozliikte sz, kelam, konusma, dil, lehge gibi anlamlara gelmektedir.>> Bu kavram
hakkinda Arap dili bilginleri tarafindan da birgok tanim yapilmistir. Bunlar-
dan fbn Cinnf (6. 392/1001) bu kavrami, “her toplumun arzularini, gayeleri-
ni ve diisiincelerini ifade ettikleri seslerdir”; ibnu’l-HAcib (6. 646/1249) “bir
anlam i¢in tayin edilmis tiim lafizlardir”; isnevi (8. 772/1370) “cesitli anlam-
lar igin belirlenmis (ortaya konulmus) lafizlardan ibarettir” seklinde tarif
etmektedir.>®

Arapcadan Tiirkgeye gecen liiga (liigat) kelimesinin Tiirkce karsilig1 ise
kelime, sz, sozctik, lisan, her milletin konustugu dil ve bu dilin her kelimesi olarak
ifade edilmektedir.’” Bu anlamlarina ilave olarak liiga, “bir dilin kelimelerini,
onlarin anlamlari, asillar1 ve tiiremis sekillerini inceleyen ilim, leksikoloji; bir

dilin kelimelerini belli diizene gore icine alip anlamini bildiren kitap sozliik,

kimus; edebiyat ve fen dilinden ayr1 olan bayag dil, giinliik konusma dili”>8

gibi anlamlara da gelmektedir. Yine bu kelimeden tiireyen ilm-i liigat, liigatgi-
lik (sozliikgtiliik), (lexicologie); liigaviyyat, liigat ilmi, liigat bilimi; Ligaviyyun,
liigat (sozliik) ile ugrasanlar, liigatciler (sozliikgiiler);>® liigatce, kiigiik sézliik,
herhangi bir eserin sonunda yer alan ek sézliik; liigatci, sézliik bilimci ©° gibi
birgok kelime zikredilmektedir.

Liigavi tefsir, terkibinin ilk kelimesi olan liigavi ise, “liigate mensup, liigat

anlayan; mecazi olmayip hakiki bir manaya delalet eden kelimeye ait olan”,%!

“sozliikle ilgili, sozliik ilmine ilisik; s6zliikle ilgili eser, s6zliik; sozliik ilmine
ilisik calismalar; ilim ve fen terimleriyle ilgili olmayip giinliik dilde kullani-
lan”%2 anlamlarini ifade etmektedir.

AAA

55 ibn Manzfr, “liiga” Lisanu’l-Arab, 8/99; Zebidl, Tacii’l-Ardis 11/438; Firizabad?, Kamiisiil-Muhit, 1478.

56 Suy(ti, Celaleddin Abdurrahméin, el-Miizhir fi Ulimi’l-Lugati ve Envd‘ihd, thk. Muhammed Ahmed
Cadelmevla Bek vd. (Beyrut, Mektebetii'l-Asriyye, 1987), 1/7-8.

57 Komisyon, “Lugat” ve “Lugavi”
(istanbul: Terciiman Yayinlari, 1986), 2/805; Ferit Devellioglu, “Liigat”, Osmanlica-Tiirkce Ansiklope-
dik Ldgat, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2009), 553; Komisyon, “Liigat”, Tiirkce Sozliik, (Ankara: Ttirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1988), 2/970.

58 Komisyon, “Lugat” ve Lugavi”, Temel Tiirkce Sozliik, 2/805.

59 Devellioglu, “Liigat”, 554.

60 Komisyon, “Lugat”, 2/970.

61 Devellioglu, “Ligat”, 554.

62 Komisyon, “Lugat”, 2/970.

Temel Tiirkge Sozliik, (Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamus-i Tiirki),
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Dilbilimsel agirlikli tefsir ¢alismalarina Arapcada verilen et-tefsiru’l-lii-
gavi®® isminin Tiirk¢eye dogrudan aktarilmis sekli olan liigavi tefsir ifadesinin,
Tiirkgede bu tefsir yaklasimini dogrudan karsilamadig 6zellikle liigat/ltigat/
ligavi kavramlarinin Tiirk¢edeki anlamlari incelendiginde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu kavram Arapca ifadesiyle dilbilimsel tefsir seklini karsiliyor olmasina
ragmen Tiirkgeye dogrudan cevrildiginde sadece kelime diizeyindeki calis-
malar1 kargilar sekilde bir anlam daralmasina ugramaktadir. Nitekim Arapga
modern dilbilimi ifade etmek tizere kullanilan ilmii’l-lugat®* ifadesinin de Tiirk-
cedeki kullanim seklinin ve dolayisiyla anlaminin farkli oldugu yukarida ve-
rilen bilgiler dahilinde ortaya ¢ikmaktadur.

Bu sekliyle liigat kavramu kelime, sz anlamina gelmektedir ki Ligavi tefsir
ise bu dogrultuda sadece Kur’an kelimelerinin anlamini veren bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir isimlendirme ise dilbilimsel tef-
sirin anlamini oldukga sinirlamaktadir. Nitekim dilbilimsel tefsir Kur’an ayet-
lerini kelime, ciimle ve hatta ciimle 6tesi yaklasimlarla incelemektedir.

Liigat kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak dil kelimesini kullanan Kara-
g6z, bu dogrultuda liigavi tefsirin Tiirk¢e karsiliginin, dilsel tefsir oldugunu
ifade ederek sunlar ilave etmektedir: “Ancak her tefsirin dil ile ilgili oldugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda béyle bir tanimlamanin ¢ok genel bir ifade
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”®® Yine yazar liigavi tefsir kullanimini neden ter-
cih etmedigini su sekilde ifade etmektedir:

Sonug olarak liigavi tefsir kavrami tercih edildigi takdirde, ¢alismamizin
sadece kelimelerin anlamlariyla ilgili calismalar: kapsadig ve dilbilimsel
tefsir calismalarinda 6nemli bir yer tutan sarf ve nahiv ¢alismalarinin
kapsam dis1 birakildig: gibi bir algi olusabilir. ¢

63 Bu konuda yazilan eserler Miisdid b. Siileyman, et-Tefsiru’l-Lugavi Li'l-Kur'ani’l-Kerim; Muhammed
Casim el-Mabhir, et-Tefsfru’l-lugavi fi Mehdsini’t-te'vil, (Musul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Doktora
Tezi, 2003); Seyh Hamdj, et-Tefstru’l-Lugavi li Garibi'l-Kur'an, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2008); Ya-
kup Hiiseyin Meshedani, et-Tefsiru’l-Lugavi fi Lisani’l-Arap, (Iskenderiyye: Daru’l-iman, 2011); Muh-
sin Halef Ahmed, et-Tefstru’l-lugavi li’l-Kur dni’l-Kerim inde ibni’l-Cinn.

64 Ali Abdulvahid Vafi, ilmu'l-luga, (Kahire: Daru'n- Nahdati’l-Misir, 2004), 15-16; Ayrica bu konuda bk.
Mustafa Kaya, “Modern Arap Dilbilim Calismalar1”, EKEV Akademi Dergisi, 7/36, (2008), 335-350; Ra-
mazan Demir “Arap Dilinde “Fikhu’l-Luga ve {lmu’l-Luga Terimlerinin Kullanimi, Tanimi, Konusu Ve
Gayesi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/23 (2011), 183-203; Mahmut Kafes, “Fikhu’l-lu-
gave [Imu’l-luga Terimlerinin Anlamlar1”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2011), 71-92.

65 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 83-84.

66 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 88-89.
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Genel olarak ister dogrudan dil anlamini karsilasin, isterse de kelime veya
soz anlamini karsilasin liigat kavramindan miitesekkil liigavi tefsir ifadest, dil-
bilimin alt dallarinin verilerini kullanarak Kur’an’t agiklamaya calisan ilgili
tefsir yontemini karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Sonug

Kur’an’in nazil oldugu dénemde mevcut Arapca dil yapisini ve bu dile
ait verileri goz dniinde bulundurarak, modern dilbilimin alt dallarindan s6z-
dizim, bi¢imbilim, anlambilim gibi disiplinlerin verilerini de kullanilarak
Kur’ant kelime, ciimle ve metin boyutunda tahlil edip aciklamaya calisan di-
rayet agirhikli tefsir ekoliine dilbilimsel tefsir denir.

et-Tefsirii’l-liigavi seklinde Arapga olarak ifade edilen dilbilim agirhikli
tefsir yaklasimini, Tiirkce ifade etmek fiizere filolojik tefsir, liigavi tefsir ve
dilbilimsel tefsir ifadeleri kullanilmaktadir.

Filoloji ilminin, edebi incelemeleri igerisinde barindirmasi, tarihi yoniin
daha agir basmasi, metni yorumlarken dahi onun giivenirliligini ve orijinal
halini saptamay1 ve metinlerden yola ¢ikarak tarihe, edebiyata 151k tutmay1
amaclamasi gibi durumlar goz oniine alindiginda, filolojik tefsir yerine dil-
bilimsel tefsir ifadesinin ilgili tefsir yontemini isimlendirmede daha uygun
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Liigavi kavraminin Tiirkgede kelime veya s6z ile ilgili hususiyetleri ifade
ediyor olmas: liigavi tefsirin de bu dogrultuda sadece Kur’an kelimelerinin
anlamini veren bir yaklasim olarak algilanmasi neticesini dogurmaktadir. Bu
sekilde bir isimlendirme ise dilbilimsel tefsirin anlamini oldukca siirlamak-
tadir. Nitekim dilbilimsel tefsir Kur’an ayetlerini kelime, ciimle ve hatta ctim-
le 6tesi yaklasimlarla incelemektedir. Bu dogrultuda mevzubahis ifadelerden,
bu yaklasimi en dogru sekilde karsilayan ifade “dilbilimsel tefsir” olmaktadir.
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