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Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de egitim sistemi ve okullardaki degisim ihtiyacina, engellerine ve degisime
nasil yon verilmesi gerektigini tespit etmektir. Arastirmada Manisa-Salihli’de ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Nitel aragtirma yontemiyle yapilan bu ¢alismada amagh 6rnekleme
yoluyla secilen 40 okuldan 154 Ogretmen calisma grubunu olusturmustur. Veriler igerik analiziyle
¢ozlimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenler egitimin siyaset istii olmasi, degisimde tim
paydaslarin gorisiiniin alinmasi, iilkeye 6zgii sorunlara ¢dziim aranmasi, degisimin esasl planlarla
yiiriitiilmesi, ekonomik ve fiziksel kosullar ile 6gretimin niteliginin iyilestirilmesi gerektiginin altini
¢izmislerdir. Ayrica 6gretmenlere gére dgretmen ile yoneticilerin yetkinlik sorunu, 6gretmen yetistirme ve

atama sisteminin gelistirilmesi, tiim bunlarin bilimsel yontemlerle, egitimci akademisyen/uzman isbirligiyle
yapilmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, orgiitsel degisim, sistemde degisim, okullarda degisim, yon verme.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine elementary and middle school teachers’ opinions related to the needs
and obstacles of change, and how to be directed for education system and schools in Turkey. In this research
qualitative method is used and the working group consist of 154 teachers chosen from 40 schools in Manisa-
Salihli by using purposeful sampling. The data have analyzed by content analysis. According to the results
of the study, the teachers underlined that education must be supra-political, the views of all the stakeholders
must be taken, solutions to country-specific must be researched, change must be carried out with the
essential plans and economic and physical conditions and the quality of teaching must be improved.
Additionally, according to teachers, the competence problem of teachers and administrators, the
development of teacher training and assignment system and doing them by scientific method, cooperation
of educator academicians/experts are important.

Keywords: Change, organizational change, change in system, change in schools, guiding.
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GIRIS

Giiniimiizde kii¢iilen bir diinya s6z konusudur ve bilgi ve iletisim ekolojileri ile ulagim
kolayliklarma ilaveten “olgu ve kavramlar siirekli yenilenmektedir. Bilginin iiretim ve kullanimi1
ile kullanilan teknolojik araglarin degisim ve gelisiminin takibi zor bir hal almaktadir. Bu nedenle
Saglam daha 1979’da o donemi “degisme” ve “bunalim” ¢agi olarak belirtmistir. O giinlerle
karsilastirildiginda bugiiniin degisim hizina “bunalima &tesi” denebilir. Kaldi ki toplumlarm
giinimiiz degisim hizina ayak uydurabilmeleri ¢agin en temel sorunlarindan biri olarak
gorulmektedir.

Birey, toplum, bilim ve teknoloji ve yasam bigimindeki degisimler orgiitleri de degisime
yonlendirmektedir. Orgiitsel degisim orgiitlerin bulunduklar1 ¢evreye uyarlanmalari, uyum
saglayabilmeleridir. Degisimler kurumlarda dinamik ve siireklidir. Eger bu girisimler planl ya da
plansiz olarak etkili ve verimli oluyorsa olumlu; kontrolsiiz ve etkililik ve verimliligi azaltic1 bir
Ozellik tastyorsa durumunda olumsuzdur (Sabuncuoglu ve Tiiz,1996). Bu baglamda o6rgutsel
degisme genis kapsamlidir ve “yaraticilik, yenilik, biiylime ve gelisme” gibi olgulan igine alir
(Dicle ve Dicle, 1973).

Kogel (2005) orgiitsel degismenin nedenlerini iki grupta ele alarak ekonomik, toplumsal,
teknolojik ve hukuksal baglamda dis gii¢lerin; toplumsal kiltiriin bir alt sistemi ve profesyonel
ogesi olarak i¢ giiclerin etkisine dayandirir. Orgiitlerde degisimi kagmilmaz kilan giicler
cogunlukla digsaldir ve ekonomik biiylime ve baskilar, toplumsal gelisme ve yeni ig alanlari,
teknolojinin getirdigi hiz yeni ve karmasik orgiitlere ve de yiiksek beceriye sahip bireylere ihtiyaci
her gecen giin artirmaktadir (Alkan, 1997; Dogan, 2002; Ozengel, 2007). Bir oOrgiitte moral ve
motivasyon diisiikliigl, yogun catisma, ise devamsizlik, isten ayrilmalar ve de yetenekli kisilerin
orgiitten ayrilmalari gibi durumlar orgiitte i¢sel degisimin gosterge ve isaretleridir (Kogel, 2005).
Buna gore egitim orgiitlerinin benzer 6zelliklere sahip olmasi beklenen durumdur.

Egitim kurumlari sosyal, siyasi ve ekonomik alandaki gelismelerin ve degisikliklerin etkisi
altinda kalmakta; ayrica diger orgiitlerin ihtiya¢ duydugu insan giicilinii karsilamak zorunlulugu
duymaktadirlar (Balci, 2002; Hesapgioglu, 2002). Okullar toplumsal degismenin
gerceklestirilmesinde en etkili egitim kurumlaridirlar. Insanlar degismenin yarattig1 belirsizligin
ortadan kaldirilmasinda ve yeni gereksinimlerin karsilanmasinda gereken bilgi, beceri ve
tutumlar oncelikle okulda kazanirlar. Okullar en azindan bu nedenle her seye ragmen gelecegi
bicimlendirecek bireylerin yetistirilmesinde toplumun vazgegemedigi orgiitlii bilgi, beceri ve
davraniglarin kazanildig: orgiitsel sistemlerdir (Hargreaves, 1997).

Egitimin amaglarini gergeklestirebilmek icin etkililigi, verimliligi artirmak ve monotonluga
son vermek gerekmektedir (Tabancali, 2003; Yenigeri, 2002). “Yapilan isi daha etkin yapmak”
olan etkililik gergekte basar1 Olciitlerinin belirlenmesini de saglar. Etkililik, orgiitlerin rekabet
giicleri ve mevcudiyetlerini koruyabilmenin 6n sartidir ve “degisimin en énemli amaci etkililigi
arttirmaktir”. “En az girdi ile en c¢ok iiretimi saglamak” olan verimliligi artirmak, gercekei ve
gerekli olmayan biitiin uygulamalarin degisimiyle miimkiindiir. isler ve is yapma usulleri, iiretim
yontemleri, kullanilan arag-gereg, orgiitsel iliskiler ve kisilerin yer degistirmesi gibi bircok durum
icin yenilikleri igerir (Yenigeri, 2002). Calisanlar zamanla sikilarak monotonluk yasayabilirler.
Bazen islerin yolunda gitmesi dahi insanlarin sikilmasina neden olabilmektedir. Calisanlar zaman
icinde degisim gereksinimi hissederler ki orgiitsel degisimin amaglarindan biri, ¢alisanlarint
tekdiizelikten kurtarip motivasyon ve tatmin diizeylerini arttirmaktir (Yenigeri, 2002).
Monotonluktan kurtulmanin 6nemli bir yolu olarak kiigiik degisimler bile ise yarar (Eren, 2001).

Bu nedenle etkililigi ve verimliligi artirmak, monotonlugu gidermek, orgiit ici

koordinasyonu giiclendirmek ve zaman kazancimi artirmak amaciyla orgiitlerde degisim
yapilmaktadir (Kuvan, 2001; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996; Tabancali, 2003; Yenigeri, 2002).
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Ancak genellikle egitimsel degisim siirecinde isin program ve ara¢ gere¢ boyutu iizerinde
durulmakta, insan boyutu ihmal edilmektedir (Ozdemir, 1998). Oysa fiziksel ortamlar ve
programlara ilaveten degismede insan 6gesi Onem kazanir. VanWagoner’a (2002) gore ise
degisimde bireysel Ozellikler kurumsal 6zelliklerden daha 6nemlidir. Egitimdeki basarinin en
o6nemli unsurlarindan biri de insan, dolayisiyla okullarda “Ggretmendir” ve yapilacak
degismelerde Ogretmenlerin bilgi, beceri ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin bilinmesi
gerekmektedir. Buna gore degisimin etkili sekilde uygulanmasinda insan faktoriiniin ne denli
onemli oldugu anlagilmaktadir. Cilinkii birey, i¢inde bulundugu yeni ortamin gerekliliklerine
cevap verebilmek igin sahip oldugu yetenek ve becerileri, kisilik dzelliklerini, bilgi ve deneyim
diizeyini, motivasyonunu, kisacast yetkinliklerini irdelemektedir. Yetkinliklerinin degisim
durumu i¢in yeterli olduguna inanci Olgiisiinde bireyler harekete gecmekte veya direng
gostermektedir. Nitekim Ozdemir (1998), dgretmenlerini moral, ekonomik ve ¢alisma saatleri
acisindan istenilen seviyeye getiremeyen sistemlerin basarili yenilesme sanslarinin
bulunmadigini belirtmektedir.

Orgiit yoneticilerinin ve kilit makam calisanlarinin degerler ve davranislar1 calisanlarin
degisime bakis agisimi etkiler (Saglam, 1979). Calisanlarin egitim diizey ve beklentileri de
orgiitleri degisime iten nedenlerdendir (Kogel, 2005). Kuvan (2001), orgiitsel degisimin bireyle
ilgili amaglarim1 etkin ve olumlu iletisim saglama, calisana biitiiniin bir pargasi oldugunu
hissettirme, esnek bir Orgiit yapisi kurarak verimliligi arttirma, takim ve ekip anlayisim
yerlestirme, bagimsiz diigiince kabiliyetini arttirma, firsat esitligini Orgiit igerisine yerlestirme,
bireysel ve grup basarisini arttirict olanaklart saglama ve teknolojiyi kullaniciyla uyumlu hale
getirme olarak siralamaktadir. Erdogan’a (2019) gore degisim hakkinda agik¢a bilgi verilmesi,
motivasyonun saglanmasi, uzun siireli olabilmesi, kademeli olmasi, daha dnceki deneyimlerin
incelenmesi, degisimde her zaman sorun olma olasilig1 vardir, degisimde her zaman reaktif degil
proaktif de olunmasi, degisim orgiitiin biitiiniinii kapsamas1 geregi, her kisi veya durum ya da
kurumun degismesinin gerekmemesi, degisimin kiilfetini ve getirisinin birlikte paylasilabilmesi,
temelinde degerlerinin olmasi, siradanlagmamasi, degisimin somut sonuglar getirmesi, inandirici
olmasi ve modellerinin yayginlagmasi degisimin basarisinda 6nemli olan etkenlerdir.

Yenigeri’nin (2002) de belirttigi gibi, degismeler zaman zaman yabancilagsma, ¢atigma,
kriz, reorganizasyon vb. gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu gibi durumlar orgiitlerde degisime
direnci giindeme getirmektedir. Kaldi ki Yiicel (2011) orgiitler i¢in degisimin 6niindeki en biiyiik
engelin Orgiit iiyeleri tarafindan gelistirilen direng oldugunu tespit etmistir. Nitekim insan faktorii
ile yasamini siirdiiren okullarda gerekli sartlar saglanmadiginda degisim bir tehdit olarak
algilanarak direngle karsilasilabilinmektedir (Balci, 2002; Dogan, 2002). Bu durumda birey,
degisimi kabul edip uygulayabilecegi gibi degisime kayitsiz bir tutum sergileyebilir veya isi
aksatma, kasitl hata yapma gibi aktif diren¢ yontemlerini devreye sokabilir (Kogel, 2005; Judson,
1991). Isini kaybetme ve yeni isi yapamama korkusu, otorite kaybi, belirsizlik, degisimin yanlis
oldugu inanci ve memnuniyetsizlik, kendini yetersiz hissetme gibi nedenlerle degisime direng
gosterilebilir (Hussey, 1998; Kaynak, 1995; Kogel, 2005; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996). Bu nedenle
degisim durumlarinda bireyin ihtiyaglar iyi belirlenmeli, iletisim ve egitim araglar ile eksikler
giderilmelidir (Dogan, 2002; Helvaci, 2010).

Okuldaki degisme siirecinde okul miidiirleri rol degismelerinin zorladigi 6gretmen
direnmesini de i¢eren degisme ve yenilesme zorluklarini kabul etmeli, degigsmeyi 6grenme icin
bir firsat olarak gérmeli ve risk almay1 zorunlu kilan bir durum olarak degerlendirmelidirler (May,
1999). Yalmiz Degisimler planli, tepeden asagi, par¢alanmis veya kesintili olma &zellikleriyle
aciklanmayacak kadar karmagik ve kompleks bir siirectir. Ancak iyi bir degisim yOnetimiyle
sonug alinabilmesi miimkiin olarak degerlendirilebilir.

Okullarda bu degisimin 6zii, 6grenci basaris1 ve siirdiiriilebilir uygulamalarla iligkilidir
(Fullan, 2006; Jones ve Harris, 2014). Buna gore degisim yonetiminde okul liderinin iletisim,
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motivasyon, problem ¢6zme, sorumluluk alma, bilgi yonetimi gibi yeterliklerinin yaninda
(Hallinger ve Kantamara 2000), 6gretimsel liderlik anlayis ve yeterlilikleri onem kazanmustir.
Okul madurlerinin bu gibi bilgi, beceri ve yeterliklerinin ne derece oldugu bir bakima degisimin
boyutu, yogunlugu, igerigi ve etkililigi ile anlagilabilir (Dilum ve Geoferry, 1995). Etkili degisme
yoneticileri etkili okullar yaratabilirler (Thody, 1998). Bu baglamda uzun zamanli degisim
cabalarinin kapsaminda liderler kisa siireli bir perspektifle acil olaylara miidahale etmektedirler
ki bu da degisimin etkisini kisitlamaktadir (Lindberg, 2014).

1.1. Tiirk Egitim Sistemi (TES) ve Okullarda Degisim

Tirk egitim sistemi ve okullarda degisimin ¢aligmalart Osmanli’dan giiniimiize devam
eden bir surectir. Fakat Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren toplumsal, siyasi, ekonomik ve
teknolojik degisimler nedeniyle degisim ihtiyaci artan bir ivmeyle devam etmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB) merkez teskilat yapis1 2008 ve 2015°de kapsamli olarak degismis; sosyal
ve bilimsel gelismelere gore giincellemeler yapilmustir. Illerde gok aktif olmasa da egitim
bolgeleri olusturulmustur. Y dnetici atama kriterleri degismis, yoneticilerin bir okulda gorev siiresi
4+4 yi1l olmustur. Ogretmenlik meslegi aday Ogretmen, &gretmen, uzman Ofretmen ve
bas6gretmen olarak kariyer basamaklari halinde kademelendirilmistir. Ortadgretimde; 1990larin
basinda liselerde Ders Gegme ve Kredili Sistem denemesi, 2000l yillardan itibaren Mesleki
Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi (MEGEP); Orta Ogretim Projesi (OOP),
ortadgretim programinin degisimi, insan Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi
Projesi (IKMEP), Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (METEK), ve
2017°de programlarin yeniden degisimi gibi genel kapsayict proje baglamli degisme gabalari
gortlmektedir.

Temel egitimde kapsamli degisimler ise; 1990’larin sonuna dogru Miifredat Laboratuvar
Okullar1 (MLO) projesi, 1997’de ilk ve ortaokullarin 8 yil “ilkogretim okulu” adiyla
birlestirilmesi, liseye ge¢is sinavlarinda OKS, SBS 3 yil, SBS, TEOG ve ad1 koyulmayan yeni
sisteme gecilmesi, 2004 ve 2017’de iki kez program degisikligi ve liselerin zorunlu hale
getirilmesi ve 4+4+4 kademeli egitim sistemine gecis seklinde siralanabilir. Bunlarin disinda
2004-2015 MEB mevzuatlarina gore, toplam kalite yonetimi ve okul gelistirme c¢aligmalari, e-
okul, Fatih projesi, 6grenci merkezli 6grenme anlayisiyla yapilandirmaci yaklagima gegis, plan
ve program degisimi -stratejik planlar-, teknoloji agirlikli egitim araglari, o6lgme ve
degerlendirmede yenilikler gibi daha birgok irili ufakli yenilik ¢aligmasi yapilmistir.

Tiim bu degisimler ve gereksinimlerle egitim orgiitlerin sorumluluklar degismektedir.
Kaldi ki egitimi toplumsal degisimlere gore yeniden diizenlenmeli ve toplumun gelismesine
onciiliik etme gibi ¢ift yonlii isleve sahiptir (Ozdemir, 1998). Bu degisim ve gelismeler, yonetici
ve 6gretmenlerin yeni vizyon ve yaklagim gelistirmeleri, 6gretmenlerin yeni 6gretim stratejilerini
uygulamaya koymalarina alt yap1 olusturabiliyorsa etkisi pozitif olarak belirtilebilir. Burada g6z
atilmas1 gereken iki unsurdan biri, TES ve okullarda degisim ihtiyaclar1 ve degisimin engelleridir.
Eger uluslararasi olgiitlere gore Ogretimin kalitesi ve Ogrenci basarisinda 2003’lin gerisine
disiiliiyorsa (OECD, 2016) degisim gereklidir ve bugiine kadarki degisimlerde neden yeterli
basariya ulasilamadiginin arastirmalara gore incelenmesi elzem olmaktadir. Yani degisim
projeleri etkili olabiliyor mu? Amacina ulasabiliyor mu? Aslinda degisimin uygulamaya
koyulmasi kadar, amacina ulasip ulasmadigimin cevaplanmasi gerektigi degisimin en 6nemli
unsurudur denebilir.

Burada yonetici ve 6gretmenin “Ogretimin niteligini yiikseltmek amaciyla getirilen bir
yenilige nasil tepki gosterdiginin cevabi bilinmelidir” (Balc1, 2001). Ornegin, Kursunoglu ve
Tanriégen (2006) 6gretmenlerinin orgiitsel degismeye iligkin tutumlarmin yeterli olmadigini;
Helvaci ve Kiciroglu (2010) ilkdgretim 6gretmenlerinin degisime yeterince hazir olmadiklarini
belirtmektedirler. Selvi’nin (2006) arastirmasinda Ogretmenler yeni programi anlamsiz
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bulmuslar; yapilmak istenileni tam olarak anlamamiglardir. Degisim siirecinde okul ¢aliganlarinin
tutum ve davraniglarinin goreceli olarak degismeye ugramasi beklenen durumdur. Bu gibi
degisimler yenilik¢i olma, yeni davraniglar ve beceriler kazanma kapasitesine baglidir (Hallinger,
1998). Egitimsel liderler olarak okul miidiirleri uygun orgiit iklimi olusturma, toplum iliskileri,
guven kurma, Ust diizeyde yonetim performansi gosterme konularinda kendilerini gelistirmeli
(Sweeney, 2001), iist diizey performans olgiitleri olusturmali, siirekli 6grenme kiiltiirli yaratmali,
okulun bagarisinda cevresel destekleri kullanabilmelidir (Lashway, 2002). Bu becerilerde fark
Oolmasinin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine gore davranis gosterdikleri yargisim
giiclendirdigi sdylenebilir (Gokge, 2006).

Aragtirmalar incelendiginde okullar ve baska kurumlarda daha ¢ok degisime direncin bagka
degiskenlerle de bag kurularak incelendigi goriilmektedir (Aydin ve Sahin, 2016; Bovey ve Hede,
2001; Calik ve Er, 2014; Calik, Kosar, Kiling ve Er, 2013; Cakir, 2009; Davis, 2004; Demirtas,
2012; Dogru ve Uyar, 2012; Inand1, Yesil, Karatepe ve Uzun, 2015; Korkut, 2009; Kursunoglu
ve Tanrdgen, 2006; Tastan, 2013; VanWagoner, 2002). Egitimde degisim 6gretmen liderligi ve
degisime agik olma gibi 6geleri temel alarak da incelenmistir (Akpinar ve Aydin, 2007; Calik ve
Er, 2014; Cakir, 2009; Capraz, 2009;Demirtas, 2012; Kim, 2004; Korkut, 2009; Kursunoglu ve
Tanriégen, 2006; Ozengel, 2007; Sentiirk, 2007; Tasdan, 2013). Giirses ve Helvaci (2011) da
Ogretmenlerin degisime direnme nedenlerini incelemislerdir. Lindberg (2014) ile Jones ve Harris
(2014) degisimde okul miidiiriiniin roliinii, Helvaci ve Kiciroglu (2010) ilkdgretim okullarinin
degisime hazir olma diizeylerini, Kursunoglu ve Tanriégen (2006) ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin degisme iliskin tutumlarimi (Helvaci, 2009) ve Toéremen (2002) egitimde
degisimin engellerini ele alan aragtirmalar yapmislardir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda daha
¢ok degisime direng ve degisimde liderlik konusuna yer verildigi gériilmektedir. Bu arastirmanin
degiskenlerinden yalniz “TES ve okullarda degisimin engelleri” konusu yukarida bahsedilen
arastirmalarla Ortiismektedir. Buna gore degisime ihtiyag ve yon verme konusunu ele alip
degerlendiren bir arastirmaya heniiz rastlanamamistir. Bu arastirmada bu iki konunun ilk kez ele
alimmasi ve belirtilen li¢ konunun bir arada nitel arastirmayla derinlemesine incelenmesinin 6nem
arz ettigi disiinilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmanin 6zgiin oldugu soylenebilir ve
sonuclarinin alan alanyazina politika iiretenlere ve uygulamaya katki getirmesi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de egitim sistemi ve okullardaki degisim ihtiyacina,
engellerine, degisime nasil yon verilmesi gerektigine iliskin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
goriiglerini incelemektir. Bu amaca iligkin sorular agsagida verilmektedir:

1) Ogretmen goriislerine gore egitim sisteminin genelinde degisim ihtiyaci nelerdir?

2) Ogretmen goriislerine gore okullarda degisim ihtiyaci nelerdir?

3) Ogretmen goriislerine gore egitim sistemi ve okullarda degisimin engelleri nelerdir?

4) Ogretmen goriislerine gore egitim sisteminde degisimin 6nii nasil agilmali-degisime nasil
yon verilmelidir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma TES ve okullarda degisim ihtiyaci, engelleri ve yon verme konusunu ilk ve
ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore incelemek i¢in nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
deseniyle yiiriitiilmiistiir. Olgu bilim calismalarinda belli bir olguya iligkin, bireysel algiya da
perspektiflerin, deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir (Halicioglu
ve Tasgm, 2013; Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmanin verileri ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinden yar1 yapilandirilmis agik uglu sorularla toplanmaistir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Salihli
Ilgesi’nde bulunan 40 resmi ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 154 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin katilimcilar1i amagli 6rnekleme yoluyla se¢ilmis; farkli bolge ve kademeden
Ogretmenlerin ¢alisma grubuna alinarak 6rnek kiitlenin temsil gliciiniin arttirilmasi amaciyla
‘maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi’ kullanilmig; bunun yaninda arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmak i¢in “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden” de yararlanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Arastirmaya katilan 154 6gretmenin 82°si erkek, 72’si kadindir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analiz ve yorumu uyumlu ve titiz bir sekilde calisan iki arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, icerik ¢éziimlemesiyle betimsel ¢dziimlemeden daha derin bir islemi
gerektiren, tanimsiz, fark edilmeyen bir kavram ve temaya ulagsmaya ¢alismuslardir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Igerik analizinde yazili cevaplarm 6n incelemesi, kodlama, smiflama,
temalastirma ve verileri 6zlestirme yapilmis ve dogrudan ifadeler gruplanmaistir.

Kodlama: Toplanan veriler tiimevarimei bir ¢oziimlemeyle 6nceden belirlenen bir kod
icerigi olmadan betimlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). ilk olarak yazili cevaplar okunmus
ve okuma sirasinda bir cevap kiimesi baglaminda bir birleriyle iliskili kavramlar renkli kalemlerle
renklendirilerek isaretlenmistir. Kararsizlik igeren ya da yanit verilmeyen sikkin bulundugu
kagitlar isaretlenmis ve bunlar yanit yok seklinde belirtilmistir. Bu arada dogrudan alinacak
ifadeler igin de bir 6n calisma yapilmustir. ikinci okumada titiz bir kodlama yapilnis; 6ze bagh
kalinarak gecici tema isimleriyle ifadeler benzerliklerine gore siniflanmistir. Temalardaki ifadeler
ilk arastirmaci ve sonrasinda ikinci arastirmaci tarafindan tekrar tekrar okunarak ekleme ve
birlestirme yapilarak O6zlestirilmistir. Her bir icerigin ifade bicimine ise iki aragtirmacinin
karartyla son sekli verilmistir. Temalarin her birine uygun olan dogrudan ifadeler, temay1 daha da
agmasi ya da desteklemesi bakimindan bu etapta belirlenmistir. Baz1 dogrudan ifadeler ise
tartismay1 desteklemede kullanilmak iizere gruplanmistir. Kodlama yapilirken katilimci sayisi ve
ifade sikliginin isaretlenmesine 6zenle dikkat edilmistir.

Gegerlik ve guvenirlik: Nitel arastirmada gegerlik, arastirilan olgunun oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesidir (Kirk ve Miller, 1986, akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Veri
toplama aracinin gegerliligini saglamak icin yukaridaki agiklandigi gibi, veri kodlama konuya
0zgii yapilmis ve kodlamadan elde edilen veriler anlam igerigi ve arastirmanin sorularina gore
siniflanmugtir. Siniflamalardan elde edilen her bir kiimenin temalastirmasi iki arastirmaci
tarafindan yliriitiilmistiir. Sonrasinda yazarlar temalarin netlesmesi i¢in her bir temanin her bir
maddesi tizerinde tek tek calisarak goriis birligine varmislardir. Bu baglamda iki arastirmaci esnek
bir tutumla ve yansizlik ilkesine titizlikle uyarak verileri ¢éziimlenmisler ve ¢6ziim planina uygun
bir sekilde yol izlemeye 6zen gostermislerdir. Bu kapsamda yazarlar tiim siireclerde (kodlama,
siiflama ve temalastirma) goriis birligi iginde olmuslardir. Tartigmaya mahal durum yok denecek
kadar az olsa da ¢ok yonlii bakigla iki aragtirmaci uzlagsma saglayabilmisledir. Dolayistyla
arastirmanin gegerli ve giivenilir olduguna dair olumlu bir kani olugsmustur. Kald1 ki Yildirim ve
Simsek’e (2008) gore i¢ glivenirligin saglanmasinda “gbzleme dayali giivenirlik” yontemi
kullanilir ve “meslektas teyidiyle” verilerin gegerlik ve giivenirligi saglanir.
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BULGULAR

Bulgular temalarin sistematigine uygun olarak siralanmis ve temalara uygun 6gretmen
ifadelerine tablo yorumlarinin devaminda yer verilmistir.

3.1. Egitim sisteminin genelinde degisim ihtiyacina yonelik bulgular

Temalar1 olusturan maddeler/ifadeler frekans ve dile getirme sikligina (DGS) gore
bigimlendirilmis ve yiizdeleri verilmistir. Ogretmenlerin “Egitim sisteminin genelinde degisim
ihtiyac1 nelerdir?” sorusunun cevabi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen goriislerine gore egitim sisteminin genelinde degisim ihtiyaci

Egitim Sisteminde Degisim Ihtiyaci f DGS %
Cevapsiz - gerek yok 9-9 6-6
Degisim gerekli 136 88
Tepeden inme degil, lilkeye 6zgii gercek sorunlara egilme (uzmanlarla) 27 18
Planli, uygulanabilir ve gliniimiiziin sartlarina uygun degisim 24 16
Hafifletilmis, esnek ve modern program ve sistem 20 3 13
Sistemde sureklilik 16 10
Fiziki sartlar, arag gerecler gelistirilmeli 16 10
Kisiye gore degismeyen politikalar ve bilimsel egitim 15 1 10
4+4+4 problemli, kademeler 5+3+4 olmal 14 4 9
Disiplin politikalar1 degismeli 12 8
Kaliteli yonetim- 6gretmen 9 6
Mesleki egitime yonlendiren bir yapilanma 9 2 6
Ozel yetenek gerektiren derslere brang dgretmeni 8 5

Not: Katilimer sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle 6 katilimcidan fazlasinin gériis birligine vardig: ifadelere tablolarda
yer verilmistir. Ayrica bir cevapta birden fazla ifade bulundugu i¢in yiizdeler 100’iin iizerinde deger alabilmektedir.

Tablo 1’e gore katilimcilarin %88’1 “egitim sisteminde degisime ‘gerek oldugunu”
diistinmektedir. %18’1 “tepeden inme degil, lilkeye 6zgii sorunlara gore degisimi (uzmanlarca)";
%16’s1 “planli, uygulanabilir ve giiniimiiziin sartlarina uygun” bir degisime ihtiya¢ duyuldugunu
ve %10’u hafifletilmis, esnek ve modern program ve sistem isteklerini belirtmektedir. Asagida
konuya iliskin dogrudan ifadeler yer almaktadir. Degisimin planli ve uzun siireli olmasi bu
ifadelerde dikkati cekmektedir:

“2-3 yilda bir yapilan degisiklikler egitimde basarisizligin en énemli etkisi. Uzun stireli
egitim politikalar: olmali” (098). “Egitim sisteminde sistemli ve planl degisimler olmalidir.
Plansiz ve giiniibirlik yapilan degisimler sancili olmaktadwr. Yapilacak degisimler pilot
bolgelerde uygulandiktan sonra alinan déniitler ve raporlar dogrultusunda uzman heyetlerce
incelendikten sonra yapilmasinda yarar vardr” (098).

Okul ortam1 ve mimarilerine dikkat ¢eken ifadeler soyledir: ‘Egitim sisteminde ¢ocuklarin
bilgi ve becerilerini gelistirecek uygun ortamlarinda yapilmas: gerekir. Sistem degisiyor ama
buna uygun materyaller yenilenmiyor. Ortam hazirlanmiyor’ (0134). ‘Ders konularinin égrenci
seviyelerinde diizenlenmelidir. Gereksiz bilgilerden arindwrilmalidir. Giinliik yasami gézetleyen,
cagin gereklerine uygun bir hale getirilmelidir’ (0128). ‘Tepeden inme dayatmalar yerine,
ogretmenlerin goriisleri alinarak (gostermelik, kagit iizerinde degil ama) sistem olusturulmalidir’

(©16).

3.2. Okullarda degisim ihtiyaci
Arastirmanin  “Okullarda degisim ihtiyac1 nelerdir?” sorusun cevabi Tablo 2’de
verilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmen goriislerine gore okullarda degisim ihtiyaci

Okullarda Degisime Ihtiyag f DGS %
Teknolojiyi etkin kullanma ve uyum sorunu 48 6 31
Ogretim ezbere dayali, uygulamadan uzak 47 7 31
Fiziki sartlar, arag gere¢ durumunun iyilestirilmesi 42 2 27
Ilgi ve yeteneklere gore egitim -kisisel ve sosyal gelisimi destekleme 37 8 24
Sosyal aktivite ve alanlari, lab. ihtiyac1 37 24
Yeni metotlarla 6grenci merkezli, sorgulayici egitim 31 4 20
Yetkin idareci, yonetim ve 6gretmen 14 9
Degisen 6grenci profiline hitap eden okul, eglenceli 12 8
Sinif biiyiikligiiniin uygun sayida olmasi 12 8
Hedefli, iireten, daha disiplinli 6grenci yetistirme 10 2 6
Demokratik, esnek- 6gretmenlere ve olanaklarina esit yaklasama 10 1 6
Hizmet-i¢gi egitim 8 5
Egitimin kalitesi-bilimselligin temel alinmasi 7 4

Not: Bir cevapta birden fazla ifade bulundugu i¢in yiizdeler 100’lin {izerinde deger alabilmektedir.

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin %31°1 “Teknolojiyi etkin kullanma ve uyum sorunu” ve
“Ogretim ezbere dayali, uygulamadan uzak”, %27’si “fiziki sartlar, ara¢ gere¢ durumunun
iyilestirilmesi” ve %24°1 “ilgi ve yeteneklere gore egitim-kisisel ve sosyal gelisimi destekleme”
Konusunu ileri siirmiislerdir. Asagida konuya iliskin dogrudan ifadeler yer almaktadir.
Ogretmenler okullarda degisimde dncelikli olarak teknolojiyi ve fiziki sartlarin ve arag-gereclerin
iyilestirilmesini ve bilimselligi ihtiya¢ olarak gormektedir. Asagida ilgili 6rnek ifadelere yer
verilmektedir:

“Ogrenciler teknolojik arac-gereclerle cok i¢ iceler. Egitim sisteminde teknoloji destegi
sart. Yalmiz onlara teknolojiyi dogru kullanmay:, zamani iyi degerlendirmeyi, arastirma yapmayt
ogretmeliyiz’ (O8). ‘Her ne kadar 6grenci merkezli egitim uygulanmaya ¢ahsildigi séylense de
oyle yapildigimi diigiinmiiyorum. Okullarda fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlarinin olmasini,

buralarda yeterli malzeme olmasini ve ogrencilerin deneyerek, yaparak, yasayarak ogrenmesini
isterim” (0118).

3.3. Egitim sistemi ve okullarda degisimin engelleri
Aragtirmanin “Egitim sistemi ve okullarda degisimin engelleri nelerdir?”” sorusunun cevabi
Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen goriislerine gore egitim sistemi ve okullarda degisimin engelleri

Degisimin Engelleri f %
Engel yok 4

Politik midahaleler, siyasal iktidar ideolojisi 33 21
Ust diizey yoneticiler dahil yetkinlik sorunu, 31 20
Ekonomik yetersizlikler 25 16
Ogretmen ve idarecilerin yeniliklere acik olmamasi, alisilmis diizen 22 14
Fiziki kosullar, arag gerecler, altyap1 sorunlari 16 10
Degisime (direng) tepki-inanmama, 6n yargi-6ngorii eksikligi 15 10
Bilgilendirme ve ikna sorunu, degisime hazir olmama, formalite inanci 13 8
Tepeden inme degisim projeleri 13 8
Degisimin plansiz olmasi 11 7
Miifredattan kaynakli 7 4
Kadrolagma (torpil), feodal iliskiler 7 4

Not: Bir cevapta birden fazla ifade bulundugu igin yiizdeler 100’iin iizerinde deger alabilmektedir.

Tablo 3’e gore katilimeilarin %21°1 “politik miidahaleleri, siyasal iktidarin ideolojisini”,
%20’si “Ust diizey yoneticiler dahil yetkinlik sorunu’; %16’s1 “ekonomik yetersizlikleri” ve
%1471 ise “Ogretmen ve idarecilerin yeniliklere agik olmamasi” sorun olarak nitelemislerdir. Bazi
Ogretmeler goriislerini soyle ifade etmislerdir: “Siyasal iktidarin dayatmaci egitim politikasidur.
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Egitimde tek yetkili olarak kendisini gormesidir. Egitim ile ilgili karar siirecinde siyasi partileri,
sendikalari, meslek orgiitlerini ve egitim ¢alisanlarini dista tutmalaridir’ (044). ““Statlikoculuk™,

“Eski koye yeni adet getirme”, “Basimiza icat ¢ikarma” gibi eskiden kalan degisime kapali bakig
agilari. Degisime kapalil paydas ve idareci’” (O41).

3.4. Egitim sisteminde degisime yon verilme bicimi

Aragtirmanin  “Egitim sisteminde degisimin Onii nasil agilmali-degisime nasil yon
verilmelidir?” sorusunun cevabi Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen goriislerine gore egitim sisteminde degisimin dniiniin nasil agilacagi-degisime
nasil yon verilebilecegi

Degisimin Oniinii A¢ma-Yo6n Verme f DGS %
Cevapsiz 12 8
Bilimsel ve evrensel yontemlerle 144 17 92
Degisimin egitimciler (pedagog-uzman-arastirmaci) ve uygulayicilar birlikte 43 28
planlanmali

Caliganlarin degisen ve gelisen kosullara uyum saglama (¢agin gerisinde 31 20
kalmamak)

Demokratik, tiim paydaslarla degisimi planlama, sendika, siyasiler, ortak 29 18
degerler

Uzun vadeli, kapsamli, nitelikli planlamalar, projeler 25 16
Siyasilere -bakan/hiikiimet- kisilere gore degisim olmamali 21 14
Fiziki kosullar degismeli (kompleks okullar, spor salonu, lab.) 20 13
Ogretmen, dgrenci ve velilerin karara katilmasi 16 1 7
Ogrencileri ilgi ve yeteneklere gore yonlendirme 15 10
Egitime ve degisim siirecine finansal destek 15 10
Hizmet-igi egitim- egitici seminerler 15 2 10
Ogretmenlerin degisim hakkinda bilgilendirilmesi 12 8
Degisimi istemek (talep), geregine inanmak 12 8
Ust diizey yoneticilerin (bakanlik) egitim kokenli ve nitelikli olmasi 10 6
Degigime agik, sorumlu, gelisen, 6zverili bilingli 6gretmen 7 4

Not: Bir cevapta birden fazla ifade bulundugu i¢in yiizdeler 100’iin iizerinde deger alabilmektedir.

Tablo 4’e gore katilimcilarin %92’si “bilimsel ve evrensel yontemlerle” yapilmasini, %28’
“degisimin egitimciler (pedagog-uzmanlar-arastirma) ve uygulayicilar birlikte planlanip
yonetilmesini” ongérmektedir. Katilimer 6gretmenlerin %20°si “calisanlarin degisen ve gelisen
kosullara uyum saglama (¢agin gerisinde kalmamak)” ve %18°1 ise “demokratik, tim paydaslarla
degisimi planlama, sendika, siyasiler, ortak degerler” konusunu dile getirmislerdir. Bazi
Ogretmeler goriislerini soyle ifade etmislerdir:

“Degisime ogretmenlerden baslanmali. Caga uyan, ¢agin sartlarina yerine getirebilecek
donanimli éretmenler yetistirilmeli, ogretmenler devlet tarafindan desteklenmelidir” (0150).
“Egitimdeki biitiin etkenlere, evrensel, bilimsel yaklagilmal. Hikayeler ve hurafelerle sadece
hasta beyinler yetisir” (03). “Degisimin yalnizca yukaridan belirlenmesi, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin bilgi sahibi olmadiklarindan dolay: aksakliklara yol acabiliyor” 088). “Verilen belgeler
(takdir, tesekkiir) amacina uygun degildir” (141). ‘Basta egitimcilerin zihniyetlerini
degistirmeleri gerektigine inaniyorum. Zihinsel olarak egitimcilige hazir olmayanlarin degisime
ihtiyact var”(062).

96



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

“Degisim, insanlar yasadik¢a kacinilmazdir. Stabil bir toplum olamaz. Toplum
dinamiktir...”” ifadesi arastirma grubundan bir 6gretmene aittir ve bir diger ifade ise “Degisim
devamli olmali, belli donemlere baglh olmamalidir”. Demek ki 6gretmenlerimiz degisimi olmasi
gereken bir durum olarak gormektedirler. Ogretmenlerin énemli cogunlugu bu goriisle egitim
sisteminde degisimin “gerekli oldugunda” hemfikirdirler. Fakat degisimin icerigi ve yonetimine
iligkin itirazlar1 oldugunu degisim ihtiyaci, degisime nereden ve nasil baglanmasi gerektigine olan
goriisleri ve degisimin engellerine olan diisiincelerinden anlamak miimkiindiir. Sonuglara gore,
egitim sisteminin genelinde degisime gereksinim vardir. Degisim ihtiyaglarin1i uzman
akademisyenlerle ¢alisma, ithal modeller yerine Ulke kosullarina uygun yontemler gelistirme,
hafif, esnek, modern program gelistirme, sistemi yeni modele uygun hale getirme ve sistemde
stirekliligi saglama; okullarda ise teknolojiyi etkin kullanma ve teknolojiye uyumu saglama,
6grenci merkezli-sorgulayici egitimle uygulamali ve hayata dair 6gretimi gelistirme, okul bina ve
donanimini iyilestirme, ilgi ve yeteneklere gore egitimle kisisel ve sosyal gelisimi destekleme,
yetkin idareci, yonetim ve 6gretmenle ¢alisma, dgrenci profiline uygun (eglenceli) okul ortami
olusturma seklinde siralamak mimkindr.

Yukarida belirtildigi tizere 6gretmenlere gore diizeltilmesi gereken durumlardan en dikkat
cekenleri incelendiginde; katilimcilar “tepeden inme degil, uzmanlarca iilkeye 6zgii sorunlara
gore”; “planli, uygulanabilir ve giliniimiiziin kosullarina uygun” ve “hafifletilmis, esnek ve
modern programa ve sisteme” iligkin taleplerini iletmektedirler. Bu yargilar1 agmak gerekirse
“Egitim sisteminin ¢ok hantal, fazla konularla dolu, kendi igerisinde yenilenmeyen bir sistem
oldugunu diigiiniiyorum. Bu sistemin biraz daha hafifletilip, daha esnek ve modern hale
gelmesinin egitime katki saglayacagini diistintiyorum”, “4+4+4 sistemi ¢ocuklart olumsuz
etkiledi. 5. simif 6grencileri yasca kiictik oldugu icin ortaokula uyum saglayamiyor” gibi ifadeler
Ogretmenlerin goriiglerini somutlastirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sistemsel sorunlara
paralel olarak Giirses ve Helvaci’da (2011) arastirmalarinda sistemsel eksikliklere; Helvaci
(2009) kirtasiyeciligin cok ve mevzuatlarin yetersiz olmasi gibi biirokrasiye atifta bulunmuslardir.
Dogan ve Semerci (2016) ise programlar konusunda 6gretmenlerin yeterince bilgilendirmedigine
isaret etmektedir.

Ogretmenler okullarda degisime ihtiyacin en ¢ok ‘teknolojiyi etkin kullanma ve teknolojiye
uyum” ve ‘6gretim ezbere dayali, uygulamadan uzak' olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ayrica
katilimcilar “ilgi ve yeteneklere gore” ve de “kisisel ve sosyal gelisimi destekleme” konusuna
dikkat ¢ekmektedirler. Yine Onemli bir sorun olarak “fiziki sartlar, arag gere¢ durumunun
iyilestirilmesi” geregi giindeme gelmektedir. Tiirkiye’de okul binalart ve donaniminin
yetersizligine vurgu yapan arastirmalar oldugu gibi (Caglayan, 2014; Karakiitik vd. 2012;
Karasolak, 2009; Oyman, 2010) bu konu gézlem ve incelemelerle dahi anlasiimaktadir. Ogrenci
merkezlilik ve fiziksel ve donanim sorununun yarattigi sikintiyr laboratuvarlar iizerinden
Ozetleyen ifade konuyu anlamaya yardim etmektedir; “Her ne kadar ogrenci merkezli egitim
uygulanmaya ¢alisildigi soylense de ben dyle yapildigini diisiinmiiyorum. Ben kendi dersim adina
okullarda fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlarimin olmasimi, buralarda yeterli malzeme olmasin
ve ogrencilerin deneyerek, yaparak ve yasayarak 6grenmesini isterim”.

Bu bulgularla tutarli olarak Giirses ve Helvaci (2011) ve Helvaci’ya (2009) gore okullarin
maddi ve fiziki altyap1 eksikligi degisimin sorunlar1 arasindadir. Okul bina kosullarinin 6gretmen
davraniglar1, motivasyonu ve performansini etkiledi hesaba katildiginda (Babaoglan ve Yilmaz,
2012; Caglayan, 2014; Durak-Batigiin, Hisli-Sahin ve Karsli-Demirel, 2011; Figueiro ve Rea,
2010; Maxwell ve Schechtman, 2012; Schneider, 2003, TirkBishop, 2009; Uline ve Tschannen-
Moran, 2008) bu sonucun bazi 6nlemleri almak agisindan énemi blyuktir.

Ogretmenler sistem genelinde degisimin engellerini en temelde “tepeden inme kararlar,
siyasal iktidarin politik-ideolojik miidahaleleri, Ust diizey de dahil yetkinlik sorunu, ekonomik
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yetersizlikler, ekonomik yetersizlikler, degisime (direnc) tepki, yetersizlikler, bilgilendirme ve
ikna sorunu” olarak gérmektedirler. TUm bunlar “ist diizey yoneticiler dihil ¢alisanlarin yetkinlik
sorununa ve dgretmen ve idarecilerin yeniliklere acgik olmamasina™ baglanmaktadirlar.
“Degisime kapali paydas ve idareci”, “Statiikoculuk”, “Eski kdye yeni adet getirme”, “Basimiza
icat ¢tkarma gibi eskiden kalan degisime kapali bakis acilart” ifadeler bu durumu oldukga iyi
aciklamaktadir. Giirses ve Helvact (2011) yonetici kadronun yetkin olmayisini ve yine bu
arastirmanin sonuglartyla tutarli bir sekilde Ogretmenlerin degisim hakkinda yeterince
bilgilendirilmeyisini degisimin engelleri arasinda siralamuslardir. ilaveten yeni gorev, rol ve
sorumluluklar alma isteksizligi ve az da olsa degisimimden zarar gérme korkusunu degisime
direncin nedenleri olarak belirtmiglerdir. Toéremen’e (2002) gore de mevcut durumdan
memnuniyet, degisimimin sonuncunu kestirememe, degisime direng, lider yetersizligi, degisimin
sayica ¢oklugu ve kiiltiirel baski degisimi engelleyen 6geler arasindadir. Helvaci’nin (2009)
belirledigi okul yoneticilerinin isteksizligi, yeniliklere agik olmama ve liderlik yeteneginden
yoksun olma gibi okul miidiiriinden; gelenekselligi koruma, kendilerini yenilemek istemememe,
motivasyon eksikligi gibi 6gretmenlerden kaynakli degisim engelleri bu arastirmanin sonuglariyla
dogrudan veya dolayli paralellik gostermektedir. “Ekonomik yetersizlik’ ise diger degisimin
engelleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullarin mali imké&nsizligina deginen (Hosgoriir
ve Arslani, 2014; Korkmaz, 2005; Zoraloglu, Sahin ve Firat, 2004) ¢alismalardan da net bir
sekilde anlasilmaktadir.

Oysa Milli Egitim Bakanligi’na (2015) gore yapilan yenilik ve degisimler hedefine ulasiyor
goriinmektedir. Bakanlik Kalkinma Plani ve Hilkiimet Programlar: ile tim (st politika ve
hedeflere esas olarak planlanan faaliyetlerin stratejik plan cergevesinde gerceklestirdigini
aciklamistir. Buna gore, dersliklerin artirillmasi, kiz c¢ocuklarinin okullasma oranlarinin
artirtlmasi, 6grenme ortamlarinin niteliginin artirilmasi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde
etkinlestirme, 0gretmen yetistirme sisteminin yeniden yapilandirilmasi, akademik personelin
nicelik ve niteliginin artirilmasi, FATIH Projesi ile bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisimin
gelistirilmesi, Egitim Bilisim A& (EBA) gibi faaliyetlerin basariyla gergeklesmistir. Fakat
MEB’in tiim bu ¢abalarina ragmen, bu arastirmanin sonucunda égretmenler hala degisime ihtiyag
oldugu konusunda hemfikirlerdirler. Ayrica PISA (2015, 2018) sonuglar1 uluslararas: dlgutlere
gore egitimde bir ilerleme olmadig1 gibi bir geriye gidisin oldugunu somutlamaktadir. Buna gore
bu kadar proje ve yapilan degisimlere ragmen 6gretimin kalitesinin iyilestirilmesinin ve dgrenci
basarisini uluslararasi dl¢iitlere gére neden iyilesemediginin yanitin1 6gretmenlerin goriislerinde
aramak yerinde olacaktir.

MEB’de degisim ihtiyac1 ve degisime engel olan unsurlar 6nem kazandigi gibi, dikkat
edilmesi gereken diger 6nemli unsur ise degisime nasil yon verilmesi gerektigidir. Bu konuya
basta 6gretmenlerde olmak tizere “bilimsel yontemleri odak alma, egitimci-pedagog-uygulayict
isbirligini saglama, yeni kosullara uyum, degisime agik, sorumlu, gelisen, 6zverili ve bilingli
ogretmenlerle yol alma, demokratik tutuma sahip olma, tiim paydaslar1 degisime dahil etme,
siyaset Ustl ortak degerler gelistirme, uzun vadeli plan ve projelerle degisimi baslatma, fiziksel
olarak modern, kompleks okullar, degisim siirecine yeterli finansal destek ve kaliteli hizmet-ici
egitimin saglanmas1” gibi ilkeleri siralamak miimkiin olabilir. Ogretmenler “tepeden inme” diye
niteledikleri degisim kararlarina tepkilidirler. Onlara gore; ‘tepeden inme degil demokratik, tim
paydaslarla degisimin planlanmasi’, “sendika ve tiim siyasi diisiincelere a¢ik olma”, ‘uzun vadeli,
kapsamli, nitelikli planlamalar ve projelerle degisimin yonlendirilmesi’ ve “siyasiler ve kisisel
kararlarla degisime yon verilmemesi” ilkeleri lizerinde hemfikir olmuslardir. Bu goriislerini
ogretmenler “Diinyada uygulanan ve gecerliligi olan sistemleri tepeden inme yontemlerle
getirerek olusan karmasay: engelleyecek onlemler alinmali’, ‘Tepeden inme dayatmalar yerine,
ogretmenlerin ~ goriisleri alimarak  (gostermelik, kdgit iizerinde degil ama) sistem
olusturulmalidir” seklinde detaylandirmiglardir. Burada “géstermelik ve kagit tizerinde” ifadeleri
onemle dikkat cekmek gerekmektedir. Bu goriis ve ifadeleri “Egitim alanimin oznesi olan
ogretmenler karar mekanizmasimin icinde olmadig, irade koyamadig siirece plan ve program
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basariya ulagamaz” ctimlesinin tamamladigini karara katilmanin 6nemi bakimdan (Babaoglan ve
Yilmaz, 2012; Celikten, 2000) belirtmek yerinde olacaktir.

Ogretmenler degisimi siyaset {istii kararlar olarak algilamak istiyorlar ve demokratik
yollarla tiim paydaslarin ortak degerler etrafinda bu kararlarin alinmasindan yanadirlar. Bununla
baglantili olarak 6gretmenlerin tamamina yakint TES ve okul bazinda degisime yon vermenin
‘bilimsel yontemlerle’ yapilmast gerektigine o©Onemle inanmaktadirlar. Bunun yaninda
ogretmenler ‘degisim ihtiyaci ve siirecinin egitimciler -pedagoglar- tarafindan arastirtlmasi ve
uygulayicilarla birlikte planlanmasi ve yonlendirilmesi’ temel ilkeler olarak 6ne siirmektedirler.
Bu arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri 6gretmenlerin bilime ve bilimsel yontemlere
olan inanglaridir. Bu kapsamda 6gretmenler degisim ihtiyacinin belirlenmesi ve yonetilmesinde
en ¢ok dikkat ¢ektikleri durumlardan biri de egitimci akademisyen-pedagoglar ve uygulayicilarin
birlikte calismalaridir. Ogretmenlerin degisime yon vermede diger 6nem verdikleri konular uzun
zamanli planlamalarin yapilmamasi ve uygulamalarda siirekliliktir. Konuyu yeterince iyi
aciklayan ifadelerden bazilari sunlardir:

“Egitim sistemi ile fazla ugrasiimamali”. “Egitim devamluik arz eder. Birinin yaptigini
digeri hemen bozmamali. Cok sik yapilan degisiklikler egitime olan giiveni azaltiyor”. “Egitim
sisteminin degismesini istemiyorum. Gelen her seyi dagitarak ters diiz ediyor, tekrar toparlayp
ogreninceye kadar bir nesil 6grencimiz telef oluyor”, “Plansiz ve giiniibirlik yapilan degigimler
sancli olmaktadir”, “2-3 yilda bir yapilan degisiklikler egitimde basarisizligin en 6nemli etkisi”,
‘Daha sonuglar goriilmeden ve iyi diistintilmeden yeni degisiklikler yapilmamalidir”.

Benzer sekilde Helvaci (2009) degisim siirecinin ¢ok hizli olmasi, yeterli plan ve program
yapilmamasi, degisimin tepeden inme olmasi, siirecin zor olmasi gibi degisim programinin
uygulanma bi¢iminden kaynaklanan engeller olduguna dikkat cekmektedirler. Erdogan (2019) ise
bu aragtirmayla tutarli olarak degisimde uzman yardimi alinmasi, degisime {ist diizey yonetimin
destek vermesi, degisimin yukaridan asagi olmasi, degisimin zorla olmamasi, grup dinamiginden
yararlanilmasi, sosyal ve davramis bilimlerinden yararlanilmasi, degisim siirecinde egitim
verilmesi, degisim igin sistem yaklasiminin izlenmesi, degisimde ekiplerin olusturulmasi ve
degisim i¢in ve siirecinde arastirma yapilmasini degisimin bagarili olmasi i¢in 6ne siirmektedir.

Neden 6gretimin niteligine yonelik olarak diisiinme ve problem ¢6zme becerisi gelismis
Ogrenci yetistirmede basar1 saglanamiyor? Bu gibi sorunun cevabi arayan Cuban’a (2013) gore
daha cok yapisal degisimlere yer verilirken, dgretim pratiklerinde degisim konusunda sinirl
kalinmaktadir. Ogretim pratikleri aslinda iist politikalarin bir dogurgusu olsa da dogrudan okul
yonetimi ve 6gretmenlerle gelisebilecek bir durumdur. Fakat bu arastirmada 6gretmenler degisim
ihtiyacini saptarken 6z elestiri de yaparak kendileri ve iist yoneticiler dahil yoneticilerin yetkinlik
ve yeterlilik sorununa dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda bazi 6gretmenler degisime yon vermede
dikkat edilecek durumlar1 agiklarken; “Degisime ogretmenlerden baslanmali”, “Basta
egitimcilerin zihniyetlerini degistirmeleri”, “Ogretmenlerin degisime acik, sorumlu, geligen,
ozverili ve bilingli olmast”, ... yenilikleri takip etmemek, her seyi biliyoruz ayagina yatmamak”
ve “Daha bilimsel ve kararli yéneticiler” ifadelerine yer vermiglerdir. Bu ifadeler yapisal-
sistemsel degisimlere paralel olarak insan kaynaginin gelistirilmesine, hatta gilincellenmesine
isaret etmektedir. Buna gore okullarda sosyal insa kuramina (Anderson, 2016) uygun olarak
oncelikle alg1 ve zihniyet degisikligini saglamak gerekmektedir. Buna paralel okullarda 6gretim
pratiklerini gelistirici ¢alismalarin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Ayrica 6gretmenler “fiziki kosullar degismeli ve modern, kompleks okullara” ve “finansal
destege” ihtiyaci degisime yon vermede elzem gérmemekte ve ‘Fiziksel kosullar: somutlayan bir
ifade ise “Okullarin ve simiflarin mimari ve oturma diizenleri mutlaka degistirilmeli. Ogrencinin
evine yakin her mahallede az mevcutlu ilkokullar yapilmali. Bahgeler rahat ve ogrenci yas

seviyesine uygun donammda olmali” seklinde ifade etmektedirler.
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Bu sonuglardan hareketle degisim karar ve siireclerinin niteliginin artirilmasi i¢in egitimin
siyaset Ustii hale getirilmesi, degisim konusunda Ggretmen ve diger paydaslarin goriisiiniin
almmasi, iilke sorunlarina 6zgli sorunlara ¢dziim aranmasi, degisimin sik degil ama esasl
planlarla ytiriitiilmesi, fiziksel ve ekonomik destek kosullar1 ve 6gretimin niteliginin (6grenci
merkezli, sorgulayici gibi) iyilestirilmesin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
sistemsel olan bu Onerilere ilaveten egitim sistemin “insani olmasi” boyutuna iligkin sonuglar da
dikkat ¢ekicidir. Bu arastirma ayrica Ogretmen ve Yyoneticilerin yetkinlik sorunu Oretmen
yetistirme, gelistirme ve atama sisteminin gdzden gecirilmesi; yonetici yetistirme sisteminin
yapilandirilmasi ve atama kriterlerinin siyaset iistii olusturulmasi konusunda yeniliklere gidilmesi
geregini ortaya koymaktadir. Tiim bu ve benzeri ¢alismalarin “bilimsel bakis ve yontemlerle’
“egitimci akademisyen/uzmanlarla uygulayicilarin” igbirligi ile yapilmasi geregi diger 6nemli
unsurlardir. Arastirmacilar nitelikli egitim yoneticisi ve 6gretmen yetistirme ve gelistirme, karara
katilma ve degisim projesi basari iliskisi, okul miidiirii ve {ist yoneticilerle degisim uygulamalarini
nasil gelistirilebileceginin incelenmesi gibi bu arastirmanin sonuglarindan faydalanarak
aragtirmalar yapabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Todays, the World is getting smaller. Information, communication, technology and transportation
is getting easier and “facts and concepts” are constantly regenerating. Generation and usage of
information, with alteration and development of technological devices are getting harder to
follow. The effort for change in Turkish Education System (TES) is proceeding starting from
Ottoman. However, especially from 90’s the need for change had accelerated due to political,
social, economic and technological changes. The central organizational structure of Ministry of
National Education (MNE) had extensively changed 2008 and 2015, it was updated with social
and scientific developments. Although they are not very effective, educational areas within
provinces were constituted. Assignment criteria for administrators were changed and tenure of
administrators became 4+4. Carrier steps of teachers were stratified as teacher candidate, teacher,
expert teacher, and head teacher. Changes are still ongoing; however sufficiency and application
capacity of these changes generate concern.

Some studies in Turkey embrace resistance to change and obstacles of change. However, no
qualitative studies were find analyzing or evaluating needs, struggles and change in the TES or
schools. In this sense, this study is genuine, and it is expected for this study to contribute to body
of literature, policy making and application. The aim of this research is to examine elementary
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and middle school teachers’ opinions related to the needs and obstacles of change, and how
education system and schools in Turkey to be directed.

Method

In this research, qualitative methods were used. The research was conducted in elementary and
middle schools in Manisa, Salihli in Turkey. The working group consist of 154 teachers chosen
from 40 schools by using purposeful sampling and maximum variety sampling to increase the
group’s representation by reaching teachers from different areas and levels. Data was analyzed
with content analysis. Data analysis was done by two researches that worked coherently and
delicately. An inductive analysis was done with no pre-determined code. Reliability and validity
of data collection tool relies on coding, theming and the clarification of themes. In this respect
two researches had analyzed the data with an elastic and impartial manner.

Results

According to the results, on the barriers of change in the education system, the teachers mostly
underlined that the top down decisions, political interventions, ideology of political power,
competency problem of managers even in highest levels and the competence problem of teachers
and administrator. Most of the teachers highlighted that change is very important for the system.
They stated that working with expert academicians and having a national based model instead of
imported ones should be the requirements of change.

About changing subject of schools, teachers think that, using technology effectively, application
and teaching related to life, student centered and questioning education, innovating school
buildings, education regarding abilities and supporting individual and social development are
important. To give direction to change, most teachers expressed that the development of teacher
training and assignment system, using scientific method, cooperation of educator
academicians/experts, being planned and being applicable are important factors.

Discussion and Conclusion

According to the results, in order to advance the quality of decision and process of change,
education must be supra political, country-specific solutions must be searched, change must be
carried out with essential plans, and economic and physical conditions with the quality of teaching
(e.g. student centered, questioning teaching) must be improved. Results regarding the need for
the importance for human is also interesting. The problem of competence of teachers and
administrators, the need for revision of education, the need for development of assignment of
teachers, the need of restructuring the education system of administrators and having a supra-
political system for assignment come with the results. Another important aspect is conducting
these types of studies with ‘scientific manner and methods’ and with the collaboration of
‘academicians/experts of education’. Other researches may look at education and development of
qualified education administrator and teachers, the success relation of accession to decision and
projects of change and development of application of change with principles and higher
administrators, referring to the results of this research.
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