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Oz

Bu c¢alismada ebeveynlik uygulamalariin, ¢ocuklarin mizaciyla g¢ocuklarin igsellesmis ve
digsallastirilmis davranig problemleri arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigi incelenmistir. Arastirmaya
6-13 yas arasi ¢ocuklari olan 600 ebeveyn katilmigtir. Cocuklarin yas ortalamasi 8.98’dir (SS = 1.82).
Orneklem grubunun % 44'ii erkek, % 56's1 kadindir. Veriler, Anababalik Uygulamalar1 Olgegi, Cocuklar
icin Kisa Miza¢ Olgegi ve Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Verilerin analizi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Analizler sonucunda,
cocuklarin miza¢ egilimleri ile cocuklarin hem igsellestirilmis davranig problemleri hem de
digsallastirilmis davranis problemleri i¢in ana babalik uygulamalarinin aracilik etkisine sahip oldugu
ortaya ¢cikmustir. Yapilan YEM ile ulasilan model gocuklarda igsellestirilmis davranig problemlerinin
%42’sini, digsallastirilmig davranig problemlerinin %49 unu agiklamistir. Aragtirma bulgularindan yola
cikarak, ¢ocuklarin sahip oldugu mizag egilimlerinin ana babalik uygulamalarini etkiledigi, ana babalik
uygulamalarinin da ¢ocuklarin davranis problemlerini arttirdig1 ya da azalttig1 sylenebilir.

Anahtar sozcUkler: Ebeveyn uygulamalari, mizag, i¢sellestirilmis davranms problemleri, digsallagtirilmis
davranig problemleri.

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine whether parenting practices mediated the relationship between
children’s temperament and children’s internalizing and externalizing problems. The research has been
conducted on 600 parents with school-age children between the ages of 6-13 years old. The mean age of
children was 8.98 (SD=1.82). Of the subjects 44% were male, 56% were female. Data was collected with
Parenting Practices Scale and Short Temperament Scale for Children. We also found the association
between children’s temperament and internalizing behavior was mediated by parenting practices and the
association between children’s temperament and externalizing behavior was also mediated by parenting
practices. The model accounted for 42% of the variance in internalizing behavior and 49% of the variance
in externalizing behavior. From the findings of this research, it can be said that the temperament
disposition of children affected the parenting practices; parenting practices led to the decrease or increase
of the children's behavior problems. Results reveal importance of assessment of children’s temperament
in interventions.

Keywords: Parenting practice, temperament, internalizing behavior problems, externalizing behavior
problems.
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GIRIS

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davraniglart ve ¢ocuklarin ortaya g¢ikan problemlerini
yorumlama bicimleri pek ¢ok fakt6riin yani sira, sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
degismektedir. iki veya daha fazla gocugu olan ebeveynler, tek cocugu olan ebeveynlere gore
¢ocuklarin davranig sorunlarinin sadece kendi yetistirme siire¢lerinden kaynaklanmadigini ayni
zamanda ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin buna katkida bulundugunu diisiinmeye meyillidirler.
Bunun nedeni, genellikle ikinci ¢ocugun beslenme ve uyku diizeninin, insanlarla iliski kurma
bi¢iminin birinci ¢ocuktan farklilik gostermesidir. Ebeveynin ilk ¢ocukta ise yarayan problem
¢ozme yontemleri ikincide ise yaramamaktadir veya ilk ¢ocukta ortaya ¢ikan problemler
ikincide gorilmeyebilir. Cok erken déonemdeki bu farkliliklar “cocugun gelisiminde yetistirme
mi yoksa genetik egilim mi dnemlidir” tartismasinin halen devam etmesine neden olmaktadir.

Ayrica ebeveyn cocuk etkilesiminde bu farkliliklarin 6nemli bir etkisi oldugu varsayilmaktadir
(Sanson ve Rothbart, 2002).

Cocuklarin diinyaya geldigi andan itibaren birbirlerinden oldukg¢a farkli bir sekilde tepki
vermelerinin temel nedeninin genellikle miza¢ kokenli oldugu distiniilmektedir.  Mizag,
gelisimin ilk aylarindan itibaren goriilen, g¢ocuklarm duygu ve davranis Oriintiilerindeki
biyolojik temelli farkliliklardir (Rothbart ve Ahadi, 1994). Mizacmn bir insanmin kisiligindeki
etkisi antik donemden itibaren yazili kaynaklarda dile getirilse de, bilimsel alanda calisilmasi
Thomas, Chess, Birch, Hertzig ve Korn’un (1963) Newyork boylamsal aragtirmasi ile
baglamistir. Arastirmada aktivite diizeyi (hareketlilik), yakinlik-ige c¢ekilme, adaptasyon
becerisi, duygulanim, uyarilma ve tepki verme esigi, tepki yogunlugu, dikkat dagmikligi,
ritmiklik ve dikkat siiresi olmak lizere dokuz miza¢ boyutu belirlenmistir. Bu arastirmanin
arkasindan gelen teorik ya da deneysel calismalarda arastirmacilar farkli miza¢ boyutlarin
saptamaya calismiglar (Buss ve Plomin, 1984) ve bunun i¢in ¢esitli dlcekler gelistirilmislerdir
(McClowry, 1995; Prior, Sanson ve Oberklaid, 1989). Ortaya ¢ikan bu calismalarda temelde
vurgu yapilan miza¢ boyutlart duygusallik, sosyallik, aktivite diizeyi (hareketlilik), ritmitlik,
tepkisellik, sebatkarlik, kendini diizenleme (self regulation) gibi boyutlardir (Sanson, Hemphill
ve Smart, 2004). Bazi arastirmacilar gelisimsel agidan sorun yaratan miza¢ boyutlarina sahip
olan c¢ocuklar1 (tepkisellik diizeyi yliksek, sebatkarlik diizeyi diisiik vb.) zor ¢ocuk, gelisimsel
acidan avantaj saglayan boyutlara sahip olan ¢ocuklari da (sebatkarlik ve sosyallik diizeyi
yiiksek vb.) kolay ¢ocuklar olarak tanimlamislardir (Thomas ve dig., 1963). Her ne kadar zor
cocuk, kolay cocuk simiflamasi genis bir yelpazede kabul gorse de cocugun davranig
oriintiilerine iliskin bir deger cagrisimina yol acgtigi ve gercek mizag Ozelliklerini tam
karsilamadig1 icin literatiirde ciddi bir elestiriye de maruz kalmistir (Puntam, Sanson ve
Rothbart, 2002). Ancak pek ¢ok aragtirmaci bazi miza¢ boyutlarin, anksiyete, davranim
bozuklugu, akademik basari gibi olumlu veya olumsuz yonde bir takim gelisimsel sonuglari
oldugu konusunda (Calkins, 2012; Rothbart ve Bates, 1998) ve anne babanin ¢ocuga yonelik
tutum ve davraniglarini yani ebeveynlik deneyimlerini etkiledigi konusunda hemfikirlerdir
(Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington ve Bornstein, 2000).

Literatiirde bu konuda yapilmis pek g¢ok calisma vardir. Bu arastirmalarda, erken
donemlerde kontrol edilmesi gug, dirtusel, ¢abuk 6fkelenen, dikkati daginik ¢ocuklarda daha
fazla disa yonelim problemleri ve sosyal iligkilerinde sorunlar (Caspi, Henry, McGee, Moffitt ve
Silva, 1995); stres yaratan durumlar karsisinda korku, kaygi gibi negatif duygusalligi ve
tepkiselligi yiiksek, ¢ekingen, utanga¢ olan ¢ocuklarda ise daha fazla depresyon ve anksiyete
bozuklugu gibi sorunlar goriildigii belirtilmektedir (Collins ve dig., 2000; Rothbart, 2012).
Ayrica literatiirde gocukta davranig sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda tek nedeninin gocugun mizag
egiliminin olmadigi, ana babalik uygulamalarmin da ¢ocugun davramig sorunlarinin ortaya
c¢ikmasinda ciddi bir etkisi olduguna dair ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir. Ana babalik
uygulamalari, ¢ocuklarin sosyallesmesi ve ana babalar tarafindan belirlenen hedeflere
ulagabilmesi amaciyla ana babalarin ¢ocuklara yonelik ortaya koyduklari gozlemlenebilen
davraniglart olarak tanimlanir (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994).
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Yapilan arastirmalar, ddevlerini takip etme, okuldaki aktivitelerini izleme gibi olumlu ana
babalik uygulamalarimin okul ¢agindaki g¢ocuklarin akademik basarisiyla pozitif yonde iliskili
oldugunu (Raya, Ruiz-Olivares, Pino ve Herruzo, 2013); ¢ocugu elestirmek ve dovmek gibi
olumsuz ana babalik uygulamalarimin okul ¢agi g¢ocuklarinda uyumsuzluk, karsi gelme,
saldirganlik gibi ¢esitli davranig problemlerini arttirdigini ve akademik basariyr diislirdigiinii
gostermektedir (Harvey, Danforth, Ulaszek ve Eberhardt, 2001; Irvine, Biglan, Smolkowski ve
Ary, 1999; Stormshak, Bierman, McMahon ve Lengua, 2000).

Yukarida s6z edilen arastirmalara bakildiginda bu arastirmalar biiyiik oranda korelasyona
dayali arastirmalardir. Bu arastirmalarda olumsuz ana babalik uygulamalarinin ¢ocugun
davranis sorunlarimi yordama diizeyi veya ¢ocugun mizag egilimlerinin davranig sorunlarini
yordama diizeyi gibi direk etkiye bakilmistir. Oysa ana babaya ait davraniglar problemli
davranigla miza¢ arasindaki iligkide dolayli bir etkiye sahip olabilir. Yani ana babalik
uygulamalar1 ¢ocuklarin davranig problemleriyle mizag¢ arasinda araci bir etkiye neden olabilir
(Collins ve dig., 2000; Rothbart ve Bates, 1998).

Mizag boyutlari ile ebeveynlik uygulamalar arasindaki s6z konusu iliski cocugun ve anne
babanin genetik 6zellikleri arasindaki baglantiy1 yansittigi kadar, ¢ocuk ve anne baba arasindaki
etkilesimin ¢ift yonlii olusunu da yansitir. Baska bir deyisle cocugun mizac1 ebeveynlik
pratiklerini, ebeveynlik pratikleri de ¢cocugun davranislarini etkilemektedir (Burke, Pardini ve
Loeber, 2008; Quinton, Pickles, Maughan ve Rutter, 1993). Dikkat siiresi uzun, disadoniik ve
sebatkar ¢ocuklar olumlu anababalik uygulamalarim1 daha fazla agiga ¢ikarirken tersi yonde
mizag egilimleri olan ¢ocuklar olumsuz anababalik uygulamalarin1 daha fazla tetiklemektedir.
Tersi durumda gegerlidir. Kabul edici ve tutarli anababalik uygulamalarinin gocukta olumsuz
davraniglart azalttigi, ¢ocuga karst mesafeli ve tutarsiz ana babalik uygulamalarinin ise bu
tepkileri arttirdigi belirtilmistir (Kiff, Lengua ve Zalewski, 2011).

Literatiirde araci etkiye bakan arastirma sayisi oldukca siirhidir. Lengua, Wolchik,
Sandler, ve West (2000), Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns, Peetsma, ve Van den
Wittenboer’in (2008) yaptiklar: arastirmalarda demokratik ana baba tutumunun ¢ocuklarin disa
yOnelim ve ice yOnelim davranig sorunlari ile negatif duygusallik diizeylerine aracilik ettigini;
benzer sekilde Letcher ve digerlerinin (2004) yaptiklar1 arastirmada ergenlerin disa yonelim ve
ige yonelim davranis sorunlari ile mizag egilimlerinin iligkisinde ana babalik stilinin aracilik
etkisinin oldugunu; Loginova ve Slobodskaya (2017), iki yedi yas araligindaki ¢ocuklar ve
ebeveynleriyle yiirittiikleri ¢alismada ¢ocuklarin disa yonelim davranis sorunlari ile kisilik
egilimlerinin iligskisinde ana babanin disiplin pratiklerinin aracilik ettigini ortaya ¢ikarmigslardir.
Bu konuda yapilmis baska bir ¢aligma c¢ocuklarin mizacindaki negatif duygusallik (6fke,
huzursuzluk, {iziintii vb.) diizeyinin yiiksek olmasinin daha otoriter ve daha az demokrat bir ana
baba tutumunun ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir (Sanson ve dig., 2004).

S6z konusu sinirh sayidaki arastirmalar, ¢ocugun mizag¢ egilimi ve davranig sorunlari
arasindaki iliskiye ana babalik uygulamalarinin aracilik ettigini 6ne siiren varsayimi destekleyici
nitelikte arastirmalardir. Anababalik caligmalarinda bu varsayima iliskin aragtirma sayisinin
arttirtlmas1 6nemlidir. Ciinkii ¢ocugun miza¢ egilimlerinden hangisinin nasil bir ana babalik
uygulamasini tetikledigi ve bunun sonucunda ¢ocukta ortaya ¢ikan davranig problemlerinin
niteligini belirlemek hem siireci anlamada hem de ¢ocugun gelisiminde olasi olumsuz sonuglari
onlemede yapilacak olan mizag¢ temelli ana babalik egitimlerinde yol gosterici olacaktir
(Cameron, Rice, Hansen ve Rosen, 1996; Chess ve Thomas, 1991). Bu arastirmada 6-13 yas
araliginda ilkdgretime giden ¢ocuklarin disa yonelim ve ice yonelim problemleri ile mizaci
arasindaki iligkide ana babalik uygulamalarinin araci etkisine bakilmustir.
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YONTEM

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Cocuga ve ebeveyne 0zgili bilgiler geriye doniik
olarak ebeveynlerden toplanmistir. Arastirmada kisisel bildirime dayali O6lgme araglari
kullanilmastir.

2.1. Katilimcilar

Bu c¢alisma 334’ kiz 266’s1 erkek g¢ocugu olmak iizere toplam 600 g¢ocugun ana
babasiyla yiiriitiilmiistiir. Veriler Balikesir, Mersin, Antakya, Aydin, Van, Zonguldak, Ankara
illerinde, ilk ve ortadgretim okullarinda calisan rehber 0gretmenler tarafindan okul ¢aginda
cocugu olan velilerden toplanmistir. Cocuklarin %57’si (n=344) ilkogretime %40’1 (n=235)
ortadgretime gitmektedir. Annelerin %27’si (n=160) okuryazar veya ilkokul mezunu, %11’si
(n=64) ortaokul, %27’si (n=158) lise mezunu, %36’s1 (n=215) iiniversite mezunu ve iizeri
egitim diizeyindedirler. Babalarinin %20’si (n=122) okuryazar veya ilkokul mezunu, %9°u
(n=54) ortaokul, %25’1 148 lise mezunu, %45’si (n=268) {iniversite mezunu ve {izeri egitim
diizeyindedirler. Ailelerin %28’inin (n=168) 1500 TL alt1, %29’unun (n=189) 1500 ile 3000 TL
arasinda, %23’iniin (n=143) 3001 ile 5000 TL arasinda, %11’inin (n=69) 5001 ile 8000
arasinda ve %3 linilin (n=19) 8001 TL iizerinde aylik gelirleri oldugu goriilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Ana babalik uygulamalar 6l¢egi (ABUO)

Kahraman, Yilmaz Irmak ve Basok¢u (2017) tarafindan gelistirilen 4°1ii likert tipi, alt1 alt
boyut igeren toplam 52 maddelik bir 6lgek olup, ana babalarin ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuguna
yonelik olumlu ve olumsuz uygulamalarin1 degerlendirmektedir. Olcekte Olumlu Problem
Cozme Alt Olgegi, Olumsuz Problem Cézme Alt Olgegi, Islevsel Aile Alt Olgegi, Asiri
Miidahalecilik Alt Olgegi, Tutarsizlik Alt Olgegi, Etkilesim Alt Olgegi olmak iizere 6 alt 6lgek
bulunmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar saglikli ana babalik uygulamalarinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Olgekten minimum 52 puan maksimum 208 puan alinmaktadur.
Olgegin 2, 5, 6,7, 8, 10, 15, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 38, 39, 41, 42, 45, 47, 48, 50,
52. maddeleri ters ¢evrilmektedir.

2.2.2. Cocuklar icin kisa mizac olcegi

Olcek cocuklardaki mizag o6zelliklerini degerlendiren ve 30 maddeden olusan alti
dereceli, likert tipi bir dlgektir. Olgegin dort alt boyutu vardir: sebatkarlik, tepkisellik, sicak
kanlhilik-utangachik ve ritmikliktir. Sebatkarlik boyutunda cocugun dikkatini bir aktivite
yaparken yogunlastirma siiresine, tepkisellik boyutunda ¢ocugun bir uyarana hizli ve keskin
tepki verme durumuna bakilir. Ritmiklik boyutunda ¢ocugun islevlerinin zaman igindeki
diizenliligine bakilirken, sicak kanlilik-utangaglik boyutunda ¢ocugun yeni insanlara alisma
hizina bakilir. 1989 yilinda Prior ve digerleri tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamasin1 2004 yilinda Yagmurlu ve Sanson yapmustir. Uyarlamada Olgegin i¢ tutarlik
katsayist tepkisellik i¢in .77, sicakkanlilik i¢in .80, ritmiklik i¢in .48 sebatkarlik icin .76 olarak
bulunmustur.

2.2.3. Cocuk ve gengcler icin davrams degerlendirme olgegi (CBCL/4-18)

Bu o6lcek ile 4-18 yas araligindaki ¢ocuk ve ergenlerin problemli davranislari ¢ocugun ana
babasindan veya c¢ocuga bakim veren kisiden toplanan bilgiler c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Achenbach, 1991; Achenbach ve Rescorla, 2001). Olgek 113 madde
icermektedir. Problemli davramiglar goriilme sikligi derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilir. Olgegi dolduran kisilerden cocugun son 6 ay i¢indeki davramslarin géz dniinde
bulundurulmasi istenir. Olgekten “disa yonelim” ve “ice yonelim” davranis sorunlar1 olarak iki
ayr1 alt 6lgek puam elde edilir. ige yonelim davranis sorunlarimi sosyal i¢e déniikliik/depresyon,
anksiyete/depresyon, ve somatik yakinmalar; disa yonelim davranig sorunlarini ise saldirgan
davraniglar ve kurallara kars1 gelme alt 6lgeklerinin toplami olusturmaktadir. Bunun disinda,
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Olcekte her iki grubunda i¢inde yer almayan diisiince sorunlari, dikkat sorunlar1 ve sosyal
sorunlar alt dlgekleri mevcuttur. Olgegin biitiiniinden “toplam sorun” puami elde edilmektedir.
Olgegin ayrica cocugun okul durumunu, aktivite ve sosyallik diizeyini degerlendiren yeterlik
boliimii bulunmaktadir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi, toplam problemde .84, i¢ tutarliligs
.88 olarak bulunmustur (Erol ve dig., 1995).

2.2.4. Bilgi formu

Bilgi Formu katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri konusunda bilgi almak amactyla
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda cinsiyet, yas, ekonomik durum, egitim
diizeyi ve gelir gibi sorular yer almaktadir.

2.3. islem

Bu aragtirma toplam 600 ¢ocugun ana babastyla yliriitiilmiistiir. Veriler Balikesir, Mersin,
Antakya, Aydm, Van, Zonguldak, Ankara illerinde, ilk ve ortadgretim okullarinda caligsan
rehber 6gretmenler tarafindan okul ¢aginda ¢ocugu olan velilerden toplanmustir. Veliler rehber
Ogretmenler tarafindan rastgele secilmistir. Secilen velilere bilgi verilerek 6lgekler kapali bir
zarfta sunulmustur. Toplanan veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.

2.4. Test Edilen Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesindeki ortiik degiskenler: mizag, ebeveyn uygulamalarn
icsellestirilmis ve digsallagtirilmig sorunlardir. Mizag Ortiik degiskeni, miza¢ Olceginin alt
Olgekleri olan sebatkarlik, ritmiklik, sicaklik ve tepkisellik gozlenen degiskenleri ile
tammlanmistir. Ebeveyn uygulamalar1 ortiik degiskeni ABUO 6lgeginin alt olgekleri olan
olumlu, olumsuz, aile, miidahalecilik, tutarsizlik ve etkilesim gozlenen degiskenleri ile
tanimlannustir. Igsellestirilmis sorunlar ortiik degiskeni CBCL’nin alt &lgekleri olan
icedonukliik, anksiyete/depresyon ve somatizasyon gozlenen degiskenleri tanimlanmustir.
Digsallastirilmis sorunlar ortiik degiskeni CBCL’ nin alt dlgekleri olan sugluluk ve saldirganlik
gozlenen degiskenleri ile betimlenmistir.

BULGULAR

Calismada incelenen degiskenlerinin 6lgme modeli (Sekil 1) ve degiskenlerin iliskilerini
tanimlayan yapisal esitlik modeli LISREL ile analiz edilmistir (Sekil 2). Yapisal esitlik modeli
analizlerine alinan degiskenlerin korelasyon, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’te
sunulmaktadir. ilk olarak YEM Modeline alman degiskenlerin 6lgme modeli test edilmistir.
Diizeltme indisleri (modifikasyon indices) incelenerek onerildigi goriilen ve teorik olarak da
uygun olan, gbzlenen degiskenler icin hata varyanslari iliskilendirilmeleri yapilarak Olgme
Modeli test edilmistir. Hata iliskilendirmeleri yapilan Olgme Modelinin veri ile iyi uyum
gosterdigi ortaya konmustur (SB %2=308.39, sd=78, p<.00, RMSEA=.07 (%90 guven
aralig1i=.062-.079), AIC=392.39, CFI=.95, GFI=0.93). Olgme Modelinde ebeveyn uygulamalar
ortiik degiskeninin miidahalecilik ile olumsuz, tutarsizlik ve aile; olumlu ile etkilesim ve aile;
aile ile etkilesim gozlenen degiskenlerinin hata varyanslar iligkilendirilmistir. Ebeveyn ortiik
degiskeni i¢in olumlu, olumsuz, aile, miidahalecilik, tutarsizlik etkilesim degiskenleri igin
faktor yiikleri sirasiyla, .50, .74, .48, .58, .55, .44; miza¢ ortilk degiskeni icin tepkisellik,
sebatkarlik sicaklik ritmiklik degiskenleri igin sirasiyla -.53, .42, .19, .35; ice yonelik sorunlar
ortiik degiskeni icin icedoniiklilk somatizasyon ve anksiyete/depresyon degiskenleri igin
sirastyla .74, .49 ve .89; digsallastirilmisg sorunlar ortiilk degiskeni icin su¢ ve saldirganlik
degiskenleri icin sirasiyla .72 ve .95 olarak bulunmustur. Faktor yiikleri i¢in elde edilen t
degerlerinin biitiin gbzlenen degiskenler i¢in istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goériilmiistiir.
Ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin de istatistiksel bakimdan anlaml1 oldugu saptanmustir.

YEM Modeli analiz edildiginde elde edilen sonuglar, model ile verinin iyi uyum
gosterdigine isaret etmistir x2= (N= 600) = 389,34, df= 77, p < .000; NCH= 5.00, RMSEA =
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.08 (%90 giiven araligr = .074-.091), CFI = 0.93, AGFI = .86, GFI =91. Sekil 2’de sunulan
modelde mizacin, ebeveynlik uygulamalarini olumlu bigimde yordadigi goriilmektedir (= .81,
p <.05). Ebeveynlik uygulamalari, i¢sellestirilmis sorunlar1 (5 = -.80, p<.05) ve dissallagtirilmig
sorunlar1 (f = -.86, p<.05) olumsuz yonde yordamaktadir. Modeldeki tiim yollar anlamlidir.
Mizag, ebeveynligin .65’ini agiklamaktadir. Mizacin ebeveynlik uygulamalart {izerinden
igsellestirilmis problemler tizerindeki etkisi .81X-.80=-.65"tir. Mizacin ebeveynlik uygulamalari
tizerinden digsallastirilmig davraniglar tizerindeki etkisi .81X-.86=-.70"dir. Model i¢sellestirilmis
davraniglarin %42’sini digsallagtirilmis davranislarin %49’unu agiklamaktadir. Mizagta bir
standart sapmalik artis oldugunda ebeveynlik uygulamalari lizerinden igsellestirilmis davranig
puanlarinda .65 standart sapma azalma olmaktadir. Mizagta bir standart sapmalik artig
oldugunda ebeveynlik uygulamalar1 {izerinden dissallastirilmis davramis puaninda .70 puan
azalma olmaktadir.
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Tablo 1. Calismadaki Degiskenlerin Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.0lumlu -
2.0lumsuz .36** -
3.Aile .69** .35** -
4.Mudahalecilik 31** B2** 37** -
5.Tutarsizlik 22%* 42%* 2T** A41** -
6.Etkilesim 62** 34%* .50** 24** .20%* -
7.Tepkisellik -21%* -.32%* -.16** -.25%* -.28** -.18** -
8.Sebatkarlik 33%* .25%* 28%* A1** 16** 28** -16** -
9.Sicaklik .10* .07 .08* A3 .07 A1 -.18** .07 -
10.Ritmiklik .25** 18** .20** 21%* .20%* 19** -.10* 32%* .10* -
11.Icedoniiklik -.07 -.26%* -.07 -21%* -.19%* -.14%* .20%* - 11%* -.31%* -.13%* -
12.Somatik -.07 -.18** -.12%* -.16** -11%* -.14%* .08* -.14%* -.04 -.16** 37k -
13.Anksiyete/Depresyon -.04 -.30** -.05 -21%* -21%* -11%* .26** -.07 -.23** -.14%* BT A2%* -
14.Sucluluk -.19** -.28%* - 22%* -21%* -.15%* -.14%* 21%* -19** -.05 -.13%* 41** 41** 45%* -
15.Saldirganlik -.18** -.38** -13** -.25%* -.23** -.15%* .38** -.21%* -.03 -.14%* A9** .38** B3** .68** -
Ortalama 38.09 29.42 30.50 39.85 15.35 13.84 24.85 27.78 27.15 29.38 2.15 1.06 448 1.27 5.65
SS 5.82 3.44 4.25 3.85 242 2.76 8.00 6.70 6.82 5.46 2.37 1.95 1.27 192 5.40
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Chi-Square=308.38, df=78, P-value=0.00000, BMSER=0.070
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Sekil 1. Olcme Modelinde Degiskenler I¢in Elde Edilen Standardize Faktor Yik ve Hata

Varyans Katsayilar1 ve Ortiik Degiskenler Arasi Iliskilerin Grafigi
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Sekil 2. Mizacin Igsellestirilmis ve Dissallastirilmis Problemler Uzerindeki Etkisi I¢in
Ebeveynlik Uygulamalarmin Aracilik Modeli

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada 6-13 yas araliginda ilkdgretime giden ¢ocuklarda mizag egilimleri ile disa
yonelim ve i¢ce yonelim davranig problemleri arasindaki iliskide ana babalik uygulamalarinin
aracilik etkisine bakilmigtir. Yapilan YEM ile ulasilan model g¢ocuklarda icsellestirilmis
davranig problemlerinin  %42’sini, digsallagtirllmigs davranis problemlerinin = %49’unu
acgiklamistir. Analizler sonucunda ¢ocuklarin mizag egilimleri ile cocuklarin hem igsellestirilmis
davranis problemleri hem de dissallastirilmis davranis problemleri ig¢in ana babalik
uygulamalariin aracilik etkisine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Yani aragtirmada ¢ocuklarin
kolay mizag Ozellikleri (diisiik tepkisellik, yiiksek sicaklik, ritmiklik ve sebatkarlik) arttikca
olumlu ebeveyn uygulamalarinin arttigi; olumlu ebeveyn uygulamalar1 arttik¢a da ¢ocuklarin
hem igsellestirilmis, hem de digsallastirilmis problemlerinin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada ¢ocugun davranis problemleri ile miza¢ egilimleri arasinda, ana babalik
uygulamalar1 ile davranig problemleri arasinda ve ¢ocugun mizag egilimleri ile ana babalik
uygulamalari arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Bu arastirmada ortaya ¢ikan korelasyon
bulgulart literatirde c¢ok sayida yapilmig arastirma sonuglartyla uyumludur. Yapilan bu
arastirmalarda, ana babalarin olumsuz uygulamalar arttikca ¢ocuklarin digsallastirilmis ve
igsellestirilmis davranig sorunlarinin arttigi ortaya ¢ikmustir (Harvey ve dig., 2001; Irvine ve
dig., 1999; Morris ve dig., 2002; Paterson ve Sanson, 1999; Rothbaum ve Weisz, 1994,
Stormshak ve dig., 2000). Ayrica yapilan arastirmalarda, giic mizag¢ egilimlerine sahip
¢ocuklarin daha fazla digsallastirilmis (Caspi ve dig., 1995) ve igsellestirilmis davranig (Collins
ve dig., 2000; Rothbart, 2012) problemleri yasadigi gorillmiistiir.

Bu arastrmada YEM analizi ile ortaya c¢ikan bulgular literatiirde bu konuda az sayida
yapilmig arastirma sonuglariyla uyumludur. Bir arastirmada, ergenlerin disa yonelim ve ige
yonelim sorunlart ile mizag egilimlerinin arasindaki iligkide, ana babalik stilinin aracilik
etkisinin oldugu bulunmustur (Letcher ve dig., 2004). Loginova ve Slobodskaya (2017), 2-7 yas
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araligindaki ¢cocuklar ve ebeveynleriyle yiirtittiikleri ¢aligmada ¢ocuklarin disa yonelim davranig
sorunlart ile kisilik egilimlerinin iligskisinde ana babanin disiplin pratiklerinin aracilik ettigini
bulmuslardir. Bazi arastirmalarda demokratik ana baba tutumunun, ¢ocuklarin disa yonelim ve
ice yonelim davranig sorunlar ile negatif duygusallik diizeylerine aracilik ettigi gosterilmistir
(Lengua ve dig., 2000; Paulussen-Hoogeboom ve dig., 2008). Bu konuda yapilmis baska bir
¢alisma g¢ocuklarin mizacindaki negatif duygusallik (6fke, huzursuzluk, Uzuntd vb.) dizeyinin
yiiksek olmasinin daha otoriter ve daha az demokrat bir ana baba tutumunun ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu gostermektedir (Sanson ve dig., 2004).

Bu arastirmada ortaya ¢ikan ve literatiirle uyumlu olan bu bulgular 6nemlidir. Ciinkii son
yillarda yapilan calismalarda ebeveyn c¢ocuk etkilesiminde ¢ocuklarin pasif katilimcilar
olmayip, sahip olduklart miza¢ oOzellikleriyle bu etkilesimlere ciddi katkida bulundugu
vurgulanmaktadir (Sanson, Hemphill, Yagmurlu ve McClowry, 2011). Yani ¢ocugun mizaci
ebeveynlik pratiklerini, ebeveynlik pratikleri de ¢ocugun davramig sorunlarini ve mizag
egiliminin doniigsebilecegi kisilik 6zelligini etkilemektedir (Burke ve dig., 2008; Quinton ve
dig., 1993). Yukarida belirtildigi gibi yapilmis az sayida ¢alisma bu varsayimi dogrulamaktadir.

Ana babalik {izerine yapilan g¢aligmalarda bu varsayima iligkin arastirma sayisinin
arttirtlmas1 gerekmektedir. Ciinkii ¢ocugun miza¢ egilimlerinden hangisinin nasil bir ana
babalik uygulamasini tetikledigi ve bunun sonucunda c¢ocukta ortaya ¢ikan davranig
problemlerinin niteligini belirlemek hem siireci anlamada hem de ¢ocugun gelisiminde olasi
olumsuz sonuglar1 onlemede yapilacak olan mizag¢ temelli ana babalik egitimlerinde yol
gosterici olacaktir (Cameron ve dig., 1996; Chess ve Thomas, 1991). Cocugun mizag egilimleri
ile ana babalik uygulamalarinin birbirine uygun olmasimi Chess ve Thomas (1991) ortiisme
diizeyi (goodness of fit) kavrami ile agiklamaktadir. Ortiisme diizeyi bir ¢ocugun/kisinin
mizacinin, zeka ve motivasyon diizeyinin ve yeteneklerinin cevresel talepleri basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi ve ona sunulan olanaklar1 kullanabilmesidir. Eger ¢ocuk cevresel
talepleri yerine getiremiyorsa ve ona sunulan olanaklar1 kullanamiyorsa uyum diizeyi diisiiktiir.
Cocugun/bireyin mizaci ve kapasitesi ile ¢evrenin talepleri arasinda ortiisme diizeyi yiiksekse
cocugun psikolojik gelisimi ve islevselligi olumlu yonde ilerler. Aksi halde ¢ocuk asir1 diizeyde
stres ve adaptasyon sorunu yasayacaktir ve bu durum c¢ocugun psikolojik problemler
gelistirmesini hizlandiracaktir. Bu nedenle ana babalarin ¢ocuklarinin mizacina ve kapasitesine
uygun bir sekilde davranmalar1 olasi davranis problemlerini azaltmada ve gelisimin olumlu
sekilde ilerlemesinde 6nemlidir (McClowry, Rodriguez ve Koslowitz, 2008).

Ozellikle bebeklik ve cocukluk déneminde ebeveynlere cocuklarin miza¢ 6zelliklerini
tanima ve zor mizag Ozellikleri ile bas etme konusunda destek olunmasi yapilabilecek en etkili
erken koruyucu mudahalelerden biridir (McClowry ve Gatehouse, 2002). Miza¢ konusundaki
calismalar mizacin kisilik ve davranig gelisimi konusunda 0nemine isaret etmektedir. Ancak
miza¢ kalitimsal olarak belirlenen bir egilim olmakla birlikte degismeyen sabit bir 6zellik
degildir. Boylamsal calismalar gili¢ mizacin degisebildigini gostermektedir. Yapilan aragtirmalar
yetigkin  kisiliginin % 40 ile 50 gibi bir oramin1 miza¢ egilimlerinin olusturdugunu
gostermektedir (Schultz ve Schultz, 2013). Bu bilgi alan calisanlarima sunu sdylemektedir.
Cocugun mizacina ve kapasitesine uygun bir ana babalik uygulamasi: dogumla birlikte getirilen
gii¢ mizag egilimlerini tamamen olmasa bile kismen degistirebilir ve bu degisim hem ¢ocuklarin
hem de ailelerin yasamini 6nemli oranda kolaylastirabilir. Dolayisiyla gilic mizag 6zelliklerine
sahip ¢ocuklarin ebeveynlerine miza¢ temelli olumlu ana babalik uygulamalarinin 6gretilmesi
bu ¢ocuklarin olasi davranis sorunlarinin azaltilmasi konusunda énemlidir.

Bu aragtirmanin bazi simirliliklart vardir. Arastirmada tek kaynaktan veri toplanmis
olmas: sinirhliklarindan birisidir. Ileride yapilacak ¢alismalarda anneler, babalar, dgretmenler,
cocugun kendisi veya egitilmis gozlemciler gibi farkli bilgi kaynaklarina basvurulmasi daha
gecerli bilgilerin elde edilmesini saglayabilir. Bir diger smirlilik ise ¢aligmanin kesitsel bir
calisma olmasidir. Mizag, ana babalik uygulamalar1 ve davranig sorunlarinin boylamsal desene
sahip arastirmalarla incelenmesi nedensel iliskilerin daha gecerli bigimde tanimlanmasina katk1
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saglayacaktir. Ayrica zor mizag egilimlerine sahip ¢ocuklarin anne babalarina yonelik mizag
temelli ana babalik egitiminin verildigi deneysel desen yontemini igeren uygulamalarin
yapilmast ve Kkarsilastirma grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklartyla egitim grubundaki
ebeveynlerin ¢ocuklarmin boylamsal olarak belirli araliklarla gézlenmesi, yine bu ii¢ temel
degisken arasindaki nedensel iligkilerin anlasilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is known that temperament affects children’s behavior in the literature. However,
parents do not often believe in temperament until after the birth of their second child. Before
this time, their child's behavior may be seen as a simple and direct outcome of their upbringing,
"a tribute to" or "the fault of" the parents. With the second child, management strategies that
worked well with the first child may not be effective. Problems experienced with the first child
(in feeding, sleeping, coping with strangers) may not exist with the second, but new problems
may arise. Such experiences suggest strongly that "nature™ as well as "nurture™ influences child
development, children differ from each other from very early in life, and these differences have
important implications for parent-child interaction (Sanson & Rothbart, 2002).

There are many research conducted associated with temperament, parenting, and
problem behavior in the literature. In those researches, some general relations between parenting
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and temperament have been documented: The sociable or easy to soothe child may elicit
positive parenting, whereas the irritable or withdrawing child may elicit negative parenting.
Conversely, warm and responsive parenting may decrease the expression of negative
emotionality in the child, and distant or inconsistent parenting may increase it (Kiff, Lengua, &
Zalewski, 2011). However, the researches reveal that the findings are generally correlational
researches. The mediating effect of parental practices on the relationship between children's
behavioral problems and their temperament has been examined in a small number of studies. In
this study, we examined whether parenting practices mediated the relationship between
children’s temperament and children’s internalizing and externalizing problems.

Methods

The research has been conducted on 600 parents with school-age children between the
ages of 6-13 years old. The mean age of the sample was 8.98 (SD=1.82). Of the subjects 44 %
were male, 56 % were female. The participants were asked to complete Demographic form,
Parenting Practices Scale-PPS (Kahraman, Yilmaz Irmak, & Basokcu), Short Temperament
Scale for Children-STSC (Prior, Sanson, & Oberklaid, 1989; Yagmurlu, & Sanson, 2009), Child
Behavior Check List-CBCL/6-18 (Achenbach, 1991; Dumenci, Erol, & Achenbach 2004).

Results

Correlations, standard deviation and means for the study variables are presented in Table
1. Data was analyzed on the sample covariance matrix estimates using maximum-likelihood
estimation. We started with the full theoretical model, which we found fit the data well, 2 =
(N= 600) = 389,34, df= 77, p < .000; NCH= 5.00, RMSEA = .08 (90 percent confidence
interval = .074-.091), CFl = 0.93, AGFI = .86, GFI =.91. We found a positive association
between temperament and parenting practices (8= .81, p <.05). Parenting practices was
negatively associated with internalizing problems (5 = -.80, p<.05) and externalize problems ((#
= -.86, p<.05). All direct paths in this model were significant. We also found the association
between children’s temperament and internalizing behavior was partially mediated by parenting
practices (8 = -.65), and the association between children’s temperament and externalizing
behavior was also partially mediated by parenting practices (5 = -.70). The model accounted for
42% of the variance in internalizing behavior and 49% of the variance in externalizing behavior.

Discussion and Conclusion

Our aim in the present study was to investigate parenting as a possible mechanism linking
children’s temperament to their problematic behavior in families drawn from the general
population. In line with earlier findings, the results of this study show a positive relation
between temperament and parenting practices; a negative relation between parenting practices
and internalizing and externalizing problems. The findings of this study indicated that parenting
practices mediated the relationship between children’s temperament and externalizing and
internalizing behavior. These findings are consistent with findings in the literature. From the
findings of this research, it can be said that the temperament disposition of children affected the
parenting practices; parenting practices led to the decrease or increase of the children's
internalizing and externalizing problems.

This study has important contributions to the literature. This is the first study to show the
mediation effects of parenting practices between temperament and problem behavior in Turkey.
This study conducted with the large number of sample. However, this study has also some
limitations. Firstly, data was collected from the parents. The other studies should collect the data
from the different sources of information such as teachers, children, and the educated observers.
This contributes to much more valid information. Secondly, this study is cross-sectional design.
Examining the relationship temperament, parental practices, and internalizing and externalizing
problems longitudinally is important to establish casual relations. In addition, the effectiveness
of the education programs given to the parents who has children with difficult temperament will
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provide understanding of the relation between temperament, parental practices, and internalizing
and externalizing problems.

29



