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Reward and Punishment Methods Used Elementary Teachers to
Provide Classroom Discipline

Faik YILMAZ* Emine BABAOGLAN**

ABSTRACT. The aim of this study was to determine how often elementary teachers (first five grades) use
reward and punishment methods to provide classroom discipline and to clarify whether these methods show a
significant difference in terms of some characteristics of the teachers, student and schools. The study was based
on the opinions of 190 elementary teachers (first five grades) teaching in the schools in Sirnak, Turkey. The data
in this study was collected by using a five likert-scale questionnaire which evaluated reward and punishment
methods used to provide classroom discipline. The elementary teachers (first five grades) “mostly” used
psychological and social rewards to provide classroom discipline and they “sometimes” used material rewards.
As punishment methods, they “often” used psychological punishment and they “never” used social and physical
punishment. Reward methods showed a significant difference according to the teachers’ sex. In addition,
punishment methods showed a significant difference according to class size and area where teachers teach in (in
a village/rural town or city centre).
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to show how often elementary teachers (first
five grades) used reward and punishment methods to provide classroom discipline and to clarify
whether these methods show a significant difference in terms of some characteristics of teachers,
student and school such as sex, job experience, class levels, class size, teachers’ having child or not,
teaching in a village/rural town or city center. The significance of this study was to explore the
methods used for providing classroom discipline by elementary teachers and to give them some
assistance in providing classroom discipline in their classroom.

Methods: This research is a descriptive study based on a survey. This study was based on the opinions
of 190 elementary teachers (first five grades) — 16 schools are placed in the city center and 20 of them
are in village or in rural areas — in Sirnak, Turkey, in 2010 — 2011 academic year. The data in this
study was collected by using a five likert — scale questionnaire which evaluates reward (psychological,
social and material rewards) and punishment (psychological, social and physical punishments)
methods used in classroom discipline.

Results: Elementary teachers (first five grades) “mostly” used psychological and social rewards to
provide classroom discipline and they “sometimes” used material rewards. As punishment method,
they “often” used psychological punishment and they “never” used social and physical punishment.
Reward methods used to provide classroom discipline did not show a significant difference according
to job experience of the teachers; according to class levels and class size; according to their working
area and family members — whether they have a child or not. Punishment methods also did not show a
significant difference according to sex, job experience, class levels and family members — whether
they have a child or not. Besides these, psychological and social rewards did not show a significant
difference according to sex, but material reward methods did. Physiological and social punishment
methods did not show a significant difference according to class size, but physical punishment
methods did. Finally, social and physical punishment methods used in providing classroom discipline
by elementary teachers (first five grades) did not show a significant difference according to the area
they teach in, but psychological punishment methods did.

Discussion and Conclusions: This study showed that elementary teachers mostly use psychological
reward and punishments to provide classroom discipline. On the other hand, reward methods show a
significant difference according to teachers’ sex that woman teachers use material rewards more than
male teachers use. In addition, punishment methods show a significant difference according to class
size and area where teachers teach (in a village/rural town or city centre). Elementary teachers whose
class size is 31-35 use physical punishments more than those teachers whose class size is 10 — 25.
Elementary teachers who work in a village /rural town use psychological punishments more than those
who work in the city centre.



Siif Ogretmenlerinin Disiplini Saglamada Kullandiklar: Odiil ve
Ceza Yontemleri (Sirnak Ili Ornegi)

Faik YILMAZ* Emine BABAOGLAN**

OZ. Bu arastirmanin amaci, simf dgretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 6diil ve ceza yontemlerini ne
siklikla kullandiklarini1 ve bu 6diil ve ceza yontemlerinin 6gretmenlerin, 6grencilerin ve okulun bazi 6zeliklerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmada, Sirnak ilinde g¢alisan 190 siuf
Ogretmeninin gorisleri yer almaktadir. Sinif disiplininin saglanmasinda kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin
belirlenmesinde ise besli likert tipi 6l¢cek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif dgretmenleri sinif
disiplinini saglamada psikolojik ve sosyal 6diilleri “gogunlukla”, maddi ddiilleri ise “bazen” kullanmaktadirlar.
Ceza yontemlerinden psikolojik cezalari “sik sik” kullanmaktadirlar. Sosyal ve fiziksel cezalari ise “hicbir
zaman” kullanmamaktadirlar. Odiil yontemleri, sinif &gretmenlerinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
gostermistir. Bunun yaninda, ceza yontemleri ise siniftaki 6grenci sayisina ve dgretmenlerin kdy/belde ya da
sehir merkezinde ¢alisiyor olmalarina gore anlamli farklilik géstermistir.

Anahtar Sozciikler. Sinif disiplini, sinif 6gretmeni, ceza, 6diil.

Egitim kurumlarinda amagclar gerceklestirilmeye galisilirken, kurumun yapisindan, isleyisinden ve
kurum igerisinde faaliyet gosteren bireylerden kaynaklanan ve kurumun amagclarin1 gergeklestirmesini
engelleyen bir¢ok istenmeyen sorunlar olusabilir. Ogretmenler ve yoneticiler de, olusan bu sorunlar
¢ozmek i¢in disiplin kurallarini isletmeye galigirlar. Cilinkii toplumsal diizenin isleyisi, o diizen
icerisinde cesitli orgiitlerin birbiri ile iliskili ve uyum iginde fonksiyonlarini yerine getirmeleriyle
gergeklesir. Bu nedenle her kurum ya da orgiit yaptigi isin gereklerini yerine getirebilmek i¢in kendine
0zgii disiplin kurallart olusturur (Ada ve Cetin, 2002).

Disiplin konusu, smif ve okul ydnetiminde uzun yillardir egitimcilerin karsi karsiya oldugu bas
edilmesi gii¢ sorunlardan biridir (K&ktas, 2007). Disiplin, bir §grenme siirecidir. Ogrenci, okul éncesi
egitimden baslayarak gerek toplumsal, gerekse okulda konulan ilke ve kurallara gore davranmasini
Ogrenerek toplumsallasir. Boyle bir durumda hem ailenin hem de okulun disiplin sisteminin énemli
rolii vardir. Bu nedenlerle disiplin saglamanin asil amaci, 6grencinin kendi davranislarini kendisinin
denetleyebilme yeterligini artirmaktir. Bunun i¢in, 6grencilerin kiiglik yaslarindan baglayarak ailede ve
okulda, davranislarin1 kendilerinin denetlemesine ortam hazirlanmali ve 6z denetimleri
gelistirilmelidir (Humphreys, 1999).

Disiplin, 6grencinin basarisin1 etkiledigi kadar, sinifin basarisint da etkiler. Disiplin, yerinde,
zamaninda ve dozunda olursa 6grenciye yarart olur. Asirt disiplin, 6grenciyi okuldan sogutabilir ve
aym zamanda Ogrencinin kendine olan giivenini azaltir. Ogretmenler, smifta verimliligin disiplin
saglanmasi ile miimkiin oldugunun bilincindedir. Sinif sisteminin temelini olusturan Ogretmen -
Ogrenci 0gelerinin birbiriyle iliskileri, bu iliskilerin olusturdugu ¢agdas disiplin yaklasimi, egitimin
niteligini etkiledigi kadar Ogrencilerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini de &nemli Olgiide
etkilemektedir. Ustelik disiplin, bagkalar1 tarafindan isbirligine kapali, saldirgan ya da diger
engelleyici tepkilere maruz kalan Ogrencilerin haklarini korumaya da yoneliktir (Ozdem, 2003).
Swmifta disiplin, 6grenme ortamimin diizenini bozucu ve 0grenme yasantilarimi engelleyici 6grenci
davraniglarina karst dgretmenlerin verdigi tepkileri igermektedir. Iyi bir sinif organizasyonu, smifta
dogabilecek olasi sorunlari dnler, diizeni saglar ve sinifi bir savas meydani olmaktan kurtarir (Unal ve
Ada, 2000). Siniftaki uygulamalarin akiciligi da, disiplin agisindan Onemlidir. Ciinki disiplinin
saglanamamas1 durumunda Ornegin dersin bir anda boliinmesiyle, 6gretmen ve Ogrencinin dikkati
bozulabilir ve dgrencilerin derse ilgisi azalabilir (Taymaz,1995). Smifin yOnetimi Ogretmenlerin
sorumlulugundayken, disiplin buna zit olarak 06grencilerin sorumlulugunda olmali ve uygun
davranislar1 ortaya c¢ikarmalidir. Disiplini saglamak, 6gretmenlerin 6grencilerine dogru davraniglari
dayatmalar1 demek de degildir. Bu yolla 6grenciler sadece, kendi fikirlerini {iretemeyip satin alan,
bagimli olan ve 6gretmenlerine de olumsuz duygular besleyen kisiler olabilirler. Dolayisiyla disiplin
saglamak dogru davraniglar dayatmak degil 6grencilerle iyi iliskiler kurabilmektir (Marshall, 2005).
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Cogu egitim sistemi, disiplin saglamada ceza ve 6diilii sadece davranislar1 kontrol etmek i¢in kullanir
(Hoffman, Hutchinson ve Reiss, 2009). Oysa 6gretmen, dgrenciye disiplinin ne anlama geldigini sinif
icindeki davranislariyla yani kullandig1 disiplin yontemiyle gostermelidir (LaGrand, 1969). Simf
disiplininin saglanmasinda kullanilan 6diil yontemleri, giiniimiizde her ne kadar eskimis bir yontem
olarak kabul gorse de, halen kullanilmaya devam edilmektedir. Odiil yontemi, psikolojide Skinner’in
onderligini yaptig1 “davranisci ekolii” temsil eder. Davranisgi yaklasima gore, 6grenmenin esasini
“pekistirme” (6diillendirme) olusturmaktadir. Cocukta gelistirilmek istenen davranigin pekistirilmesine
veya Odiillendirilmesine devam edilmez ise, davranigsin kuvveti azalir ve zamanla ortadan kalkar.
Arastirmada tizerinde durulan o6dillendirme yaklasimlari, 6grencileri psikolojik, sosyal veya maddi
yonden pekistirebilen yontemlerdir. Takdir etmek, giiven ve cesaret vermek, deger vermek gibi
yontemler ogrencileri psikolojik olarak motive eder. Ogrencileri smif icerisinde alkislatmak,
ayricaliklar vermek gibi yontemler de onlar1 sosyal yonden &diillendirir. Ogrencilere olumlu
davranislart sonucunda seker, gikolata vermek, tesekkiir belgesi vermek gibi pekistirecler ise maddi
odiiller gergevesinde kullanilan yontemlerdir (Saban, 2002).

Smif disiplinini saglamada kullanilan ceza ydntemleri ise Ogretmenin, Ogrencinin istenmeyen
davranigina karsilik 6grenciyi hosuna giden seylerden alikoymasi veya dgrenciye hosuna gitmeyecek
isleri yaptirmasidir. Bir¢ok Ogretmen, istenmeyen davramiglar karsisinda smif disiplinini saglamak
icin, cezalara bagvurmaktadir (Korkmaz, 2003). Ceza yonteminde kullanilan cezalar da 6grenciler igin
psikolojik, sosyal veya fiziksel cezalar olabilmektedir. Ogretmenlerin basvurduklar ceza tiirleri
icerisinde Ogrenciyi diger dgrenciler igerisinde azarlamak, kiigiik diistirmek, s6z hakki vermemek gibi
yontemler sosyal cezalari; uyarmak, kinamak, korkutmak gibi yontemler psikolojik cezalari;
dayak/tokat atmak, tek ayakiistiinde tutmak, kulagini ¢ekmek gibi yontemler de fiziksel cezalar
kapsamaktadir (Saban, 2002).

Daha once Tiirkiye’de yapilan arasgtirmalarda Baysal (2009), ilkogretim II. kademede gorevli
Ogretmenlerin smifta en sik karsilagtiklari ilk {i¢ disiplin sorununu sirasiyla; “izin istemeden
konugmak”, “dgrencilerin birbirilerini gereksiz yere sikayet etmesi” ve “Ogrencilerin birbirileriyle ders
dis1 konusmalar1” olarak belirlemistir. Alkan (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin, istenmeyen 6grenci
davranislarina karst en c¢ok Ogrenciyi dersten c¢ikarma, Ogrenciyi teneffiise c¢ikarmama, sordugu
sorulara cevap vermeme, d6grenciyi tahtada bekletme ve fiziksel ceza verme yontemlerini kullandiklar
sonucuna ulagmstir. Ayrica kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere; sosyal bilimler 6gretmenlerinin,
fen bilimleri O6gretmenlerine; deneyimli Ogretmenlerin, daha az deneyimli Ogretmenlere, egitim
fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore istenmeyen
davraniglarla bag etme siirecinde daha olumlu ve tutarli davranislar sergilediklerini ortaya koymustur.
Gilindogdu (2007), smf oOgretmenlerinin smif disiplinini saglamak amaciyla uyguladiklarn
yontemlerden en fazla psikolojik 6diil ve psikolojik ceza ydntemlerinin 6grenciler {izerinde etkili
oldugunu, kadin 6gretmenlerin psikolojik, sosyal ve maddi 6dil ile psikolojik ceza uygulamalarinin
ogrenciler lizerinde daha etkili oldugunu belirlemistir. Son olarak Colak (2005), dgretmenlerin
bedensel cezaya iliskin tutumlarinin okuldaki gérev dagilimlarina gore anlaml degisim gosterdigini,
yoneticilerin sinif 6gretmenlerine gore bedensel cezaya daha ¢ok bagvurduklarini ortaya koymustur.
Ancak cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, egitim diizeylerine, medeni durumlarina, sinif yonetimi
ile ilgili hizmet i¢i egitim alma-almama durumlarina gore farklilagsmadigini ortaya koymustur. Ayrica
Ogretmenlerin ceza konusundaki davraniglarinin yaslarina, kidemlerine, meslegi severek icra edebilme
durumlarina, sinif inisiyatifinde ve yoOnetimde zorlanma — zorlanmama durumlarina, sosyal ve
ekonomik durumlarma gore farklilastigimi; 29 — 34 yas araligindaki, kidemi 6 — 10 yil olan ve
meslegini sevmeyen, sinif yonetiminde kismen zorlanan, sosyal ve ekonomik yonii zayif olan
Ogretmenlerin cezalara daha ¢ok bagvurduklarmi belirlemistir. Diger yandan arastirmaci, ceza
konusundaki davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni haline, sinif yonetimi ile ilgili hizmet
ici egitim alma-almama durumlarina, sinif mevcuduna, okulun tiiriine gore farklilagmadigini ortaya
koymustur.

Yurt disinda yapilan benzer arastirmalardan Allen (2005) calismasinda, ortadgretimde gdrev yapan
Ogretmenlerin ve miidiirlerin, disiplin tekniklerinden en ¢ok s6zel olmayan ipuglari, g6z temasi, mimik
ve fiziksel yakinligi kullandigini ortaya koymustur. Aymi arastirmada lisans mezunu Ogretmenler,
yiiksek lisans mezunlarina gore ceza verme ve Ogrenciyi miidiiriin odasma goénderme yontemleri
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konusunda daha c¢ok bilgiye sahip olduklarimi belirtmislerdir. Fakat bu yontemleri kullanma
konusunda iki grup arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Kadin 6gretmenlerin sosyal
pekistiregleri kullanma konusunda erkek 6gretmenlere gore daha bilgili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
deneyimli 6gretmenlerin, deneyimsiz 6gretmenlere oranla miidahaleci olmayan modellerden daha ¢ok
yararlandig1 belirlenmistir. Baska bir arastirmada Geiger (2000), anaokulundan 8. smifa kadar
Ogretmenlerin genel olarak en sik karsilastiklar: disiplin problemlerinin; konusma, yerinden kalkma,
yerinde kipirdama ve dikkatsizlik oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin disiplin problemlerine
kars1 genel olarak en sik “sshh ve dur” gibi ifadeleri, direktifleri tekrarlamayi, davranist gérmezden
gelmeyi, goz temasi kurmayi ve fiziksel yakinligi kullandiklarmi ve en az siklikta ise Ogrenciyi
miidiiriin odasina gondermeyi ve ddev vermeyi kullandiklarini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin disiplini saglama ydntemleri, gelecegin toplumunu olusturacak bireylerin davraniglarini
gelistirmesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Goziitok, 1993). Ogretmenler, siif disiplinine iliskin yeterli
becerilere sahip olmalidirlar. Ciinkii smif disiplinini saglarken uygulanacak yontemler, bireyin
gelisimiyle ilgilidir. Kendini ifade edebilme, sorumluluk alabilme, kendini taniyabilme, sorunlara
elestirel yaklagabilme, baskalarina saygi duyabilme, kendine ve ¢evresine giiven duyabilme, degerli
oldugunu hissedebilme gibi davraniglarin kazandirilmasi bir yoniiyle sinif disiplininin nasil
saglandigina baglidir (Aydin, 2001). Disiplin, 6gretmenler, yoneticiler ve 6grenciler tarafindan sik sik,
ancak yanlig kullanilan bir sézciiktiir. Disiplin, 6grencilerin uslu, sessiz durmasint; verilen buyruklar
kosulsuz yerine getirmesini; kimseyi rahatsiz etmeden dinlemesini saglamak degildir. Ogrencilerin
sergiledikleri istenmeyen davranislart ortadan kaldirmak igin siniflarda, aslinda, etkili ve olumlu bir
disiplin gerekmektedir. Disiplin, genellikle egitimin istenmeyen bir yan iirlinii olarak goriiliir. Buna
ragmen aslinda disiplin 6grencide 6zdenetimi, karakteri, diizenliligi ve verimliligi gelistirici bir 6neme
sahiptir (Savage, 1999). Mendler (1993) de, disiplin sorunlarinin, 6grencilere sorumlulugun
Ogretilmesinde iyi bir firsat oldugunu belirtmektedir.

Literatiir incelendiginde, iilkemizde calisan Ogretmenlerin sinif disiplinini saglamalar1 konusunda
siirlt sayida c¢aligma bulunmaktadir. Yapilan caligmalar da genellikle merkez okullarinda goérevli
Ogretmenler lizerine yapilmigtir. Oysa kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenlerimizin de sinif disiplini ile
ilgili goriigleri alinmalidir. Ciinkii sehirlerdeki yasam kosullarindan ¢ok daha kotii kosullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, siniflarindaki disiplini olusturma yollar1 farkli olabilir. Bu nedenle arastirmayla,
ilgili alana yeni katkilar getirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica simif 6gretmenlerinin sinif disiplinini
saglamada kullandiklar 6diil ve ceza yontemlerinin kullaniminin ortaya konulmasiyla 6gretmenlere
mesleki yeterliliklerini gelistirici katkilar saglanmasi ve bunun yaninda gelecegin Ogretmenlerini
yetistiren kurumlarda, siif disiplinin saglanmasi konusunda Ogretmen adaylarina &n bilgilerin
saglanmasi da hedeflenmektedir. Yapilan ¢alisma, 2010 — 2011 egitim 6gretim yil1 II. déneminde,
Sirnak ili merkez ve merkeze bagl koy ve belde ilkogretim okullarinda gorevli sinif 6gretmenleriyle
ve sinif disiplinini saglamada kullanilan 6diil ve ceza yontemleri 6l¢egiyle saglanan verilerle sinirlidir.

Bu aragtirmanin amaci, siif Ogretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklart 6diil ve ceza
yontemlerini ne siklikla kullandiklarini; bu 6diil ve ceza yontemlerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
mesleki deneyimlerine, smif diizeylerine, siniftaki 6grenci sayilarina, ¢ocuk sahibi olmalara ve
gorevli olduklart bolgeye gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemektir. Bu amagla
yapilan aragtirmada, smif 6gretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar 6diil ve ceza yontemlerine
iliskin goriisleri ve bu yontemleri kullanim sikliklar1 nelerdir? Sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢in,
siif dgretmenlerinin kullandiklar1 6diil ve ceza yontemlerinin kullanim sikliklar1 ve bu yontemlerin
smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, okuttuklar1 siniflara, smiftaki 6grenci
sayilarina, ¢ocuk sahibi olmalarina ve caligtiklar1 bolgelere gore anlamlh farklilik olup olmadigi
belirlenmistir.

YONTEM
Calisma grubu

Arastirmada, 2010 — 2011 Ogretim yilinda, Sirnak ili merkez ve merkeze bagli kdy ve belde
okullarinda gorevli 16 merkez ve 20 merkeze baghh koy ve belde okullarinda gorevli simif
O0gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Sirnak ili merkezinde 135, merkeze baglh belde ve kdy
okullarinda ise 87 sinif dgretmeni olmak {izere toplamda 222 simif 6gretmeni bulunmaktadir. Yapilan
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arastirmada, segkisiz (random) Ornekleme yoOntemiyle toplamda 222 olan simif 6gretmenlerinden
190’1na ulasilmis fakat eksik bilgi, cevapsiz/bos sorular gibi hatalardan kaynakli 11 sinif 6gretmeninin
anketi degerlendirilmemistir. Dolayisiyla arastirma, 190 smif 6gretmeninden 179’unun goriisleri
degerlendirilerek tamamlanmistir. Arastirmaya katilan c¢alisma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Sayisal Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 97 54.2
Erkek 82 45.8
Toplam 179 100.0
Egitim f %
Lisans 176 98.3
Yiiksek Lisans 3 1.7
Toplam 179 100.0
Calisma Y1l f %
1-5 y1l 149 83.2
6-10 y1l 24 134
11-15 y1l 2 1.1
16-20 y1l 1 .6
21 ve st y1l 3 1.7
Toplam 179 100.0
Simf f %
1. simif 45 25.1
2. siif 38 21.2
3. smuf 35 19.6
4. simf 29 16.2
5. smif 32 17.9
Toplam 179 100.0
Siif Mevcudu f %
10-15 6grenci 7 39
16-20 6grenci 11 6.1
21-25 dgrenci 25 14.0
26-30 6grenci 52 29.1
31-35 6grenci 35 19.6
36 ve iizeri 6grenci 49 27.4
Toplam 179 100.0

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan 179 smf 6gretmeninin, %54’ kadin ve %451 erkek;
%98.3’1i lisans mezunu ve %]1.7’si yiiksek lisans mezunu; %83.2’si 1 — 5 yil arasi, %13.4’1 6 — 10 y1l
arasi, %1.1°1 11 — 15 yil arasi1, %0.6’s1 16 — 20 yil aras1 ve %1.7’si ise 21 ve iisti yillar arasi ¢aligandir.
Smif 6gretmenlerinden 1. sinifi okutan %25.1, 2. sinift okutan %21.2, 3. sinifi okutan %19.6, 4. smifi
okutan %16.2 ve 5. smifi okutan ise %17.8dir. Ogretmenlerin %35.2°si merkeze bagli kdy ve
beldelerdeki ilkogretim kurumlarinda calisirlarken %64.8’1 merkez ilkdgretim kurumlarinda
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caligmaktadir ve 0gretmenlerin %20.1’1 ¢ocuk sahibiyken %79.9’u ise ¢ocuk sahibi degillerdir. Son
olarak siniflardaki 6grenci sayilarma bakildiginda ise, 10 — 15 6grenci araliginda 7 smif, 16 — 20
Ogrenci araliginda 11 smif, 21 -25 6grenci araliginda 25 sinif, 31 — 35 6grenci araliginda 35 sinif ve 36
ve lizeri 6grenci araliginda ise 49 sinif vardir.

Veri toplama araci

Arastirmada veriler, Giindogdu (2007) tarafindan gelistirilen smif disiplinini saglamak {izere
kullanilan 6diil (psikolojik, sosyal ve maddi 6diil uygulamalar1) ve ceza uygulamalarim (psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza uygulamalar1) belirlemeye calisan likert tipi 6lgek ile toplanmustir. Olgekte,
ilkdgretim okullarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 psikolojik,
sosyal, maddi 6diil ve psikolojik, sosyal, fiziksel ceza yontemlerini belirlemeye yonelik ifadeleri 6lgen
40 soru bulunmaktadir. Sorularin ilk 20 tanesi 6diil yontemlerini, diger 20 tanesi de ceza yontemlerini
icermektedir. Kullanilan 6l¢ek, Higbir Zaman (1.00 — 1.79), Bazen (1.80 — 2.59), Sik Sik (2.60 —
3.39), Cogunlukla (3.40 — 4.19), Her Zaman (4.20 — 5.00) seklinde puanlanmaktadir. Kullanilan
Olcegin, giivenirlik analizi sonuglarinda cronbach — o degeri, ortalama 0.71 bulunmustur. Ayrica alt
boyutlara iliskin yapilan faktor analizi sonuglarinda ise psikolojik odiiller 0.692 — 0.830, sosyal ddiiller
0.535 — 0.748 ve maddi ddiiller 0.522 — 0.760 arasinda degerler almistir. Diger yandan dlgegin ceza
uygulamalarimi 6lgen boliimde yapilan faktor analizlerine gore alt boyutlar olan psikolojik cezalar
0.517 — 0.641, sosyal cezalar 0.448 — 0.720 ve fiziksel cezalar 0.549 — 0.837 arasinda degerler almistir.

Verilerin analizi

Analizlere baglamadan 6nce puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini; grubun parametrik
olup olmadigini incelemek igin ilk etapta dagilimin carpikli katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve
mod degerleri incelenmistir. Dagilimin normalligi konusunda bagvurulan bir bagka yontem ise grafik
ile incelemedir. Bu yolla ikinci etapta, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram grafigi
incelenmistir. Son olarak ¢alisma grubunun 50 kisi {izerinde olmasi durumunda dagilimin normalligini
incelemek i¢in kullanilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, smif disiplininin saglanmasinda kullanilan 6diil ve ceza yoOntemleri igin carpiklik
katsayisinin 0.01, ortalamanin 2.48, ortancanin 2.47 ve modun 2.65 oldugu belirlenmistir.

Carpiklik katsayisinin, =1 smirlarn igerisinde kalmasi ve ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin olmasi puanlarin normal dagildigim1 ve Onemli bir sapmanin olmadigini
gostermektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ise anlamlilik 0.200 ¢ikmistir. Kolmogorov-
Smirnov analizinde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimi, normal dagilimdan anlamli farklilik
gostermez” seklinde kuruldugu i¢in hesaplanan p-degerinin 0.05’den biiyiik ¢ikmasi puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1) sapma olmadigimi gosterir. Caligma grubuna ait kisisel bulgular icin frekans
dagilimi analizi yapilmistir. Frekans dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da
puanlarin dagilimina ait Ozellikleri betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde olarak wverir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Smf 6gretmenlerinin sinif disiplinini saglamada kullandiklar1 6diil ve ceza
yontemlerinin alt boyutlarinin kullanilma sikligimi belirlemek i¢in puanlarm ortalama degerleri
belirlenmistir. Bunlarin belirlenmesinde ilgili alt boyutlar1 6lgen sorulara ortalama deger analizi
yapilmistir. Arastirmadaki diger alt problemlerinin analizinde ise, MANOVA (Multivariate Anova)
kullanilmastir.
BULGULAR

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklart 6diill ve ceza yontemlerinin
cinsiyet, meslek deneyim, smif diizeyi, smiftaki 6grenci sayilari, 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi
olmalar1 ve ¢alistiklar1 bolgeye gore farklilasip farklilasmadig: tablolar halinde verilmektedir. Tablo 2
ve Tablo 3’de O6gretmenlerin, disiplini saglamada kullandiklar1 6diill ve ceza yontemlerinin ortalama
degerleri ve bu 6diil ve cezalari ne siklikla kullandiklar1 yer almaktadir.

41



Tablo 2. Sumf Disiplinini Saglamada Kullamilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéntemlerinin
Ortalama Deger ve Sikliklar

Odiil Yontemleri X Siklik
Psikolojik 6diil 4.05 Cogunlukla
Sosyal o6diil 3.65 Cogunlukla
Maddi 6diil 2.59 Bazen

Tablo 2’ye gore smif 6gretmenleri, disiplini saglamada psikolojik ve sosyal 6diil uygulamalarina
“cogunlukla” (X =4.05 ve X =3.65) yer vermektedirler. Ogretmenlerin disiplini saglamada maddi
odiil yontemlerini ise “bazen” ( X =2.59) kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo 3. Suif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Ortalama Deger ve Sikliklar

Ceza Yontemleri X Siklik
Psikolojik ceza 2.99 Sik sik
Sosyal ceza 1.59 Hicbir Zaman
Fiziksel ceza 1.43 Higbir Zaman

Tablo 3’e gore simif 6gretmenleri, disiplini saglamada psikolojik ceza yontemlerini ()? =2.99), sosyal

()? =1.59) ve fiziksel ceza ()_( =1.43) yontemlerine gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Psikolojik ceza
yontemlerini “sik sik”, sosyal ceza yontemlerini “bazen” kullandiklari, fiziksel ceza yontemlerini ise
“hi¢bir zaman” kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Siif dgretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar psikolojik, sosyal ve maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yontemlerinin cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterip gostermediginin
incelenmesinde MANOV A analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 4. Suuf Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéontemlerinin
Cinsiyete Gore MANOVA Sonuglart

Cinsiyet N )? S sd F .
Psikolojik Kadim 97 4.10 73 1-177 1.05 306
Odiil Erkek 82 3.99 .64
Sosyal Kadin 97 3.68 58 1-177 1.13 288
Odiil Erkek 82 3.59 .50
Maddi Kadin 97 2.70 .65 1-177 7.05 .009
Odiil Erkek 82 245 59

Tablo 4’te goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemlerinin, cinsiyetlerine
gore anlaml fark gostermedigi goriilmektedir [F(;.177=1.05, p>.05]. Kadin dgretmenler ( X =4.10) ve

erkek  Ogretmenler ()? =3.99) psikolojik odilleri “cogunlukla” kullanmaktadirlar.  Sinif
ogretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 sosyal 6diil yontemleri de cinsiyetlerine gére anlaml

fark gostermemektedir [F(;.177=1.13, p>.05]. Sosyal odiilleri kadin (X =3.68) ve erkek Ogretmenler

(X =3.59) “cogunlukla” kullanmaktadirlar. Disiplinin saglamada kullanilan maddi 6diil yontemleri ise
cinsiyete gore anlaml fark gostermektedir [F(.177=7,05 p<.05]. Maddi 6diil yontemlerini kadin

O0gretmenler ()_( =2.70) erkek Ogretmenlere ()? =2.45) gore anlamli olarak daha fazla
kullanmaktadirlar.
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Tablo 5. Suuif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Cinsiyete Gore MANOVA Sonuglar

Cinsiyet N X S sd F P
Psikolojik Kadin 97 3.03 .67 1-177 85 358
Ceza Erkek 82 293 .68
Sosyal Kadin 97 1.64 43 1-177 3.86 .051
Ceza Erkek 82 1.54 45
Fiziksel Kadin 97 1.43 36 1-177 .00 983
Ceza Erkek 82 1.43 43

Tablo 5°te gorildiigii gibi disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri cinsiyete gore
anlamh fark gostermemektedir [F(;.;77=.85, p>.05]. Kadin o6gretmenler ()? =3.03) ve erkek
Ogretmenler (X =2.93) psikolojik cezalari, “sik sik” kullanmaktadirlar. Disiplinin saglamada
kullanilan sosyal ceza yontemleri cinsiyete gore anlaml fark gdstermemektedir [F(;.177=3.86, p>.05].
Sosyal cezalari kadin 6gretmenler ()? =1.64) ve erkek Ogretmenler ()? =1.54), “higbir zaman”
kullanmamaktadirlar. Disiplin saglamada kullanilan fiziksel ceza yontemleri de cinsiyete gore anlamli
fark gostermemektedir [F(;.177=.00, p>.05]. Fiziksel ceza yontemlerini kadin 6gretmenler ()? =1.43)
ve erkek dgretmenler ()? =1.43) “higbir zaman” kullanmamaktadirlar.

Smf dgretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 psikolojik, sosyal, maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yoOntemlerinin mesleki deneyimlerine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amacryla MANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 6 ve Tablo
7’de gorilmektedir.

Tablo 6. Sumf Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéntemlerinin
Mesleki Deneyime Gore MANOVA Sonuglart

Deneyim N X s sd F p
Psikolojik 1-5 yil 149 4.06 .68 1-177 21 .642
Odiil 6 ve iistii yil 30 4.00 75
Sosyal 1-5 yil 149 3.66 54 1-177 126 262
Odiul 6 ve iistii y1l 30 3.54 .56
Maddi 1-5 yil 149 2.58 61 1-177 .06 802
Odiil 6 ve istii y1l 30 2.59 75

Tablo 6’da goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemleri, mesleki
deneyime gore anlamli fark gostermemektedir [F(;_177=.21, p>.05]. Mesleginde 1-5 yil arasinda olan

ogretmenler (X =4.06) ve 6 yil ve iizerinde olan 6gretmenler (X =4.00) psikolojik o6diilleri
“cogunlukla” kullanmaktadirlar. Disiplinin saglanmasinda kullanilan sosyal 6diil yontemleri, mesleki
deneyime gore anlamli fark gostermemektedir [F(;.177=1.26, p>.05]. Sosyal &diilleri, mesleginde 1-5
yilinda olan dgretmenler (X =3.66) ve 6 yil ve lizerinde olan &gretmenler ( X =3.54) “cogunlukla”
kullanmaktadirlar. Sinif disiplinin saglanmasinda kullanilan maddi 6diil yontemleri de mesleki kideme
gore anlaml fark gostermemektedir [F(;.177=.06, p>.05]. Maddi 6diil yontemlerini 1-5 yilinda olan

ogretmenler (X=2.58) ve 6 yil ve iizeri 6gretmenler ()_( =2.59) “bazen” kullanmaktadirlar.
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Tablo 7. Swif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Mesleki Deneyime Gore MANOVA Sonuglart

Deneyim N X S Sd F p
Psikolojik 1-5 y1il 149 2.99 .69 1-177 12 725
Ceza 6 ve iistii yil 30 2.95 62
Sosyal 1-5yil 149 1.60 44 1-177 27 .601
Ceza 6 ve istii y1l 30 1.55 43
Fiziksel 1-5 y1l 149 1.43 .39 1-177 .03 .853
Ceza 6 ve ustii y1l 30 1.42 43

Tablo 7°de goriildiigii gibi disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri, mesleki deneyime
gore anlamli fark gostermemektedir [F(i.177y=.12, p>.05]. Mesleginde 1-5 yilinda olan 6gretmenler

(X =2.99) ve 6 yil ve {lizerinde olan Ogretmenler (X =2.95) psikolojik cezalar1 “sik sik”
kullanmaktadirlar. Disiplin saglamada kullanilan sosyal ceza yontemleri de mesleki deneyime gore
anlamh fark goéstermemektedir [F(;_;77=.27, p>.05]. Sosyal cezalari, mesleginde 1-5 yilinda olan

Ogretmenler ()? =1.60) ile 6 yil ve iizerinde olan &gretmenler ()? =1.55) “hi¢bir zaman”
kullanmamaktadirlar. Disiplinin saglanmasinda kullanilan fiziksel ceza yontemleri de mesleki
deneyime gore anlamli fark gostermemektedir [F;.;77=.03, p>.05]. Fiziksel ceza yontemlerini 1-5

yilinda olan &gretmenler (X =143)ile 6 yil ve iizerinde olan 6gretmenler ( X =1.42) “hi¢bir zaman”
kullanmamaktadirlar.

Sif dgretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 psikolojik, sosyal, maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yontemlerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesinde MANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonuclari, Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Sinif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yontemlerinin Simif
Diizeyine Gore MANOVA Sonuglart

Siniflar N )? S sd F P
1.Smf 45 3.98 .76 4-174 1.76 137
Peikoloiik 2.Smif 38 4.28 .63
sikoloji
Adiil 3. Smf 35 4.08 .59
4.Smif 29 4.03 .66
5.Smif 32 3.86 75
1.Smf 45 3.58 47 4-174 .55 .693
S | 2.Smif 38 3.72 .59
osya
Adiil 3.Smif 35 3.58 .50
4.Smf 29 3.71 .57
5.Smif 32 3.64 .61
1.Smf 45 2.63 .69 4-174 1.90 112
Maddi 2.Smif 38 2.78 58
addi
Adiil 3.Smf 35 2.55 .67
4.Smf 29 2.53 .64
5.Smf 32 2.38 51

Tablo 8’de goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemleri sinif diizeyine
gore anlamli fark gostermemistir [F4. 174=1.76, p>.05]. Tiim siiflardaki sinif 6gretmenleri, disiplini
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saglamada psikolojik odiilleri “cogunlukla” kullanmaktadirlar ()_( =4,05). Smif O6gretmenlerinin
disiplini saglamada kullandiklar1 sosyal o6diil yontemleri de smif diizeyine gore anlamli fark
gostermemistir [F.174=.55, p>.05]. Tim smiflardaki simf 6gretmenleri, disiplini saglamada sosyal

ddiilleri “sik sik” kullanmaktadirlar (X =3,64). Disiplinin saglanmasinda maddi 6diil yontemleri de
simif diizeyine goére anlamli fark gostermemektedir [F.174=1.90, p>.05]. Tim siniflardaki sinif

Ogretmenleri, disiplini saglamada maddi ddiilleri ise “bazen” kullanmaktadirlar ()? =2,59).

Tablo 9. Sunuf Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Ydontemlerinin
Swnif Diizeyine Gore MANOVA Sonuglar

Simuiflar N X S sd F P
1.Smf 45 2.92 .64 4-174 1.68 157
Psikoloiik 2.Simif 38 2.96 .76
sikoloji
Ceza 3.Siif 35 2.81 .49
4.Smif 29 3.19 75
5.Smif 32 3.11 .70
1.Smf 45 1.64 47 4-174 74 .560
2.Smf 38 1.57 43
Sosyal 3.Smif 35 150 33
Ceza
4.Smf 29 1.56 .49
5.Smif 32 1.67 45
1.Smnif 45 1.34 28 4-174  1.54 191
N 2.Smif 38 1.44 44
Fiziksel 3.Smif 35 137 23
Ceza
4.Smf 29 1.53 42
5.Smif 32 1.50 .56

Tablo 9’da goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri, smif diizeyine
gore anlamli fark gostermedigi gorilmektedir [F4.174=1.68, p>.05]. Tim smiflardaki smf

Ogretmenleri disiplini saglamada psikolojik cezalar1 “sik sik” kullanmaktadirlar ( X =2,99). Sif
Ogretmenlerinin, disiplini saglamada kullandiklar sosyal ceza yontemlerinin de simif diizeyine gore
anlamh fark gostermedigi goriilmektedir [F4.174=.74, p>.05]. Tiim simiflardaki sinif 6gretmenleri,
disiplini saglamada sosyal cezalari ise ‘“hi¢bir zaman” kullanmamaktadirlar (X =1,59). Simf
Ogretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 fiziksel ceza yontemlerinin sinif diizeyine gore
anlaml fark gostermedigi goriilmektedir [F.174=1.54, p>.05]. Tim siniflardaki smif 6gretmenleri,

disiplini saglamada fiziksel cezalari da "hic¢bir zaman” kullanmamaktadirlar ()? =1,43).
Smif dgretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 psikolojik, sosyal, maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yontemlerinin sinif mevcuduna gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesinde MANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, Tablo 10 ve Tablo 11°de
verilmistir.
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Tablo 10. Sinif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéontemlerinin
Swiftaki Ogrenci Sayisina Gore MANOVA Sonuglart

Mevcut N )? S sd F p

10-25 6grenci 43 4.03 .60 3-175 18 908
Psikolojik 26-30 6grenci 52 4.01 .63
Odil 31-35 Ggrenci 35 4.03 82

36 ve lizeri 6grenci 49 4.11 75

10-25 6grenci 43 3.67 49 3-175 17 914
Sosyal 26-30 6grenci 52 3.66 51
Odiil 31-35 dgrenci 35 3.59 .69

36 ve lizeri 6grenci 49 3.63 .52

10-25 6grenci 43 2.59 .61 3-175 .01 997
Maddi 26-30 6grenci 52 2.59 .58
Odiil 31-35 dgrenci 35 2.60 71

36 ve lizeri 6grenci 49 2.57 .67

Tablo 10’da goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemleri, siniftaki 6grenci
sayisina gore anlamli fark gostermemistir [F3.175=.18, p>.05]. Simiftaki 6grenci sayilar1 farklilik
gosterse de sinif 6gretmenleri, disiplini saglamada psikolojik ddiilleri “cogunlukla™ kullanmaktadirlar

(X =4.05). Sinif 6gretmenlerinin, disiplin saglamada kullandiklari sosyal 6diil yontemleri de siniftaki
ogrenci sayisina gore anlamli fark gostermemistir [F;.175=.17, p>.05]. Smuftaki 6grenci sayilari
farklilik gosterse de smif Ogretmenleri, disiplini saglamada sosyal o&diilleri de “cogunlukla”
kullanmaktadirlar ( X =3.64). Sinif disiplinini saglamada kullanilan maddi 6diil yontemleri, siniftaki
ogrenci sayisma gore anlamli fark gostermemistir [F3_175=.01, p>.05]. Farkli 68renci sayilarina sahip
siiflardaki sinif 6gretmenleri, disiplini saglamada maddi odiilleri ise “bazen” kullanmaktadirlar

(X =2.59).

Tablo 11. Sinif Disiplinini Saglamada Kullanlan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Swniftaki Ogrenci Sayilarina Gore MANOVA Sonuglart

Mevcut N X S sd F p

10-25 6grenci 43 3.00 78 3-175 1.76 155
Psikolojik 26-30 6grenci 52 2.85 .59
Ceza 31-35 6grenci 35 2.93 .58

36 ve lizeri 6grenci 49 3.15 1

10-25 6grenci 43 1.53 45 3-175 74 529
Sosyal 26-30 6grenci 52 1.56 42
Ceza 31-35 6grenci 35 1.61 44

36 ve lizeri 6grenci 49 1.65 44

10-25 6grenci 43 1.37 37 3-175 3.13 .027
Fiziksel 26-30 6grenci 52 1.39 33
Ceza 31-35 6grenci 35 1.61 .56

36 ve lizeri 6grenci 49 1.41 .30

Tablo 11°de goriildiigii gibi disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri siniftaki 6grenci
sayisina gore anlamli fark gostermemistir [Fs.175=1.76, p>.05]. Smiftaki 6grenci sayilar1 farklilik
gosterse de smif Ogretmenleri, disiplini saglamada psikolojik cezalar1 “sik sik” kullanmaktadirlar
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()? =2.99). Sif 6gretmenlerinin, disiplini saglamada kullandiklar1 sosyal ceza yontemleri de siniftaki
ogrenci sayilarna gore anlaml fark gostermemistir [F(5.175=.74, p>.05]. Siniftaki 6grenci sayilar
farklilik gosterse de smif 6gretmenleri, disiplin saglamada sosyal cezalari ise ‘“higbir zaman”

kullanmamaktadirlar (X =1.59). Disiplin saglamada kullanilan fiziksel ceza yontemleri ise smif
mevcutlarina gore anlaml fark gosterdigi goriilmektedir [F3.175=3.13, p<.05]. Smf mevcudu 31-35

Ogrenci ()? =1.61) olan smif 6gretmenleri, sinif mevcudu 10-25 6grenci ()? =1.37) olan simiflara goére
fiziksel cezalar1 anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

Smif 6gretmenlerinin disiplini saglamada kullandiklar1 psikolojik, sosyal, maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yontemlerinin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gére anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesinde MANOVA analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglari, Tablo 12 ve Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 12. Suuf Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéntemlerinin
Cocuk Sahibi Olmalarina Gore MANOVA Sonuclart

Cocuk N X S sd F p
Psikolojik Var 36 4.16 .63 1-177 1.18 278
Odiil Yok 143 4.02 .70
Sosyal Var 36 3.62 58 1-177 .10 744
Odiil Yok 143 3.65 .54
Maddi Var 36 2.66 72 1-177 .61 436
Odiil Yok 143 2.57 .61

Tablo 12’de goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemleri ¢ocuk sahibi
olup olmamaya goére anlamli fark gostermemistir [F(;.;77=1.18, p>.05]. Cocuk sahibi olan ()? =4.16)

ve olmayan (X =4.02) Ogretmenler, psikolojik odiilleri “cogunlukla” kullanmaktadirlar. Smifta
disiplini saglamada kullanilan sosyal 6diil yontemleri, cocuk sahibi olup olmamaya gore anlamli fark

gostermemistir [F(;.177=.10, p>.05]. Sosyal 6diilleri de, ¢ocuk sahibi olan (X =3.62) ve olmayan

(X =3.65) ogretmenler, “cogunlukla” kullanmaktadirlar. Disiplin saglamada kullanilan maddi 6diil
yontemleri de ¢ocuk sahibi olup olmamaya goére anlamli fark gostermemistir [F(;.177=.61, p>.05].

Maddi 6diil yontemlerini, cocuk sahibi olan ()? =2.66) ve olmayan ()? =2.57) dgretmenler, “sik sik”
kullanmaktadirlar.

Tablo 13. Sinif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Cocuk Sahibi Olmalarina Gore MANOVA Sonuclar

Cocuk N X S sd F p
Psikolojik Var 36 2.81 .66 1-177 2.85 .093
Ceza Yok 143 3.03 .68
Sosyal Var 36 1.56 49 1-177 34 558
Ceza Yok 143 1.60 43
Fiziksel Var 36 1.44 49 1-177 .04 .841
Ceza Yok 143 1.42 .37

Tablo 13’de gorildiigi gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri ¢ocuk sahibi
olup olmamaya gore anlaml fark gostermemektedir [F(;.177=2.85, p>.05]. Cocuk sahibi olan

(X =2.81) ve olmayan (X =3.03) ogretmenler, psikolojik cezalar1 “sik sik” kullanmaktadirlar.
Disiplinin saglanmasinda kullanilan sosyal ceza yontemleri, cocuk sahibi olup olmamaya goére anlamli

fark gostermemektedir [F;.177=.34, p>.05]. Sosyal cezalar1, ¢ocuk sahibi olan ()_( =1.56) ve olmayan
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()? =1.60) Ogretmenler, “higbir zaman” kullanmamaktadirlar. Simif disiplininin saglanmasinda
kullanilan fiziksel ceza yontemleri de c¢ocuk sahibi olup olmamaya gore anlamli fark
gostermemektedir [F(;_;77=.10, p>.05]. Maddi 6diil yontemlerini ¢ocuk sahibi olan (X =1.44) ve
olmayan ()? =1.42) 6gretmenler, “higbir zaman” kullanmamaktadirlar.

Smif 6gretmenlerinin disiplin saglamada kullandiklar1 psikolojik, sosyal, maddi 6diil ve psikolojik,
sosyal ve fiziksel ceza yontemlerinin c¢aligtiklari bolgeye gore anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesinde MANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14 ve Tablo
15’te verilmistir.

Tablo 14. Sumuf Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Maddi Odiil Yéntemlerinin
Calistiklar: Bélgeye Gore MANOVA Sonuglart

Bolge N X S Sd F P
Psikolojik  Koy/Belde 63 4.03 68 1-177 02 811
Odiil Merkez 116 4.06 .70
Sosyal Koy/Belde 63 3.66 51 1-177 03 726
Odiil Merkez 116 3.63 .59
Maddi Koy/Belde 63 2.49 .60 1-177 .88 141
Odiil Merkez 116 2.59 65

Tablo 14’te goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik 6diil yontemleri ¢alisilan bolgeye
gore anlamli fark gostermemektedir [F(;.177=.02, p>.05]. Hem kd&y/beldede (X =4.03) hem de
merkezde ( X =4.06) ¢alisan ogretmenler, psikolojik odiilleri “gogunlukla” kullanmaktadirlar. Disiplin
saglamada kullanilan sosyal 6diil yontemleri, caligilan bolgeye gore anlamli fark gostermemektedir

[F(1-177=.03, p>.05]. Sosyal ddiilleri, hem kdy/beldede ()? =3.66) hem de merkezde ()? =3.63) calisan
ogretmenler, “cogunlukla” kullanmaktadirlar. Disiplin saglamada kullanilan maddi 6diil yontemleri de
calisilan bolgeye gore anlamh fark gostermemektedir [F(.177=.88, p>.05]. Maddi 6diil yontemlerini

koy/beldede ( X =2.49) ve merkezde ( X =2.59) ¢alisan dgretmenler, “bazen” kullanmaktadirlar.

Tablo 15. Sinif Disiplinini Saglamada Kullanilan Psikolojik, Sosyal ve Fiziksel Ceza Yontemlerinin
Calistiklar: Bélgeye Gore MANOVA Sonuglart

Bolge N X S Sd F p
Psikolojik ~ Koy/Belde 63 3.4 .63 1-177 4.97 027
Ceza Merkez 116 2.90 .69
Sosyal Koy/Belde 63 1.67 .54 1-177 3.30 .071
Ceza Merkez 116 1.55 37
Fiziksel Koy/Belde 63 1.50 .50 1-177 2.93 .088
Ceza Merkez 116 1.39 32

Tablo 15°te goriildiigii gibi, disiplin saglamada kullanilan psikolojik ceza yontemleri ¢alisilan bolgeye
gore anlamli fark gostermektedir. [F(.177=4.97, p<.05]. Koy/beldede ()? =3.14) calisan sinif

ogretmenleri merkezde ( X =2.90) ¢alisan sinif 6gretmenlerine gore psikolojik cezalari anlamli olarak
daha fazla kullanmaktadirlar. Disiplin saglamada kullanilan sosyal ceza yontemleri ise, ¢alisilan
bolgeye gore anlaml fark gostermemektedir [F(,;77=3.30, p>.05]. Sosyal cezalari, kdy/beldede
(X =1.67) ve merkezde ( X =1.55) galisan 6gretmenler, “hi¢bir zaman” kullanmamaktadirlar. Disiplin
saglamada kullanilan fiziksel ceza yontemleri de galisilan bolgeye gore anlamhi fark gostermemektedir
[F1-177=2.93, p>.05]. Fiziksel cezalar1 kdy/beldede (X =1.50) ve merkezde (X =1.39) ¢alisan
ogretmenler, “hi¢cbir zaman” kullanmamaktadirlar.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada, smif Ogretmenlerinin smifta disiplini saglamada kullandiklar1 6diil yontemlerini
kullanma sikligimin sirasiyla psikolojik, sosyal ve maddi ddiiller oldugu; ceza yontemlerini kullanma
sikliginin ise psikolojik, sosyal ve fiziksel cezalar oldugu belirlenmistir. Daha 6nce yaptig1 aragtirmada
Giindogdu (2007), arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin disiplin saglamak amaciyla uyguladiklari
yontemlerden en fazla psikolojik 6diil ve psikolojik ceza yontemlerinin 6grenciler ilizerinde etkili
oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Geiger (2000) arastirmasinda, Ogretmenlerin disiplin
problemlerine karst genel olarak, yine psikolojik cezalar igerisinde ele alinabilecek, “sshh ve dur” gibi
ifadeleri, direktifleri tekrarlamay1, davranig1 gérmezden gelmeyi, géz temasi kurmay1 kullandiklarini
belirlemistir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmacilarin arastirma sonuglarina bakildiginda; yapilan
arastirmayla paralel sonuglara vardiklart goriilmiistir. Dolayisiyla, okullarda siif disiplinin
saglanmasinda kullanilan 6diil ve ceza yontemlerinin benzer olduklari séylenebilir.

Smif O6gretmenlerinin kullandiklart maddi 6diil yontemleri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermistir. Maddi 6diil yontemlerini kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere gore anlamli olarak
daha fazla kullanmaktadirlar. Giindogdu (2007) da arastirmasinda kadin &gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore Ogrencilere maddi ddiiller vermenin disiplini saglamada daha etkili oldugunu
diistindiiklerinin ortaya koymustur. Ayrica, sosyal ddiillerin kullaniminda Allen (2005) arastirmasinda,
kadin Ogretmenlerin, sosyal pekistiregleri kullanma ve disiplin politikalar1 konusunda erkek
Ogretmenlere gore daha bilgili olduklarini belirlemistir. Aragtirmacilarin sonuglarinin paralelligine de
dayanarak, toplumumuzda erkeklerin, maddi kaynak gerektiren hediyeler, aligverisler konusunda
kadinlar kadar eli agik olamadiklari, kadinlarin erkeklere gore, yapilart geregi daha duygusal
olduklarindan, bu konulara daha ¢ok dikkat ettikleri arastirmada boyle bir farkliligin olusmasinda
sebep olarak gosterilebilir. Saban (2002) ve Kiigiikahmet (2003) sinifta 6grencilere, sinifta yaptiklar
olumlu davranislarina karst maddi O&dillerin verilmesi onlart daha c¢ok motive edecegini
belirtmislerdir. Boylece 6grencilerin smifin huzurunu bozmalar1 engellenebilir. Disiplin saglamada
kullanilan ceza yontemleri ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gdstermemistir.

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar 6diil ve ceza yontemleri mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Fakat Allen (2005), deneyimli Ogretmenlerin, deneyimsiz Ogretmenlere gore
miidahaleci olmayan modellerden daha ¢ok yararlandigini belirlemistir. Diger bir ifadeyle, deneyimli
Ogretmenlerin, sosyal ve kisisel gelisime odakli yontemleri daha g¢ok tercih ettikleri goriilmiigtiir.
Arastirmada cezalariin kullaniminda, mesleginde yeni olsun olmasin tiim sinif 6gretmenlerinin, sinif
disiplinin saglanmasinda cezalar1 ¢ok az kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte aragtirmanin
caligma grubunun biiylk ¢ogunlukla mesleginde yeni Ogretmenlerin yer aldigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda gen¢ simif Ogretmenlerinin, smif disiplinini saglamada ceza yoOntemlerine
basvurmayarak fakiiltelerinde aldiklar1 yeni yapilandirmaci teorik egitimi pratie de doktiikleri
sOylenebilir.

Disiplini saglamada kullanilan 6diil yontemleri siniftaki Ogrenci sayisina gore anlamli farklilik
gorlilmemigtir. Sinif Ogretmenlerinin kullandiklar1 fiziksel ceza yontemleri ise, siniftaki 6grenci
sayilarina gore anlamli farklilik gdstermistir. Smif mevcudu 31-35 6grenci olan siniflardaki simif
Ogretmenleri, sinif mevcudu 10-25 grenci olan siniflardaki sinif 6gretmenlerine gore fiziksel cezalar
anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

Smif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6diil yontemleri ¢alistiklar1 bolgeye gore anlamli farklilik
gostermezken, psikolojik ceza yontemleri calistiklari bolgeye gore anlamli farklilik gostermistir.
Koy/beldede galisan sinif dgretmenleri, merkezde galisan sinif 6gretmenlerine gore psikolojik cezalar
anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar. Moore ve Cooper (1984) ise arastirmalar1 sonucunda,
sosyal diizeyleri diisiik olan yerlerin bulundugu okullarda, disiplin olaylarina daha ¢ok rastlandigini ve
fiziksel cezalara daha c¢ok basvuruldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada son olarak, sinif
ogretmenlerinin kullandiklar1 6diil ve ceza yontemleri, 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflara ve gocuk
sahibi olup olmamalaria gore anlamli farklilik géstermemistir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan smmif dgretmenlerin siniflarinda disiplini saglamada kullandiklart
odill ve ceza yontemleriyle ilgili yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore dgretmenlere
faydali olabilecek bazi dneriler ise su sekildedir:
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Smif 6gretmenleri, gerekli oldugu durumlarda psikolojik ve sosyal ceza yontemlerini kullanabilirler.
Bu ceza yontemlerini kullanirken {izerinde durulmasi ve bilinmesi gerekenler iizerine Saban (2002),
psikolojik cezalarin, 6grencilerin sinifta olumsuz davranisa sebep olan zihinsel yapilarini degistirmeyi
hedefledigini, bu yilizden Ogrencinin neye karsilik ceza aldigint mutlaka bilmesi gerektigini
belirtmistir. Baloglu, (2001) ve Saban (2002) sosyal cezalarin, genelde Ogrencinin bulundugu
ortamdaki diger bireylerden soyutlanmasiyla ilgili oldugundan ortamdaki diger 6grencilerin, sosyal
cezaya maruz kalan oOgrencinin durumundan sosyal Ogrenme gerceklestirerek kendilerine pay
c¢ikararak disiplinsiz davraniglardan uzaklasabileceklerini belirtmislerdir.

Her oOgrencinin farkli ihtiyaglar1 ve beklentileri oldugundan ortaya cikan disiplin sorunlarmin
cozlimlenmesinde, maddi Odiillere de diger odiil tiirleri kadar yer verilmesi faydali olabilir.
Kiiciikahmet (2003) ve Saban (2002), maddi ddiillerin uygun olmayan yaninin, maliyetlerinin pahal
olmasi oldugunu ama maddi odiillerin sosyal pekistireclerinin giiciinii yitirmeye basladigi zamanlarda
onlar1 giiclendirmek i¢in de kullanilabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla maddi odiillerin hem kendi
basia hem de sosyal 6diillerin devami olarak da kullanilabilmesi yoniiyle disiplinin saglanmasinda iki
yonlii katkisinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda, siif disiplininin saglanmasinda 6gretmenlerin
maddi odiilleri kullanmalart ve bunun igin erkek 6gretmenlerin de kadin 6gretmenler kadar maddi
kaynakli fedakéarliklarda bulunmalar1 daha faydali olabilir.

Kirsal alanlardaki zor kosullarin getirdigi olumsuzluklar nedeniyle, simiflarinda kendi otoritelerini
kurmaya ¢alisan sinif dgretmenleri, bu olumsuzluklardan kétii yonde etkileniyor ve bu sikintilarini
asmada ceza tiirlerine bagvuruyor olabilirler. Kuzgun (1997) cezasiz ya da ¢ok az ceza ile de disiplin
saglamanin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Arastirmada bu konuda sadece psikolojik cezalarin
kullaniminda bir farklilik tespit edilmesi Kuzgun’un (1997) séylemine uygun oldugu diisliniilmektedir.

Aragtirmada analizler sadece siif Ogretmenlerinin goriisleriyle sinirhidir. Arastirma, Sgrenciler,
idareciler gibi farkli ¢alisma gruplarmin da goriisleri alinarak gelistirilebilir. Farkli branslardaki
O0gretmen gruplarina da uygulanabilir. Bulgulara nicel yontemlerle ulasildigindan ayni konuda daha
derinlemesine bir aragtirma igin nitel yontemler de kullanilarak veya farkli illerde veya daha biiyiik
calisma gruplaryla da gergeklestirilerek farkli bulgulara ulagilabilir.
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