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The Development, Validity and Reliability Study of Distributed
Leadership Scale

Niyazi OZER' Kadir BEYCIOGLU?

ABSTRACT. This study aimed to develop a valid and reliable scale to reveal teachers’ perceptions on distributed
leadership in primary schools. For that reason, a survey with 31 items was administered to 157 teachers who were
working for state primary schools in Adiyaman city centre. For validity studies, content analysis, and exploratory
and confirmatory factor analysis were carried out, and also item-total correlations were estimated. For reliability
studies, Cronbach Alpha and test-retest correlation coefficients were estimated using the relevant software.Results
showed that, Distributed Leadership Scale — DLS, has a single factor structure including 10 items. The Cronbach-
Alpha and test-retest coefficients of the scale estimated as “.92” and “.82”, respectively. Considering the results
obtained from the validity and realiability studies, it can be asserted that Distributed Leadership Scale can be used
to measure teachers’ views on distributed leadership practices in primary schools.
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SUMMARY
Purpose and Significance: Recent research on school leadership has recommended that leadership in
schools should be restructured as a team action and distributed to the staff with the aim of collaboration.
Positional leaders such as principals do not fulfill the leadership functions in schools because leadership is
not the function of only a person any more. Changing school context draws a different picture of school
leadership. Leadership in schools, for Spillane, Halverson and Diamond (2001), can be “best understood as a
distributed practice, stretched over the school’s social and situational contexts” (p. 23). This urged the
authors of this study to develop a valid and reliable instrument that can be administered in Turkish school
setting.
Methods: While developing the initial form of Distributed Leadership scale, firstly relevant literature was
carefully reviewed and some instruments relevant to the subject were examined. As a result of the literature
review and data obtained from similar instruments, a 50-item initial scale was obtained. After this stage, a
field test was conducted. Four experienced teachers working in primary schools were interviewed. During
the interviews, first the purpose of the study was explained and 50-item trial form obtained after literature
review was administered on the teachers. The teachers were asked to analyse the items in the form and to
write their opinions concerning the clarity of the instructions and items. Content validity of the items was
also assessed by experts. The initial form of Distributed Leadership scale was submitted to five experts from
the Department of Educational Sciences in Faculty of Education at Indnii University. Experts were asked to
examine appropriateness of the response set, face validity of the items, and whether there were any missing
issues that should be covered. Specific comments from experts and teacher led some modifications on some
items and also 19 items were removed from the initial form. Field test and expert opinions showed that the
items were clear, reasonable, and had face validity. The final trial form of scale comprised a total of 31 items
ranging from always to never (“1 = Never”, “2 = Rarely”, “3 = Sometimes”, “4 = Frequently”, “5 =
Always”). Reliability and validity studies of this form were done with the data gathered from 157 teachers
who were working for state primary schools in Adiyaman. To test the suitability of the data gathered for the
factor analysis Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett tests were performed. For validity studies, exploratory factor
analyses were carried out, and also item-total correlations estimated. For reliability studies, Cronbach Alpha
and test-retest correlation coefficients were estimated.
Results: Kaiser-Mayer-Olkin’s Measure (KMO) of Sampling Adequacy was found “.94”, exceeding the
recommended value of “.60”, and the Bartlett's Test of Sphericity (3831.061 p =.000) reached statistical
significance, supporting the factorability of the correlation matrix (Pallant, 2011). Next the 31 items of the
initial scale were subjected to principal components analysis (PCA). After six items (Q7, Q9, Q12, Q13,
Q14, Q15) not meeting the criterions above were discarded, the analysis was repeated, which yielded the
presence of a single component with eigenvalue exceeding “1.0”. The coefficient of Cronbach’s alpha of the
scale is 0.92. The analysis of the test-retest scores gathered from 34 teachers revealed the score of “.82”
which shows that the instrument is reliable over time.
Discussion and Conclusions: Findings obtained from the reliability and validity studies showed that
validity and reliability of the scale were at a sufficient level. It is a valid and reliable instrument which can
be administered to the teachers in elementary schools. In the future, the reliability and validity studies may
be tested with different participants and in different school settings.
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Paylasilan Liderlik Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismalar:

Niyazi OZER® Kadir BEYCIOGLU*

OZ. Bu caligma ile ilkogretim okullarinda paylasilan liderligin ne diizeyde sergilendigine yonelik dgretmen
algilarin1  betimlemeyi amaglayan, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin verileri, Adiyaman ili merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan toplam 157 6gretmenden toplanmustir. Arastirmada gecerlilik ¢aligmalari kapsaminda agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve madde-toplam korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Elde edilen veriler iizerinden yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda, 6lgegin on maddeden olusan tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilk katsayisi “.92”olarak
hesaplanmustir. Olgegin zaman kars: tutarlihgini belirlemek iizere dokuz giin ara ile yapilan iki farkli uygulama
arasindaki test-tekrar test korelasyon katsayisi ise “.82” olarak hesaplanmustir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonrasinda Olcegin mevcut haliyle ilkdgretim okullarinda paylasilan liderligine iliskin O6gretmen
algilarinin betimlenmesinde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Soézciikler. Okul liderligi, ilkdgretim okullari, paylasilan liderlik, 6lgek gelistirme

GIRIS

Cagimizda yasanan degisimlerin etkisiyle liderler mucizeler yaratan {istliin insanlar olarak
algilanmaktan ¢ikmais; tek bir lider iizerine kurgulanan/tartisilan geleneksel liderlik tartigmalari, 6zellik
kurami, davranig kurami, durumsallik yaklagimi gibi birikimli asamalardan gecip evrilerek, birlikte
caligan bireylerin ortaklasa etkinlikleriyle tanimlanmaya baslanan yeni tartigmalara yogunlasmigtir.
Spillane ve Orlina’ya (2005) gore liderlikle ilgili, ii¢c temel kurama ait arastirma sonuglarinin, liderlik
olgusunu agiklamakta bazi yonlerden eksik olarak degerlendirilmesi ve bu alanin siirekli bir degisime
ve yenilesmeye acik olmasi nedeniyle liderlik olgusunda yeni yaklasimlarda kaginilmaz olarak ortaya
cikmustir.

Okul yonetiminde gozlenen Taylorizm etkili bilimsel yonetim anlayisinin terk edilerek daha
demokratik yaklagimlarin benimsenmeye baglamasiyla, sadece gorevini “hatasiz” bigimde yapan insan
algis1 da degismeye baslamistir. Bu degisim okullarda yeni davranislar yeni bakis agilar1 ve yeni rolleri
gerektirmektedir. Spillane (2006:4-9) tarafindan da vurgulandig: gibi, okullarda tek kahraman/tek adam
(heroic) liderligi temelli geleneksel liderlik goriisiiniin su agilardan sikintilart vardir;

1. Geleneksel goriiste okul liderligi, sadece okul miidiiriiyle es anlamli tutulmaktadir. Diger
liderler zaman zaman ortaya ¢iksa da, genellikle kiiciik ve yardimei roller sergilemektedirler.

2. Geleneksel liderlik bakis agisinda, okul liderliginde liderlik uygulamalara smirli bir ilgi
gosterilir, daha ¢ok liderin ne yapmasi gerektigiyle yani kuramsal kismiyla ilgilenilir ve igin
nasil yapilacagina dair pek fazla sey bilinmez.

3. Liderlik uygulamalar1 daha ¢ok bireysel eylemlere yogunlastig1 icin, bireyler arasi etkilesim
gbzden kagmaktadir.

4. Geleneksel yaklasimda liderlik daha ¢ok elde edilen pozitif ¢ikt1 ile betimlenir. Bu da neyin
liderlik olacagi diisiincesine yogunlagmaktan bagka bir sey degildir. Oysa bazi liderlerin,
liderligi etkili bicimde uygulamasina ragmen, ¢ogu kimse onlarla ayn1 goriisii paylasmamustir.

Egitim liderligi alanyaziminda bu tartigmalarin odaginda paylasilan liderlik (distributed
leadership) kavraminin yer aldigi sdylenebilir (Can, 2006; Fullan, 2003; Gronn, 2002, 2008; Harris,
2005a,b; Harris ve Muijs, 2005; Leithwood, Mascall ve Strauss, 2009; Mangin, 2007; Rayner ve
Gunter, 2005; Spillane, 2006; Spillane, Diamond, Sherer ve Coldren, 2005). Paylasilan liderlik
(distributed leadership), Tirkiye egitim alanyazininda c¢ok yakin bir donem iginde tartisilmaya
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baslanmis olup paylasilan liderlik (Beycioglu, 2009), dagitilmis liderlik (Oguz, 2010), dagitimci liderlik
(Baloglu, 2011) vb. kavramlar altinda irdelenmektedir.

Spillane ve digerlerine (2005) gore, paylasilan liderlik okullarda liderlik isinin birgok kisiyi
kapsayarak uygulaniyor olmasidir. Cilinkii liderlik sadece tek bir kisinin bildikleri ve yaptiklar1 olarak
disiiniilemez. Liderlik, miidiirleri, miidiir yardimcilarini, 6gretmenleri, aileleri, 6grencileri ve diger
isgorenleri kapsayacak bicimde yayilmis ve genislemistir (Arrowsmith, 2005, 2007). Paylasilan liderlik
tek bir insanin liderligi diislincesini, ¢esitli diizeylerde gesitli insanlarin liderlik rolleri iistlenebildigi
“art1 insanlar” diiglincesine tagimakta ve liderligi kisisel 6zelliklerin 6tesinde bir davramislar orgiisii
olarak ele almaktadir (Harris, 2003; 2005¢, Spillane, Halverson, ve Diamond, 2001; Spillane, 2003;
2006).

Gronn ve Hamilton’un (2004) giiclin paylasimi ile es anlamli gordiikleri paylasilan liderlik
kavramimnin merkezinde, okullarda liderligin sadece bir kisiye ait olan resmi bir gérev olmadigi,
Ogretmenlerin ve ydneticilerin etkilesimiyle yapilandirilan, egitimsel uygulamalan etkileyen ve okul
gelisimi ve 6grenci basarisini artiran isbirlikei liderlik davraniglart oldugu diisiincesi bulunmaktadir
(Bush, 2003; Duignan, 2006; Gunter, 2003; Harris, 2008a; Leithwood, 2003a; Robinson, 2008; Spillane
ve Harris, 2008).

Toplumsal degisimde etkili olan okullar, aym1 zamanda toplumdaki degisimlerden de
etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda giinlimiizde, artik ge¢misin geleneksel liderlik bigemlerinin
okullarda etkili bir sekilde isleyebilecegini diisiinmek pek miimkiin gériinmemektedir. Giiniimiizde okul
liderlerinden, ¢agin gereksinimlerini karsilamak tlzere okullarini gelistirmeleri ve doniistiirmeleri
beklenmektedir. Ancak okullardaki degisim ve gelisim cabalarinin basarili olmasi, tek basina okul
miidiirlerinin istesinden gelemeyecegi kadar gii¢ bir istir. Nitekim Beycioglu ve Aslan’a (2010) gore
“miidiirlerin yasanan degigsimlerle giinden giline karmasiklasmakta olan okul ve toplumsal ¢evre iginde,
tek baslarina tiim ydnetim/liderlik sorumluluklarini iistlenmelerinin gii¢ oldugu one siiriilmekte ve
okulda liderligin yeniden gozden gegirilip yapilandirilarak dagitilmasi ve bir takim davranisina
dontstiiriilmesi onerilmektedir” (s.766). Nitekim alanyazindaki pek ¢ok arastirmaci (Begley, 2001;
Beycioglu ve Aslan, 2007; Clarke, 2000; Leithwood ve Jantzi, 1999; Macinerney, 2003; Sillins ve
Mulford; 2002; Spillane, 2003) okulda degisim ve gelisimin saglanmasi siirecinde, biitiin okul
paydaglarinin igbirligi ve koordinasyon igerisinde caligmalar1 ve okul miidiirlerinin biitiin okul
paydaslarinin destegini almasinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda okul
miidiirlerinin, okulu yonetirken basta 6gretmen, 6grenci ve veli olmak tizere toplumun beklentilerini ve
isteklerini dikkate almalari, daha paylasimc1 ve demokratik bir liderlik anlayisi sergilemeleri
beklenmektedir (Brown ve Rutherford, 1998; Fullan, 2002; Hallinger, 2003; Harris, 2002; Leithwood,
Steinbach ve Ryan, 1997).

Okullarda, paylasilan liderlik davraniglaria iliskin alginin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir
caligma yapilmasinin katki saglayici oldugu goriilmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin sinirlt olusu ve bu
konuya iligkin olarak Tiirkiye’de ¢ok fazla dogrudan arastirma bulunamamasi nedeniyle bu ¢aligmanin
ilkdgretimde paylasilan liderlik kavraminin giindeme alimmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Paylagilan liderlik davranislarinin, doniisim ve yeniden yapilanma siireclerinde g6z Oniinde
bulundurulmasi islevsel goriinmektedir. Bu konunun irdelenmesinin okul ydnetimi ve liderlik
konusunda farkli yaklasimlar sunacagi ve bu konuyu daha anlagilir kilacagi umulmaktadir. Bu nedenle
bu calismada pilot ¢alismasi ilkogretim okullarinda yapilan “Paylasilan Liderlik Olcegi (PLO) nin
gelistirilmesi siireci ele alinmaktadir. Bu calisma ile ilkdgretim okullarinda paylasilan liderlik
davraniglarinin ne diizeyde sergilendigine iliskin 6gretmen algilarini betimlemeyi amaglayan, gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmigtir.

YONTEM
Calisma Grubu

Olgek gelistirme calismalarinda yapilan faktdr analizi uygulamalar i¢in katilimeilarin sayisinin
belirlenmesine iligkin alanyazinda farkli tartigmalar ve Oneriler bulunmakla birlikte ortak bir goriis
saglanamadig1 goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar katilimer biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kisi sayisinin
belirleyici oldugunu 6ne siirerken, bazi arastirmacilar ise degisken (madde)/kisi sayist orani iizerinden
katilimei belirlenmesini dnermektedirler. Ancak, tiim aragtirmalar tarafindan paylasilan ortak goriisiin,
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katilimer sayisinin madde sayisindan daha biiyiikk olmasi gerekliligi oldugu soylenebilir (Bryman ve
Cramer, 2005; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ornegin, Gorusch (1983) madde basina en az bes
katilime1 olmasi ve katilimer sayisinin 100 kisiden az olmamasi gerektigini savunmaktadir. Tavsancil da
(2002), orneklem biiytikliigiiniin degisken/madde sayisinin en az bes kati civarinda olmasi gerektigini
belirtmistir.

Madde sayisinin 31 oldugu bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman ili merkez ilgedeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 157 6gretmen olusturmustur.
Demografik o6zellikleri agisindan incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 58’inin
kadin, 99’unin erkek, 76’smin smif 6gretmeni, 81’inin brang 6gretmeni, 115’inin 1-5 y1l, 23’{iniin 6-10
yil, 14’{iniin 11-15 y1l, 5’inin ise 16 yil ve daha fazla kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Denemelik Ol¢ek Formunun Gelistirilmesi

Denemelik dl¢ek formu gelistirilirken dncelikle ilgili alan yazin incelenmis, konuyla ilgili farkl
yazar ve arastirma kuruluslar1 tarafindan yaymnlanan caligmalar toplanarak paylasilan liderlige
(distributed leadership) iliskin genel bir kuramsal ¢er¢eve olusturulmustur. Bu asamadan sonra ilgili
alanyazin ve benzer Olgme araglarindaki ifadelerden yararlanilarak (Beycioglu ve Aslan, 2010;
Camburn, Rowan ve Taylor; 2003; Harris, 2004, 2008b; Lakomski, 2008; Wallace, 2001; Goldstein,
2003; Heck ve Hallinger, 2009; Hulpia ve Devos, 2009) 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin
algilarin1 betimlemeyi amaglayan toplam 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzunda yer alan ifadeler Oncelikli olarak anlami, kapsami, anlasilirligi ve aciklig1 agisindan
degerlendirilmek iizere egitim yonetimi alaninda ¢alisan beg alan uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlar1 tarafindan yapilan inceleme sonucunda, madde havuzunda yer alan 19 madde anlam ve
kapsam acisindan uygun olmadig1 ya da benzer ifadeler oldugu i¢in madde havuzundan ¢ikarilmistir.
Bu maddelerin elenmesinin ardindan olusturulan denemelik 6lgek formu, Malatya ili merkez ilge
sinirlar1  igerisindeki iki farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan dort Ogretmene verilmis,
Ogretmenlerden yonergede yer alan ifadeleri ve formda yer alan maddeleri anlam ve agiklik agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman ve dgretmen goriisleri dogrultusunda, denemelik 6l¢ek formunda
kiiciik bazi diizeltmeler yapilmis ve forma son hali verilmistir. Denemelik 6l¢egin son halinde toplam
31 madde yer almistir. Denemelik 6l¢ek formunda yer alan her madde (5) Her zaman, (4) Sik sik, (3)
Bazen, (2) Nadiren ile (1) Higbir zaman arasinda degisen, Likert tipi bir 06l¢ek iizerinde
degerlendirilmistir. Denemelik 6lgek formu, 2010 yil1 Nisan ayinin son haftasi i¢inde Adiyaman ili milli
egitimi miidirligiinde ilkdgretim miifettisi olarak gorev yapan bir egitim bilimleri uzmaninin
koordinasyonunda uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gecerlilik ¢aligsmalar1 kapsaminda kapsam ve yap1 gegerligi incelemesi yapilmustir.
Kapsam gecerligini saglamak amaciyla yukarida belirtildigi iizere alanyazin incelemesi yapilmis, 6lgme
aracinda yer alan ifadeler uzman ve d6gretmen goriisiine sunulmustur. Yapi gecerligini incelemek iizere
ise acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktdr analizi
yapilmadan 6nce, 6gretmenlerden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise,
madde-toplam korelasyon katsayilari, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test
korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
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BULGULAR
Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Paylasilan Liderlik Olgeginin yap1 gegerligini belirlemek iizere oncelikli olarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen degerler (KMO = .94, Bartlett Test of Sphericity = 3831.061, p=.000), verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra,
dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi yontemine gore agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Bu
arastirmada agimlayici faktor analizi yapilirken ayni yapiy1 6lgemeyen maddelerin elenmesi ve onemli
faktor sayisinin belirlenmesinde su Ol¢iitler (Biiyiikoztiirk, 2010; Cegen, 2006; Pallant, 2011) dikkate
almmustir;

a) Her bir faktore yiliklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi,

b) Maddelerin tek bir faktérde yiiksek yiik degerlerine sahip olmast ya da bir maddenin
faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiikk degeri
arasindaki farkin en az “.10” olmasi,

¢) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklar1 ortak faktdr varyansinin yiiksek
olmasi,

d) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az “1” olmasi,

e) Tiim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.30” ve daha fazla olmasi,

f) Faktorlerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin
yasandig faktor sayisi.

Yukaridaki ol¢iitler kullanilarak yapilan birinci faktér analizi sonrasinda bazi maddelerin (5, 9,
11, 12, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 30) birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri aldig1 ya da faktor
yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin atilmasindan sonra analize alina 18 maddenin
0z-degeri 1’den biiylik olan ii¢ faktdr altinda toplandigi ve bu ii¢ faktoriin dlgege iliskin agikladiklar
varyans oraninin “%67.06” oldugu belirlenmistir. Her bir faktoriin 6zdegeri ve agikladigi varyans
oranlari incelendiginde ise; birinci faktdriin 6zdegerinin “9.875” varyans agiklama oraninin “% 54.86”,
ikinci faktoriin ozdegerinin “1.175”, varyans aciklama oranmnin “%6.53” ve tglincii faktoriin
ozdegerinin “1.021”, varyans agiklama oranmin “%35.67” oldugu goriilmiistiir. Ozdegerlere gore cizilen
cizgi grafigi (Bkz. Sekil 1) ve her bir faktore iligkin 6zdegerler birlikte incelendiginde, birinci
0zdegerden ikinci 6zdegere keskin bir diislis oldugu belirlenmistir. Bazi arastirmacilar, ilk 6zdegerden
ikinci 6zdegere keskin bir diislisiin olmasim1 ve diger faktorlerin 6zdegerlerinin birbirlerine yakin
olmasint tek boyutlulugun bir kaniti oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztirk, 2007; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Ogretmen ve Dogan, 2004). ilk 6zdeger ile ikinci 6zdeger
arasindaki farkin biiyiik; ikinci ile diger 6zdegerlerin birbirine yakin degerler almasi durumunda, ilk
faktor digindaki diger faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem gorece kiiglik hem de yaklasik olarak
birbirinin aynidir. Bu nedenle Slgegin ya da testin tek boyutlu olarak yorumlanmasi miimkiindiir
(Biiyiikdztiirk, 2007; Ogretmen ve Dogan, 2004). Agimlayici faktor analizinden elde edilen bulgulardan
ve alanyazindaki bilgilerden hareketle 6l¢egin tek boyutlu olduguna karar verilmis ve birinci faktor
disindaki faktorlerde yiiksek yiik degerleri alan maddeler atilmistir. Bu maddelerin atilmasindan sonra
yinelenen ikinci faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

81



Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 N

T T T T T T
12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 1. Destekleyici liderlik olcegine iliskin ozdeger ¢izgi grafigi

Tablo 1
Paylagsilan Liderlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Madde-
Faktor Ortak Toplam
Madde Yiikleri  Varyans1  Korelasyonlar
26. Miidiirtimiiz, “pay}aslma dayali bir okul ortami olusturma 823 678 01
konusunda c¢aba gosterir.
3. Miidiiriimiiz, 6gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili konulardaki 806 650 205
cabalarini destekler.
1. Miidiiriimiiz, okula iligkin karar alma siireglerine diger 797 636 798
paydaslar1 da (6rn. 6gretmenleri, 6grencileri, velileri) dahil eder. ) ' '
31. Miidiriimiiz, okulda karsilasilan bir sorunun ¢ozimii
stirecinde, isin niteligine, kisilerin bilgi ve deneyimlerine bakarak
- N ol e . . 797 .635 795
diger okul {iyelerinin (dgretmenler, Ogrenciler, veliler, vb.)
katilimini saglarlar.
28. Ogretmenlerin, okulda gergeklesen tiim degisim ve gelisme
. N 765 .585 762
cabalarina etkin olarak katilmalar1 saglanir.
2. Midiriimiiz, okulun amagclarina ulagsmast igin diger okul
paydaglar1 ile (midir yardimcilari, Ogretmenler, Ogrenciler, 754 .569 754
veliler) isbirligi iginde ¢aligir.
7. Ogretm.enler. gkulun yonetimsel iglerine katki saglamak 746 557 749
konusunda isteklidirler.
27. Midiriimiiz, okul islerini diger okul iiyeleri ile etkilesim
. ) . . 1 727 529 726
halinde yerine getirme konusunda isteklidir.
8. Ogretmenler okul yéneticilerine yardimei olurlar. 708 501 .709
4."Ofgr"etmenler, ogre.r.lcﬂer ve veliler goriis ve onerilerini okul 697 486 704
miidiiriine rahatlikla séylerler.
Aciklanan Kiimiilatif Varyans (%) 58.26
Cronbach Alpha 92
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Tablodaki bulgular incelendiginde, analize alman 10 maddenin 6nemli olarak belirlenen bir
faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Bu faktdr olgege iliskin toplam varyansin %58,26’sim1
aciklamaktadir. Kline (1994), tek faktorli dlgeklerde toplam varyansi agiklama diizeyinin %30’
lizerinde olmasini, yap1 gegerligi i¢in 6nemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Olgegin bir faktorlii
yapisinin maddelerde agikladigi ortak varyans oranlari ise %49 ile %68 arasinda degismektedir. Yapilan
analizler sonucunda o6lgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin “.70” ile “.82” arasinda degistigi
belirlenmistir.

AFA’dan elde edilen tek faktorli yapiya iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek iizere
ayrica veriler tizerinden DFA yapilmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmigtir. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

£ibg'1:u?aylcz Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi Gostergeleri
indeks Model 1° Model 2

7 133.75 89.28

Sd 35 33

z/ 3.81 2.70

Goodness of Fit Index (GFI) 0.85 0.90

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.77 0.83
Non-Normed Fit Index (NNFT) 0.94 0.96
Comparative Fit Index (CFI) 0.96 0.97

Root Mean Square Error of Approximation 013 010

(RMSEA)

Root Mean Square Residual (RMR) 0.040 0.034
Standardized RMR 0.058 0.050

* Model 1: Modifikasyonsuz, Model 2: Modifikasyonlu

Dogrulayici faktor analizi sonundan elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda
alan yazinda genel kabul goren bazi olgiitler yer almaktadir. Alanyazinda; “ Z%d ” oraninin 2 ya da daha

az olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da iizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinin ise “.05” ve altinda olmasi model-veri uyumunun miitkemmel oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Buna karsin; “Z%d” oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve

CFI degerlerinin “.90” ya da {izerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR ggstergelerinde ise “.08” den
kiigiik olmasi model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2007).

Tablo 2’de yer alan ilk uyum iyiligi degerleri yukarida belirtilen Olgiitler agisindan
incelendiginde, degerlerin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, tiim
uyum indeksleri géz oniinde bulunduruldugunda, bazi degerlerin alanyazinda kabul edilen uyum
degerlerinin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle program tarafindan 6nerilen modifikasyonlar ve bu
modifikasyonlarin uyum indeksleri sonuglar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, ozellikle
kuramsal modele uyan ve uyum indekslerinde manidar bir iyilesme saglayan iki modifikasyon Onerisi
tizerinde durulmustur. Bu modifikasyonlar bazi maddelerin hata kovaryanslarinin iligkilendirilmesini
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ongormektedir. Ornegin DFA sonucunda 1. ile 2. ve 1. ile 3. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin
yiksek oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra s6z konusu maddeler kuramsal agidan incelenmis,
maddelerin igerik ve anlam olarak birbirleri ile yakindan iligkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, s6z
konusu maddelere iligkin hata kovaryanslar iligkilendirilerek DFA yinelenmistir. Yinelenen DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, dlgegin yap1 gegerligine iliskin giicli
kanitlar elde edildigi sdylenebilir.

Giivenirlik Cahsmalarna Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alfa ic
tutarlilk katsayist “.92” olarak hesaplanmugtir. Olgegin split-half yontemi ile elde edilen Guttman
katsayis1 “0.88” olarak bulunmustur. Bu yontemle, 6l¢egin ilk yarisi i¢in (1,.2, 3, 4, 7. maddeler)
Cronbach Alfa katsayist “0.86”, ikinci yarisi i¢in Cronbach Alfa katsayisi (8, 26, 27, 28, 31. Maddeler)
“0.87”, her iki form arasindaki korelasyon katsayisi ise “.78” olarak bulunmustur. Olgege iliskin
Spearmen Brown katsayisi ise “.87” olarak hesaplanmustir. Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi
kararlilik anlamina gelen test- tekrar test yontemidir. Test-tekrar test yonteminde amag dlgegin zamana
kars1 tutarliligini belirlemektir. Bu amagla on maddeden olusan 6lgme araci, Malatya ili merkez ilge
belediye smirlar igerinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 34 6gretmene, dokuz giin ara ile
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler {izerinde yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin test-
tekrar test giivenirlik katsayisi “.82” olarak hesaplanmigtir.

SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirmada ilkégretim okullarinda “Paylasilan Liderlik Olcegi (PLO)” gelistirilmesi ve
olgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari yapilmasi amaglanmustir. Oncelikle 31 maddelik bir
denemelik 6l¢ek hazirlanmis, hazirlanan bu 6lgek 157 6gretmenden olusan katilimci gruba uygulanmis
ve elde edilen veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular, dlgegin Ggretmenlerin paylasilan liderlige iliskin
algilarini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu goéstermistir.
Gelistirilen dlgekte toplam 10 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak “/
= Hi¢chir Zaman”, “2 = Nadiren”, 3 = Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden
olusan, Likert tipi bir dlcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan ise 50°dir. Olgekten alman yiiksek puan paylasilan liderlige iliskin alginimn yiiksek oldugu,
diisiik puan ise paylasilan liderlige yonelik algimmn diisiik oldugu biciminde degerlendirilebilir. Olgegin
mevcut haliyle ilkogretim okullarinda paylasilan liderlige iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalari farkli &rneklem
gruplarinda ve diger egitim kademelerinde tekrarlanabilir.
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