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Evaluation of Studies Conducted on the “Assessment-
Evaluation” Dimension of 2004 Primary School Curriculum*®

Hilal Kazu' Serkan Aslan?

ABSTRACT. This research aimed to evaluate studies conducted on the “measurement and evaluation”
dimension of 2004 primary curriculum. For that reason, descriptive scan model was used in the research.
The meta-analysis and content analysis were employed to analyze research studies. The scope of the
study is 49 declarations and 40 articles that were done for complementary measurement and evaluation
approaches upon evaluation of new elementary curriculums between 2004 and 2011, and that could be
reached by researchers. Evaluation has revealed these results: Studies are mostly between 2006 and 2010,
qualitative and descriptive scan models are employed as research models, teachers are determined as
target groups more, studies are conducted more in and west districts. Result and suggestions of conducted
studies are included in this study, too. Lastly, evaluations based on studies are made and suggestions are
developed considering result and suggestions of conducted studies.
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SUMMARY

Purpose: In the present study, the studies, which have been conducted since 2004 up to the
present and which were found as a result of a literature scan, were examined with the aim of
evaluating the dimension of assessment and evaluation of primary education programs.

Method: Data were collected through "descriptive scan model”. Scan models are defined as
describing an existing or a past situation as it is or it was. 89 studies were collected, and meta
and content analysis were used to evaluate them.

Results: As a result of the analysis conducted, it was found that most of the studies focused on
teacher opinions and the number of the studies focusing on the opinions of students, parents,
managers and inspectors is very limited. In most of the studies examined, mainly descriptive
scan was used and it was found that the number of descriptive studies is limited. The significant
results obtained from the studies examined can be summarized as follows: It was determined
that teachers find themselves insufficient and encounter problems in terms of the dimension of
assessment and evaluation of the program. It was understood that teachers generally find
alternative approaches of assessment useful and significant. However, it was found that teachers
cannot duly practice the alternative approaches of assessment due to lack of time, crowded
classes, the financial burden of assessment activities on parents and teachers and lack of
communication with parents, etc. Many studies found that teachers use performance
assignments at most among the alternative approaches of assessment. Another finding obtained
in the present study is that teachers’ attitude towards alternative approaches of assessment and
evaluation is positive; however, they do not have sufficient knowledge on these approaches of
assessment.

While alternative assessment and evaluation techniques such as project, portfolio,
performance and grading scales (rubric) are used in almost every course, alternative assessment
and evaluation techniques such as student diaries, peer evaluation, self-evaluation, attitude
scales, control lists are less used by teachers. In addition, the use of alternative approaches of
evaluation varies depending on courses. In the present paper, other results on the dimension of
assessment — evaluation of Science and Technology Teaching Program, Turkish Teaching
Program, Social Sciences Teaching Program and Mathematics Teaching Program are presented
as well. In the conclusion part of the paper, some recommendations are also presented based on
the analysis of the related research.

*Part of this article was presented at the I. international Congress on Curriculum and Instruction, 05-08/10/2011, Eskisehir,
Turkey.

*Assist.Prof.Dr. Firat University, Faculty of Tecnichal Education, Department of Educational Sciences, Turkey. hkazu@firat.edu.tr
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2004 Ilkégretim Programimin “Ol¢me-Degerlendirme”
Boyutu Ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi*

Hilal Kazu® Serkan Aslan®

OZ. Bu arastirmada, 2004 ilkogretim programmnin “6lcme-degerlendirme” boyutu ile ilgili yapilan
arastirmalarin  degerlendirilmesi amacglanmigtir. Bunun igin arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmalarin analizinde ise meta-analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma kapsamini, 2004-2011 yillar1 arasinda yeni ilkdgretim programlarmin degerlendirilmesi ile
tamamlayict 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarina yonelik yapilmis olan ve arastirmacilar tarafindan
ulagilabilen 49 bildiri ve 40 makale olusturmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda su sonuglara
ulagilmigtir: Arastirmalarin, 2006-2010 yillar1 arasinda yogunlastigi, arastirma modeli olarak nitel ve
betimsel tarama modellerinin kullanildigi, veri toplama araci olarak en fazla anket ve goriismenin
secildigi, hedef gruplar olarak daha ¢ok 6gretmenlerin belirlendigi, yapilan arastirmalarin daha ¢ok i¢ ve
bati bolgelerde uygulandigi ortaya ¢ikmugtir. Bu calismada ayrica yapilan arastirmalarin sonug ve
onerilerine de yer verilmistir. En son olarak da arastirmalara dayali olarak yapilan degerlendirmeler ve
arastirmalarin sonug ve Onerileri de goz Oniine alinarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: 2004 Ilkogretim Programi, Olgme-Degerlendirme Boyutu, Yapilandirmacilik.

GIRIS

Bilgi cag1 olarak adlandirilan ¢agimizda, bilgi biiyliik bir hizla degigsmektedir. Bu
degisim egitimi de etkilemektedir. Ulkelerin birgogu egitim alanindaki gelismeleri dikkate
alarak egitim programlarmi degistirmislerdir. Ulkemiz de bu degisime ayak uydurmus ve 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda yapilandirmacilik yaklasimini merkeze alarak hazirlanan ilkdgretim
programlarini uygulamaya koyarak bir program degisikligine gitmistir. Yapilandirmacilik, son
yillarda egitim uygulamalarini en ¢ok etkileyen yaklasimlardan biri olmustur.
Yapilandirmacilik, bireyin "zihinsel yapilandirmasi” sonucu gergeklesen bilis temelli bir
Ogrenme yaklagimidir. Yapilandirmaci yaklagim 6gretme kavramindan ¢ok, 6grenme kavramini
merkeze alir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme; bireylerin kendi deneyimleri, zihinsel
yapilar1 ve inanglarina bagli olarak bilgiyi yapilandirma siirecidir. Yapilandirmacilik
baskalarmin bilgilerini oldugu gibi bireye aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirmasin1 6nermektedir. Yapilandirmaci yaklagimin bir sonucu olarak
Ogrencilerin, o6grenme siirecine katilimi, yaparak-yasayarak ve diislinerek Ogrenmeleri
hedeflenmis, kritik ve yaratic1 diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratilmaya calisilmigtir (Arslan, 2007;
Durmus, 2007; Ko¢ ve Demirel, 2004; Richardson, 2003). Ulkemizde yapilandirmaci
yaklagimla birlikte egitim programinin dgeleri olan hedef/kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve degerlendirmede 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu 6gelerde, dgrenciyi temele alip
onu aktif kilan ¢agdas anlayiglar hakim olmustur.

Yeni programlarin  uygulamaya  konulmasiyla  birlikte, bu  programlarin
degerlendirilmesine yonelik birgok arastirmanin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, yeni ilkdgretim programlarinin boyutlar1 arasinda daha ¢ok 6lgme
ve degerlendirme boyutunda sorunlarin yasandigi goriilmiistiir. Nitekim Goziitok vd. (2005) ile
Birgin ve Tutak (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin 6zellikle yenilenen
ilkogretim programlarinin en ¢ok Olgme-degerlendirme boyutunda sorun yasadiklari ortaya

*Bu ¢alismanin bir kismi, I. Uluslararasi Egitim Programi ve Ogretim Kongresinde (05-08/10/2011, Eskisehir) sozli bildiri olarak
sunulmusgtur.
3 Yrd.Dog.Dr., Firat Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Blim{, Tiirkiye. hkazu@firat.edu.tr

4 MEB, Yiizev ilkégretim Okulu, Tirkiye. aslan.s1985@gmail.com
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cikmistir. Bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin her ne kadar tamamlayic1 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin islevselligini kabul etseler de uygulamada sorunlar yasadiklarmi ve pratikte
geleneksel yaklagimin etkisi altinda olduklarini ortaya koymaktadir (Arslan vd, 2009; Calik,
2007; Erdal, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007). Biitiin bu saptamalar dogrultusunda, bu
arastirmada 2004 ilkdgretim programinin O0lgme-degerlendirme Ogesine iliskin daha dnceden
yapilan aragtirmalarin incelenerek genel bir degerlendirme yapilmasimin faydali olacagi
diistintilmiistiir.

2004 ilkdgretim programinda esas alinan dlgme ve degerlendirme anlayisi su ifadelerle
aciklanmaktadir (MEB, 2005): “Ogretim siirecinde degerlendirme iki amacla yapilir. Bunlar;
ogretimin degerlendirilmesi ve oOgrenme eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir
degerlendirme ic¢in izleme amaglt testler, 6grenci iirtin dosyalart (portfolyo), performans
gorevleri, yapilandrilmis grid, dereceleme dlgekleri (rubric), kavram haritasi, proje, akran
degerlendirmesi, oz degerlendirme vb. teknikler kullanilir. Ayrica siireg icerisinde ogrenmenin
ne olgiide ve nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kontrol listeleri, akran degerlendirme
formu, oz degerlendirme formu, gozlem formlar: vb. kullanilabilir. Ogrenme siireci icinde,
ogrencileri daha iyi gozlemlemek, degerlendirmek acgisindan yapilan degerlendirme “siireg
degerlendirmesi” olarak ifade edilmektedir. Siire¢ icerisinde yapilan 6l¢me ve degerlendirme
calismalariyla égretim siirecine iliskin geri bildirimler alinir ve varsa 6grenme eksiklikleri
tamamlanmir. Ayrica bu uygulamalar, ogrencilerin daha iyi ogrenmelerine ve ne 6grendiklerinin
farkina varmalarina da yardimci olmaktadir.”

Eski programda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri; genellikle ezbere dayali, {ist diizey
becerileri goz Oniinde tutmayan, tutum, deger ve yargilar1 tam anlamiyla degerlendiremeyen,
daha ¢ok Ogrencinin sinav aninda verdigi yanitlara dayanilarak yapilanan, sonuca yonelik bir
Olgme-degerlendirme seklinde yapilmaktaydi. Yani eski program, sadece O0grenme iiriiniine
yonelik degerlendirmeyi esas almaktaydi. Oysa yeni programda; dgrencinin bilgiyi kendisinin
anlamlandirarak insa etmesi ve buna uygun olarak da sadece iiriine yonelik degil, ayn1 zamanda
stire¢ igerisinde ne derece gelisim gosterdigine bakilarak degerlendirilmesi de Onem
kazanmistir. 2004 ilkogretim programlarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla 6lgme ve
degerlendirmede Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri coklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bundan 6tiirii ilkogretimin tiim
programlarinda yeni tamamlayict Olgme ve degerlendirme yaklasimlart uygulamaya
konulmugtur. Tamamlayic1 6lgme-degerlendirmede amag, 6grencilerin biligsel, devinimsel ve
duyussal alanlardaki bilgi ve becerilerini farkli yollarla ortaya ¢ikarmaktir.

Uygulamaya konuldugundan bugiine kadar 2004 ilkdgretim programlariyla ilgili cok
sayida aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, yeni ilkdgretim
programlarinin  6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik, birbirinden bagimsiz yapilan
caligmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglari yorumlamak ve yeni ilkogretim
programlariin 6l¢me-degerlendirme boyutu bakimindan islerligini gorebilmek icin bdyle bir
caligmaya ihtiya¢c duyulmustur. Yapilan bu arastirmanin, yeni ilkogretim programlarinin 6l¢me-
degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan arastirmalarin genel bir resmini de ortaya koyacagi
diistinilmektedir.

Amacg

Bu calismada, 2004 yilindan bugiine kadar yapilmisg ve literatlir taramasi sonucu
ulasilmis aragtirmalar incelenerek, ilkogretim programinin dlgme-degerlendirme boyutu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin degerlendirmesi amaglanmugtir.
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Smirhbklar
Bu calisma, 2004-2011 yillar1 arasinda ilkogretim birinci kademe programlarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan ve ulagilan bildiri ve makalelerle sinirlandirilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin verileri “betimsel tarama modeli” esasma gore toplanmugtir. Karasar
(2012: 77) tarama modellerini, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlari olarak tanimlamaktadir. Daha Onceden
yapilmis arastirmalarin sonuglarinin biitiinlestirilmesi yontemi olarak ifade edilen “meta
analiz” (Balci, 2004; Saglam ve Yiksel, 2007) kullanilarak 2004 ilkogretim
programinin  dlgme-degerlendirme boyutuna yonelik yapilmis olan ve c¢aligma
kapsamindaki bildiri ve makaleler igerik analizine (Yildirim ve Simsek, 2006) tabi
tutulmus, nicel ve nitel yontemle degerlendirilmistir. Glass (1976) arastirma bulgularinin
yeniden oOzetlenerek tek bir arastirma catisi altinda toplanmasi yontemine ‘“meta analiz”
demektedir (Akt. Saglam ve Yiiksel, 2007). Lipsey ve Wilson (2000: 2) meta analizi, belirli bir
konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢aligmanin sonuglarini birlestirme ve elde
edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden yorumlama
yontemi olarak tanimlamaktadirlar. Meta analiz ¢aligmalar1 geleneksel literatiir taramalarina
alternatif olan en esnek ve yaygin ¢alismalardir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark vardir,
literatiir taramalar1 nitel ¢alismalar iken, meta analiz goriis anketleri, iligskisel ¢aligsmalari,
deneysel ¢aligmalari, yar1 deneysel ¢alismalar: ve regresyon analizleri gibi birgok tipte arastirma
sonuclarini birlestirmek icin bir takim nicel teknikler sunarlar. Iste bu noktada, genis capl ve
ayrintili sonuglara varabilmek i¢in bireysel calismalar analiz edilir ve sistematik olarak
birlestirilir (Sahin, 2005).

Calisma Kapsam

Aragtirmanin ¢alisma kapsamint 2004 ilkdgretim programinin “él¢me-degerlendirme”
boyutuna yonelik yapilan bildiri ve makaleler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yer alan ve
bu alanda yapilmis olan bildiri ile makaleler Ek:1’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, 2004 ilkégretim programlarinin 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik
yapilmig olan arastirmalar bir araya getirilerek genel bir degerlendirmeye gidilmeye
caligilmigtir. Bu yoniiyle diger ¢aligmalarin sonuglarini tutarlt ve uyumlu bir sekilde bir araya
getirilmesi olarak tanimlanan (Ozcan, 2008) meta analiz kullanilmistir. Ulasilan arastirmalarin
kategorilere ayrilmasinda da igerik analizi kullanilmistir. Meta analiz ve igerik analizi ¢alismast
yapilirken asagidaki basamaklar izlenmistir:
1. Arastirmanin Probleminin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi: Bu ¢alismada, ilk is olarak
problem belirlenerek meta analiz ¢alismasina temel olusturacak konu saptanmis ve amag
belirlenmistir.
2. Literatiir Arastirmasi: Arastirmada, 2004 ilkogretim programlarinin dlgme-degerlendirme
boyutuna yonelik yapilmis olan makale, sesmpozyum ve kongre bildirilerinden, arastirmacilar
tarafindan ulasilabilen yayinlardan ve alana dair kavram ve isimlerden (6lgme-degerlendirme,
program, program degerlendirme, tamamlayici 6lgme-degerlendirme vb.) yola ¢ikilarak egitim
dergilerinin web sitelerinden ilkdgretim programlarinin Slgme-degerlendirme boyutunun
degerlendirilmesine yonelik yapilmis yayinlara ulasilmaya c¢alisilmistir. Ulakbim, Google,
Akademik Google, ASOS, ERIC arama motoru gibi web sayfalarinda caligma kapsamini
olusturan yayinlar aragtirillmistir. Calisma kapsamini olusturan arastirmalardan temininde
sakinca goriilmeyenler PDF dosyasi olarak indirilmistir. Caligma kapsamini olusturan yayimnlar
secilirken agagidaki olgiitler dikkate alinmugtir:
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1. Yeni Ogretim programlariin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik yapilmisg
arastirmalar,

2. Nitel ve/ya nicel veri i¢eren arastirmalar,

3. 2004-2011 yillar1 arasinda gerceklestirilen arastirmalar,

4. Hakemli dergilerde yayinlanan makaleler ile ulusal ve uluslararasi sempozyum ve
kongrelerde sunulan bildiriler,

5. Tamamlayici 6lgme-degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar.

Bu siirecin sonunda, 2004-2011 yillar1 arasinda yapilmis 49 bildiri, 40 makale olmak
lizere 89 arastirmaya ulagilmistir,
3. Cahsmalarmm Kodlanmas1 ve Analizi: Arastirmacilar tarafindan ulasilan calismalari
kodlamak i¢in kodlama formu gelistirilmistir. Kodlama formu Ek II’de verilmistir. Ulagsilan
arastirmalar Oncelikle tiirleri baglaminda siniflandirilarak incelenmistir. Elde edilen bilgilere
gore arastirmanin yayinlandigi yillar, arastirmanin modeli, veri toplama araclari, hedef gruplari,
ogretim programlar1 (Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik) ve
aragtirmanin yapildigi illere gére dagilimlarini ortaya koyacak sekilde kategorilere ayrilip igerik
analizine tabi tutulmustur. Bazi arastirmalar, birden ¢ok hedef gruplarla ve farkh illerde
yapilmistir. Bunlar ilgili tablolarda gosterilmistir. Ayrica, ulasilan arastirmalarin bazilari, tim
Ogretim programlarinin Slgme-degerlendirme boyutunu degerlendirirken, bazilari sadece bir
Ogretim programinin 6lgme-degerlendirme boyutunu degerlendirmektedir. Yildirim ve Simsek
(2006) nitel arastirmalarda, verinin ve elde edilen sonuglarin nasil elde edildiginin detayli bir
sekilde rapor edilmesinin gegerlik i¢in 6nemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
bu arastirmada veri toplama ve analizi siireci detayli bir bigimde agiklanmistir. Calismanin
giivenirligini saglamak i¢in, elde edilen veri once birinci arastirmaci tarafindan daha sonra da
ikinci aragtirmaci tarafindan analiz edilerek ¢aligmalarin hangi kategorilere girdigi
belirlenmistir. Birinci ve ikinci aragtirmacinin analizleri karsilastirilarak ortlisen ve Ortiismeyen
kategorilerin sayist tespit edilmistir. [Giivenirlik = Ortlisenlerin sayis1 / (Ortlisenler +
ortiismeyenler sayis1)] formiilii (Milles and Huberman, 2002) kullanilarak giivenirlik diizeyi
%98 bulunmustur. Milles ve Huberman’a gore ise bu formiilden elde edilen %90 ve iizerinde
degerler giivenirlik i¢in yeterli bulunmaktadir. Son adimda ise kategorilerin son hali
olusturulmus, veriler istatistik paket programina aktarilarak yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmustir.
4. Sonuglar ve Raporlama: Arastirmada, ulasilan g¢aligmalarin sonu¢ ve Onerilerine yer
verilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular, raporlanmis ve yorumlanmistir. Yapilan bu
arastirma sonucunda bundan sonra ilkégretim programlarinin 6lgme-degerlendirme boyutu ile
ilgili aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

91



BULGULAR ve YORUMLAR
Caligma kapsamina alinan arastirmalarin analizi tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1. Bildiri ve makalelerin yillara gére dagilimi

Arastirma Tiiri
Yillar
Bildiri Makale Toplam

2004 - 1 1

2005 8 - 8

2006 8 1 9

2007 11 6 17

2008 9 9 18

2009 1 10 11

2010 11 7 18

2011 1 6 7
Toplam 49 40 89

Tablo 1 incelendiginde arastirmalarin 2006-2010 yillar1 arasinda yogunlastig
goriilmektedir. Bunun nedeni, yeni ilkogretim programinin 2004 yilinda pilot illerde uygulanip
2005-2006 dgretim yilinda resmen uygulamaya gegmesi olabilir. 2004 yilinda bir makaleye
ulasilirken bildirilere ulasilamamigtir. 2004 yilinda yeni ilkégretim programlari pilot illerde
uygulandigindan bu yil igerisinde az yaym yapildigi diisiiniilmektedir. 2005 yilinda higbir
makaleye ulasilmamistir. Bunun nedeni, yeni Ogretim programlarinin bu Ogretim yilinda
uygulanmaya konulmasi olabilir. 2010 yilindan sonra yayinlarda azalma olmustur. Yeni
ilkdgretim programlarinin dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin uygulamadaki sorunlarin belli
Olciilerde giderilmesinin ve programlarin 6 yildir uygulamada olmasimin bu azalmaya neden
oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Bildiri ve makalelerin arastirmanin modeline gére dagilimi

Arastirmanin Modeli Bll(jl:rl % Majl[(ale % Topgm
Betimsel Tarama 19 38,77 32 80,00 51
Deneysel Arastirma 3 6,12 - - 3
Nitel Arastirma 27 55,11 8 20,00 35
Toplam 49 100 40 100 89

Tablo 2 incelendiginde bildirilerde en ¢ok nitel aragtirma modeli (%55,11), makalelerde
ise betimsel tarama modeli (%80) kullanildig1 goriilmektedir. Erdogan vd. (2011) tarafindan
yeni gelistirilen 6gretim programlari ile ilgili 6gretmen goriislerine yonelik 2005-2011 yillart
arasinda yapilan aragtirmalarin icerik analizinin yapildig1 ¢calismada ise, ulagilan 43 makalede
daha ¢ok betimsel tarama modelinin kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Nitel aragtirma,
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir
siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir. Nitel arastirma, giinimiizde Onemi gittikce artan bir
yontemdir. Bundan 6tiirli arastirmalarda bu modelin tercih edildigi sdylenebilir. Betimsel tarama
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modeli, bir durumun ortaya konulmasinda kullanilan arastirma modelidir. Ozellikle sosyal
bilimler alanindaki arastirmalarda daha ¢ok bu model kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bundan dolay1 arastirmacilar tarafindan bu modeller tercih edilmis olabilir. Deneysel
arastirma modelinin bildiride kullanilip makalelerde hi¢ kullanilmadig: goriilmektedir. Deneysel
arastirmalarin uygulanmasi uzun zaman gerektirmektedir, bundan Otlirii arastirmacilar
tarafindan bu model tercih edilmemis olabilir.

Tablo 3. Bildiri ve makalelerin veri toplama araglarina gore dagilim

Veri Toplama Araclari 7 Bildiri % 7 Makale % To;;\#am
Anket 19 38,78 26 65 45
Anket ve Goriisme - - 2 5 2
Alanyazin Taramasi - - 2 5 2
Goriisme 28 57,14 10 25 38
Degerlendirme  Araclart  (Test,

Portfolyo vb.) 2 4,08 ] i 2
Toplam 49 100 40 100 89

Tablo 3 incelendiginde veri toplama araci olarak bildirilerde en ¢ok goériigme aracinin
(%57,14), makalelerde ise en ¢ok anketin (%65) kullanildig1 goriilmektedir. Baykan vd. (2011)
tarafindan, yeni Olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi ile ilgili ihtiyaglar ve
engelleri belirlemek amaciyla 2005-2010 yillar1  arasinda yapilan  arastirmalarin
degerlendirilmesine yonelik gerceklestirdikleri ¢calismalarinda da veri toplama araci olarak daha
cok goriisme ve anketin kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle nitel arastirmalarda
kullanilan goriisme, etkili bir veri toplama aracidir. Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar,
yorumlar, diisiinceler, algilar ve tepkiler arastirilmaktadir. Anket ise betimsel tarama modelinde
kullanilan bir veri toplama aracidir. Mevcut durumun ortaya konulmasinda ve kisa siirede ¢ok
sayida kisiye ulasmada kolaylik sagladigindan bu veri toplama araci arastirmacilar tarafindan
secilmis olabilir. Tabloda goriildiigii lizere, alanyazin taramasi, anket ve goriisme ile
degerlendirme araclar1 az kullanilan diger veri toplama araglaridir.

Tablo 4. Bildiri ve makalelerin hedef gruplarina gore dagilimi

Hedef Gruplar ; Bildiri o ; Makale% TOII)\?am
Ogrenci 5 9,62 1 2,22 6
Ogretmen 38 73,08 35 77,78 73
Veli 3 5,77 - - 3
Yoneticiler 1 1,91 3 6,67 4
Ogretim Elemanlari - - - - -
Ogretmen Adaylar 5 9,62 5 11,11 10
Miifettisler - - 1 2,22 1
Toplam 52 100 45 100 97

Ulasilan aragtirmalarin bir boliimii bir hedef grup {izerinde yapilirken, bir béliimii birkag
hedef grup lizerinde yapilmistir. Tablo 4 incelendiginde bildiri ve makalelerdeki hedef gruplarin
Ogretmenler ilizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Bildirilerde hedef grup olarak 6gretim
elemanlar1 ve miifettigler secilmezken makalelerde ise 6gretim elemanlar1 ve veliler hedef grup
secilmemistir. Bu da yapilan arastirmalarin en biiyiik eksikligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
Ogretim silirecinin denetgisi olan miifettigler, veliler, yoneticiler ile egitim-6gretimin en biiyiik
paydaslarindan biri olan Ogrenciler ile ilgili arastirmalarin yeterince yapilmamasi dikkati
cekmektedir. Ayrica 0gretmen adaylarini kapsayan c¢ok az sayida arastirma yapildigi ortaya
¢ikan diger bulgulardandir. Ogrenme-6gretme siirecinin diizenlenmesi ve lgme-degerlendirme
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araglarmin gelistirilmesi 6gretmenlerin sorumlulugundadir; ancak bu siirecin &nemli
Ogelerinden biri olan 6grencilerin, bu siirecin nasil isledigi konusunda diisiincelerinin yeterince
arastirllmamasi bilyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Tablo 5°te ulasilan ¢aligmalarin hangi 6gretim programlarinda yapildig1 verilmistir.

Tablo 5. Bildiri ve makalelerin dgretim programlarina gére dagilimi

Ogretim Programlari fBlldlrl % jl{\/lakale % Top;\z;m
Fen ve Teknoloji 6 12,25 6 15 12
Tiirkce 5 10,20 4 10 9
Hayat Bilgisi 4 8,16 1 2,50 5
Matematik 3 6,12 4 10 7
Sosyal Bilgiler 7 14,29 1 2,50 8
Tiim Ogretim Programlar 24 48,98 24 60 48
Toplam 49 100 40 100 89

Ulasilan arastirmalarin bir kismi tiim programlari degerlendirirken, bir kismi da sadece
bir Ogretim programinin Slgme-degerlendirme boyutunu degerlendirmektedir. Tablo 5
incelendiginde bildiri (%48,98) ve makalelerde (%60) daha ¢ok tiim 6gretim programlarinin
O0leme degerlendirme boyutuna yonelik arastirmalarin yapildig1 goériillmektedir. Bununla birlikte
bildirilerin sosyal bilgiler (%14,29), fen ve teknoloji (%12,25) ile Tirkge dersi (%10,20)
Ogretim programlarinda, makalelerin fen ve teknoloji (%15), Tiirkce (%10) ile matematik (%10)
dersi Ogretim programlarinda yapildigr goriilmektedir. Makalelerde hayat bilgisi ile sosyal
bilgiler dersi 6gretim programlarinin, bildirilerde hayat bilgisi ile matematik dersi 0gretim
programlarinin  dlgme-degerlendirme boyutuna yonelik arastirmalarin  ¢ok az oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Bildiri ve makalelerin yapildigi illere gére dagilimi
iller Sayr

Adana
Adiyaman
Afyon
Agn
Aksaray
Ankara
Antalya
Artvin
Aydin
Batman
Bolu
Canakkale
Denizli
Diyarbakir
Diizce
Elaz1g
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Hatay
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Tablo 6’nin devami
Istanbul
[zmir
Kahramanmaras
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Malatya
Manisa
Mugla
Nigde
Rize
Sakarya
Samsun
Siirt
Sivas
Sanlurfa
Tekirdag
Trabzon
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Toplam
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Ulagilan aragtirmalarin  bir bolimii bir ilde yapilirken, bir bolimii birkag ilde
yapilmistir. Bazi arastirmalarin yapildigi iller belirtilmemis, bir arastirmada ise ¢alismanin 14
farkli ilde yapildig1 belirtilmistir. Tablo 6 incelendiginde arastirmalarin ¢ogunun biiyiik
kentlerde (Istanbul, Ankara ve Eskisehir) yapildig1 gériilmektedir. Ayrica tabloda arastirmalarin
farkli illerde ve daha ¢ok i¢ ve bati bolgelerimizdeki illerde yapildig1 ortaya ¢ikan diger bir
sonugtur. Ulkemiz farkli bolgelerden ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlardan
olusmaktadir. Bu nedenle iilkemizin tiim boélgelerinde ayri ayri aragtirmalarin yapilmasinin,
Ogretim programlarinin daha gergekei degerlendirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma Kapsamindaki Arastirmalarin Sonug ve Onerilerine Genel Bir Bakis

Bu boliimde aragtirma kapsaminda degerlendirilen makale ve bildirilerin sonug ve
oOnerileri yer almaktadir. Arastirmalarin bircogunda ayni sonuglar ortaya ¢ikmis ve bu sonuglara
benzer ¢oziim 6nerilerinde bulunulmustur.

1. incelenen Arastirmalarin Sonuclari

Aragtirmalarin hedef gruplar igerisinde yer alan &gretmen, yonetici, 6grenci, veli ve
miifettisler yeni ilkogretim programlarinin bir¢ok yenilik getirdigini ancak bunlar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini sdylemektedirler. Ozellikle gretmenler siniflarin kalabalik
olmasindan dolay1 Yapilandirmacit yaklasima gbére hazirlanmigs tamamlayici Olgme-
degerlendirme yontemlerini kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica siniflarin kalabalik olusu,
Ogretim programlariin islevsel olup olmadigim belirlemeyi saglayan degerlendirme siirecinde
sorunlara neden olmaktadir. Yonetici ve miifettisler, yeni ilkogretim programlarinin, Slgme-
degerlendirme boyutuna olumlu bakmaktadirlar. Onlara gore, yenilenen 6gretim programlari;
bilgiye ulagsma yollarmin alternatif yontem ve tekniklerle verildigi, birliktelige dayali oldugu,
Ogretmenin Ogrenciye sorgulamayi1 ogrettigi, velilerle isbirliginin esas alindigi, Ogrenciyi
merkeze alarak ihtiyaglarma egilen 6gretmen ve yoneticilerin benimsendigi egitim anlayisi
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seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler, yeni ilkdgretim programlarinin Slgme-degerlendirme
boyutuna olumlu bakmaktadirlar. Ozellikle &grenme-dgretme siirecinin igerisinde &grenci
merkezli anlayisa gore gelistirilen ve dgrencilerin aktif katilimini saglayan tamamlayici 6l¢gme-
degerlendirme yontemlerinin kullanilisi bu olumlu tutumun gelismesine neden olmustur.
Veliler, yeni Ogretim programlari ile ilgili yeterince bilgiye sahip degillerdir. Ozellikle
ogrencilere verilen 6devler, proje ve performans gorevleri ile ilgili malzemelerin maliyetinin
yiiksek olmasindan sikayet etmektedirler.

Yapilan arastirmalarda bazi O0gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi1
benimsemediklerini ve bundan o6tiiri bu anlayisa dayali olarak tamamlayici O6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu da 6gretim programimin
onemli bir boyutu olan 6lgme-degerlendirme boyutunu olumsuz etkilemektedir. Hedef gruplarin
o6nemli bir boliimiini teskil eden Ogretmenlerin ¢ogu, yeni Ogretim programlarinin
tanitilmasinda hizmetigi egitimin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ancak son yillarda yapilan
caligmalarda bu sorunun azaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin &lgme-
degerlendirme boyutuna yonelik eksiklerini zaman igerisinde biiylik Ol¢lide gidermeleri ve
Ogretmenlerin yaklastk 6 yildan beri bu programlarda yer alan tamamlayici Olgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini derslerinde kullanmalaridir.

Olgme-degerlendirme boyutunun etkili bir sekilde uygulanmasi igin gerekli olan egitim
arag-gereclerinin yetersiz olusu da ¢ikan diger sonuglardan biridir. Ozellikle kdy okullarinda bu
sorun daha da Onem arz etmektedir. Ayrica Ogretmen kilavuz kitaplarindaki 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin kazanimlara gore hazirlanmadigi, ¢alisma kitaplarindaki yer alan
degerlendirme araclar1 ¢cok basit oldugundan 6grencilerin bu degerlendirme araglarini kisa bir
siire icerisinde yaptiklart belirtilmektedir. Bu da 6l¢me-degerlendirme boyutunda bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yenilenen Ogretim programlarinda yasanan en biiyiik
sikintilardan biri de zamanin yetmemesidir. Derslerin gereksiz ve oldukca fazla etkinliklerle
dolu olmasi bu sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorun da tamamlayicit dlgme-degerlendirme
yontemlerinin kullanimini olumsuz etkilemektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen yeni
programlarda yer alan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin dgrencilerin derse
etkin katilimimi saglamasi, onlar {ist diizey diisiinmeye sevk etmesi, ders igerisinde aktif kilmasi
ve Ogrenci merkezli olmasi gibi olumlu 6zelliklerinden de bahsedilmektedir. Ayrica yapilan
arastirmalar incelendiginde, tamamlayict Olgme-degerlendirme araglarindan portfolyo,
performans, proje ve rubriklerin tiim Ogretim programlarinda kullanildigi, ancak akran
degerlendirme, gozlem formlari, 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmig
agac gibi araglar ¢ok az kullandiklari ortaya ¢ikan diger bir bulgudur.

2. Incelenen Arastirmalarin Onerileri

Calisma kapsamindaki arastirmalarin énerileri de incelenmistir. Incelenen arastirmalarin

bir¢ogunda benzer onerilerde bulunulmus ve bu oneriler asagida listelenmistir:

e Ogretmenler hizmetici egitimden gegirilerek eksiklikleri giderilebilir.

e Programlarin etkili uygulanmasi i¢in sinif mevcutlari azaltilmalidir.

e Ogretmen kilavuz kitaplar1 ile dgrenci ¢alisma kitaplarindaki tamamlayic1 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin arasinda bir biitiinliik olmalidir.

e Veliler ile okul isbirligi yaparak, velilere yeni ilkogretim programlarindaki 6lgme-
degerlendirme yontemleri tanitilmalidir.

e Ogretmenlere tamamlayici 6lgme-degerlendirme yontemlerinin nasil uygulanacag
ve ne kadar stirmesi gerektigi konusunda bilgi verilmelidir.

e  Siuf ortami yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmelidir.

e Yenilenen ilkdgretim programina yeni giren 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina
iligkin bilgilerin Egitim Fakiilteleri’nde yer alan programlarda ele alinmasi bagka bir
deyisle, Egitim Fakiiltesi 6gretim programlarinin siirecinin, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan revize edilen programa gore giincellenmesi uygun olabilir.

96



e Programda yer alan Ol¢me-degerlendirme yontemleri hakkindaki agiklamalar
yetersiz kaldigindan, ilgili yontemlere uygun olarak degerlendirme kapsamli
Olgeklerin gelistirilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmasi faydali olacaktir.

e Tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi
yayginlastiriimalidir. Ogretmenlere bu konuda daha ayrintili bilgiler sunulmali ve
bu bilgileri uygulamaya gecirmek i¢in etkinlikler yapma firsat1 verilmelidir.

e Farkli il, ilce ve koylerde bulunan daha fazla sayidaki 6gretmen ve Ogrencilerle
farkli boyutlarda goriismeler yapilarak tamamlayict degerlendirme yaklagimlart ile
ilgili goriis ve Onerileri hakkinda detayli bilgiye sahip olunmalidir.

e Yeni programlarla uygulanmaya baslanan tamamlayic1 Olgme-degerlendirme
teknikleri ile ilgili arastirmalarin arttirllmast ve bu caligsmalarin doniitlerinin
ozellikle 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarina raporlar seklinde sunularak bu
tekniklerin uygulanmasindaki problemlerin azaltilmasi yoluna gidilmelidir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve
bu sonuglar 1s181nda gelistirilen onerilere yer verilmistir:

Calisgma kapsamini olusturan 89 arastirmanin 49’unu bildiri ve 40’11 makaleler
olusturmaktadir. flkdgretim programlarmin degerlendirilmesine yonelik calismalarin 2006-2010
yillart arasinda yogunlastigi goriilmektedir. 2010 yilindan sonra arastirmalarin sayisinda azalma
olmustur. Ozellikle 6gretim programlarinin yaklasik 2004’ten bu yana uygulamada
olmasi ve Ol¢me-degerlendirme boyutunda karsilasilan sorunlarin  giderilmeye
calisilmasinin bu azalmaya neden oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar incelendiginde,
bildirilerde en ¢ok nitel arastirma modelinin, makalelerde ise betimsel tarama modelinin
kullanildig: belirlenmistir. Glinlimiizde nitel arastirmalarin 6nemi gittikce artmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilarin ¢ogunun bu arastirma modelini kullandigi diistiniilmektedir.
Betimsel tarama, daha ¢ok sosyal bilimlerde kullanilan bir modeldir. Sosyal bilimlerde
yapilan bir¢ok arastirmada bu modelin kullanildig1 goriilmektedir. Mevcut durumun
ortaya konulmasinda kullanilan tarama modelidir. Bu nedenle arastirmacilarin bu
modeli tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmalarda, deneysel arastirma
modeli de kullanilmisgtir.

Veri toplama araci olarak, bildirilerde en ¢ok goriisme aracinin, makalelerde ise en ¢ok
anketin kullanildigi goriilmektedir. Nitekim Baykan vd. (2011) tarafindan yapilan
arastirmada da buna benzer bir sonuca ulasilmistir. Gorlisme, daha ¢ok nitel
aragtirmalarda kullanilan bir veri toplama aracidir. Gorligme yoluyla tutumlar, degerler,
algilar vb. arastirilmaktadir. Ayrica yukarida bildirilerde daha ¢ok nitel arastirma
modelinin kullanilmasi ile ilgili sonuca dayali olarak aragtirmacilarin nitel veri toplama
araci1 olan goriismeyi kullandiklar1 gériilmektedir. Bu da arastirma modeline uygun veri
toplama aracinin kullanildigin1 gdstermektedir. Anket ise daha ¢ok betimsel tarama
modelinde kullanilan bir veri toplama aracidir. Mevcut durumun ortaya konulmasini
saglamaktadir. Ayrica yukarida makalelerde daha c¢ok betimsel tarama modelinin
kullanilmast ile ilgili sonuca dayali olarak arastirmacilarin bu veri toplama aracini
sectikleri goriilmektedir. Bu da arastirma modeline uygun veri toplama aracinin
kullanildigin1 ~ gostermektedir. Anket, sayesinde bircok kisiye ulasildigindan
arastirmacilarin bu veri toplama aracini segtikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
arastirmalarda veri toplama araci olarak, alanyazin taramasi, anket ve goriisme de kullanilmstir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, bildiri ve makalelerdeki hedef gruplarin
ogretmenler iizerinde yogunlastigi  gorilmiistir. Olgme-degerlendirme araglarmin
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gelistirilmesinde 6gretmenler sorumludur. Ancak dlgme-degerlendirme boyutu ile ilgili
Ogrenci, miifettis, veli ve idarecilerle ilgili arastirmalarin yeterince yapilmamasi biiyiik
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ve dgretim elemanlar ile
ilgili cok az sayida arastirma yapilmasi da ortaya ¢ikan diger bir bulgudur. Bunun yani
sira, Ogrenciler, veliler, yoneticiler, 6gretmen adaylar1 ve miifettisler de hedef gruplar igerisinde
yer almaktadir. Arastirmalar incelendiginde, hem bildirilerin hem de makalelerin biiyiik
cogunlugunun tim &gretim programlarinda yapildig1 belirlenmistir. Bunun yani sira bildirilerde
daha ¢ok sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda, makalelerin de fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda yapildigi goriilmiistiir. Bu da o6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili
yapilan arastirmalarin bir eksikligi olarak goriilmektedir. Ayrica Tiirkce, matematik ve hayat
bilgisi dersi 6gretim programlarinda az sayida aragtirma yapilmistir. Arastirmalarin biiyiik bir
kismmin Istanbul, Ankara ve Eskisehir’de yapildig:1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica arastirmalarin
cogunun bat1 ve i¢ bolgelerdeki illerde yapildigi, dogu bdlgelerinde az yapildigi ortaya ¢ikan
diger bir sonugtur. Ulkemiz farkli bolgelerden ve farkli kiiltiirel &zelliklere sahip toplumlardan
olugmaktadir. Bu nedenle iilkemizin tiim boélgelerinde ayr1 ayri arastirmalarin yapilmasinin,
Ogretim programlarinin daha gergekei degerlendirilmesine katki saglayacagi diigiiniillmektedir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonucglara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Calisma kapsamindaki arastirmalarin Onerilerinde yer alan saptamalar ve yapilmasi
gerekenler temel alinarak, bildiri ve makalelerin onerilerinin ne kadarmin gerceklestirildigi
degerlendirilmelidir.

e Program degerlendirme siireci biteviyedir. Ancak yapilan arastirmalara bakildiginda,
ozellikle son yillarda programlarin 6lgme-degerlendirme boyutunun degerlendirilmesine
yonelik yayinlarda azalma oldugu goriilmektedir. Farkli 6gretim programlarinin 6lgme-
degerlendirme boyutuna yonelik arastirmalar yapilmalidir.

e Arastirmalar incelendiginde arastirmalarin ¢ogunda betimsel model ile nitel arastirma
modelinin kullanildig1 gériilmektedir. Programlarin 6lgme-degerlendirme boyutunun
degerlendirilmesinde bu arastirma modellerinin yan1 sira farkli arastirma modelleri
de kullanilmalidir.

e Yapilan arastirmalara bakildiginda, veri toplama araci olarak goriisme ve anketin daha ¢ok
kullanildig1 goriilmektedir. Program degerlendirme siirecinde bu veri toplama araglarinin
yani sira farkli araglar da kullanilmalidir. Bdylece programlarin 6l¢me-degerlendirme
boyutunun islerligi hakkinda daha saglikli bilgilere ulasilabilir.

e Bundan sonra dlgme-degerlendirme boyutu ile ilgili yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin
yan sira, Oncelikle Ogrenciler olmak iizere veliler, yoneticiler, miifettisler, 6gretmen
adaylar1 ve akademisyenleri de hedef alan arastirmalar yapilmalidir.

e Yapilan arastirmalarin ¢ofunun i¢ ve bati bolgelerimizdeki illerde uygulandigi
goriilmektedir. Ulkemiz farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik &zelliklere sahip toplumlardan
olusmustur. Bundan otiirli 6l¢gme-degerlendirme boyutuna yonelik tiim bolgeleri ve illeri
iceren arastirmalar yapilmalidir.
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Ek 1: Calisma Kapsaminda incelenen Bildiri ve Makaleler

Sira Yazar(lar) Arastirmanin Arastirmanin Adi Arastirmanin Veri Toplama | Arastirmanin Arastlrma.nln
No Tiirii Modeli Araci Hedef Grubu Yapildig: Il
Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme
1. M. CAKAN (2004) Makale Uygulamalari ve Yeterlik Diizeyleri: Tlk Betimsel Anket Ogretmen Bolu
ve Orta Ogretim
S.YASAR,M.GULTEKIN, Yeni [lkdgretim Programlarma iliskin
B.TURKKAN, N. [ Siif Ogretmenlerinin Hazirbulunusluk . . L.
2 YILDIZ, P.GIRMEN Bildiri Dﬁzeylgrinin ve Egitim Gereksinimslerinin Betimsel Anket Ogretmen Eskisehir
(2005) Belirlenmesi (Eskisehir ili Ornegi)
e e .. . Ogretmen,
3. | A. BAS COLLINS(2005) | Bildiri llkdgretim Tiirkge Programlart Pilot Nitel Goriisme Ogronci, Ankara
Uygulama Degerlendirmesi S .
Yonetici, Veli
Yeni Gelistirilen Besinci Smif Fen ve O3
4. M. ERDOGAN (2005) Bildiri Teknoloji Dersi Miifredatr: Pilot Nitel Goriisme eretmen, Ankara
Ogrenci
Uygulama Yansimalari
[lk6gretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5.
5. F. ERCAN, 5. ALTUN Bildiri Smlfglar Ogretim Programnjla Iliskin Nitel Goriisme Ogretmen Bolu
(2005) o e
Ogretmen Goriisleri
6. N. AYKAG, E. BASAR Bildiri lkogretim Sosya}l Bllgller Der§1 Egitim Nitel Gorlisme Ogretmen Samsun, Ankara
(2005) Programinin Degerlendirilmesi
A.OZDAS, D. TANISLI, Yeni ilkogretim Matematik Dersi (1-5.
7. N. KOSE, C. KILIC Bildiri Siniflar) Ogretim Programinin Ogretmen | Nitel Goriisme Ogretmen Eskisehir
(2005) Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
2004 Yeni Hayat Bilgisi Programinin,
8. Y. OZDEN (2005) Bildiri Ogretmen Goriisleri Esas Alinarak Nitel Goriisme Ogretmen Samsun
Degerlendirilmesi (Samsun ili Ornegi)
1998 Hayat Bilgisi Dersi Programi ile
- 2004 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim . .
9. H. BAYRAM (2005) Bildiri Programi]mn E tﬁililigine Hisgkin Oretmen Betimsel Anket Ogretmen Aday1 | Bolu
Aday1 Gdriisleri
[kdgretim Okulu Ogretmen ve
O. CINAR, E. TEYFUR Yoneticilerinin Yapilandirmaci Egitim . Ogretmen, -
10. ve lg/[ TEYFUR (2006) Makale Yaklagimi ve Progfaml Hakkmdaii Betimsel Anket anetici Agn
Goriigleri
11 C. OZTURK ve G. Bildiri Yeni 4. Ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Betimsel Anket Ogretmen istanbul

TUNCEL (2006)

Ogretim Programu ile {lgili Ogretmen
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Goriigleri

R. OZBEK, B. ORAL ve

2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda
Uygulanmaya Konan Yeni {lkogretim

2.1 M sEvGi (2006) Bildiri Programlarmin Ogretmen Gériislerine Betimsel Anket Ogretmen Siirt
Gore Degerlendirilmesi
E. izCi, M. OZDEN ve o Yeni [lkdgretim Fen Ve Teknoloji Dersi . .
13. A. TEKIN (2006) Bildiri Ogretim Programinin Degerlendirilmesi Betimsel Anket Ogretmen Adiyaman
) (Adiyaman Ili Ornegi)
[Ikdgretim Programlarmin Simif
14. K. SELVI (2006) Bildiri Ogretmeni Gériislerine Dayali Olarak Nitel Goriisme Ogretmen Eskisehir
Incelenmesi
EXII{{EI\};:[IKIEI\A %QB ATUR. Yeni Ogretim Programlarina iligkin . ]
15. N > | Bildiri Ogretmen Goriigleri Ve Programin Nitel Goriisme Ogretmen Istanbul, Usak
A. BASER ve A. Degerlendirilmesi
KARATAS (2006)
Olgme ve Degerlendirme Konusunda
16. | G. BATDAL (2006) Bildiri [Ikdgretim 4. Simf Ogretmenlerinin Betimsel Anket Ogretmen Istanbul
Programa Bakis Acilari
17. 821%?{%%;0%66? Bildiri E?E?;?g?ﬁﬁﬁf;?ersmde Rubriklerin Deneysel Deg. Arag. Ogrenci Istanbul
Manisa Ili Ilkégretim Okullar
18. éol())lg)LA ve S. EROL Bildir Ogretmenlerinin Yeni Program Nitel Goriisme Ogretmen Manisa
Hakkindaki Gorisleri
S.KiLMEN, M.AKIN ve Ogretmen Adaylarinin Olgme-
19. [.KOSTERILIOGLU Makale Degerlendirme Arag ve Yaklagimlarina Betimsel Anket Ogretmen Aday1 | Bolu
(2007) {liskin Yeterlik Algilart
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
20. S. GELBAL ve H. Makale Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar Betimsel Anket Ogretmen Ankara
KELECIOGLU (2007)
ve Kargilastiklari Sorunlar
Yeni Gelistirilen 4. Ve 5. Smuf Fen ve Akademisyen,
21. M. ERDOGAN (2007) Makale Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Nitel Gorlisme Ogretmen, [zmir, Ankara
Analizi; Nitel Bir Caligma Ogrenci
AR.OZPOLAT,F. Sinif Ogretmenlerinin Yeni [Ikogretim
22. SEZER, 1.Y.ISGOR, M. | Makale Programina iliskin Gériislerinin Betimsel Anket Ogretmen Erzurum
SEZER (2007) Incelenmesi
M. N. GOMLEKSIZ ve 1. Yeni Ilkogretim Tiirk¢e Dersi Ogretim . . Istanbul, Izmir,
23 BULUT (2007) Makale Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Betimsel Anket Ogretmen Ankara, Kocaeli, Van,
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Degerlendirilmesi

Hatay, Samsun, Bolu,

Diyarbakir
H. KAZU ve M. g Sinif Ogretmenlerinin Portfolyolara . . .
24. YORULMAZ (2007) Bildiri iliskin Gérilsleri ve Uygulamalar Betimsel Anket Ogretmen Diyarbakir
M. YAPICI ve N. H. Ogretmenlerin Yeni {lkégretim . o
25| | EBLEBICIER (2007) Makale Programina iliskin Gériisleri Betimsel Anket Ogretmen Afyon
IIkogretim 1. Kademe Simif
0. KORAY ve G. C. o Ogretmenlerinin Yeni Hayat Bilgisi Dersi . . .
26. PEHLIVAN (2007) Bildiri Ogretim Programi Hakkindaki Gériisleri Nitel Goriisme Ogretmen Zonguldak
Uzerine Nitel Bir Aragtirma
i} 2005 ilkdgretim 1,2 Ve 3. Simiflar Hayat
27. T. UGUR (2007) Bildiri Bilgisi Dersi Ogretim Programina iliskin | Betimsel Anket Ogretmen Usak
Ogretmen Goriisleri
Ogretmen Adaylarmin Yeni [kdgretim
— Programina Ve {lkégretim Okullarinda . . .
28. A. TAS (2007) Bildiri Uygulanmasina Tligkin Gériiglerinin Nitel Gorlisme Ogretmen Aday1 | Konya
Belirlenmesi
29, P. ARTUT ve A. P. BAL Bildiri Ikogretim 1. Kafleme Mgtemqtlk Ogretim Nitel Goriisme Ogretmen Adana
(2007) Programinin Degerlendirilmesi
Sosyal Bilgiler Dersi Yeni Ogretim
30, | 3-ORUCVe B.N.ALTIN | gy 4irs Programu ile lgili Ogretmen Adaylarinin | Betimsel Anket Ogretmen Aday1 | Ankara, Nigde
(2007) o
Goriisleri
\NETIN. G Dltse Of s Yeton
31. | DEMIRYUREK ve O. Bildiri ogretim Frog gme- Nitel Gériisme Ogretmen Artvin
Degerlendirme Anlayist Hakkindaki
KALIN (2007) 2 .
Diisiinceleri
Sosyal Bilgilerde Ogrenci Uriin Deserlendirme
32. F. KARAKUS (2007) Bildiri Dosyalarinin Degerlendirmesi ve Bu Deneysel £ Ogrenci -
.. o R . Araci
Siirece Yonelik Ogrenci Algilar
Yeni [lkégretim Programlarmin
33. M. B. ACAT (2007) Bildiri Degerlendirme Siireglerine iliskin Sinif Betimsel Anket Ogretmen Eskisehir
Ogretmenlerinin Goriisleri
B. GUVEN ve M. o Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari . o “ s
34| ESKITURK (2007) Bildiri Olgme-Degerlendirme Yontemleri Nitel Goriigme Ogretmen Tekirdag
D. ATIK ve I. Z. ONEAY o Ogretmen Adaylarinin Portfolyo Dosyasi . o “ o
35. (2007) Bildiri Kullanimina iliskin Goériisleri Nitel Goriisme Ogretmen Aday1 | Eskisehir
36. | A.P. BAL (2008) Makale Yeni ilkogretim Matematik Ogretim Nitel Goriisme Ogretmen Hatay

102




Programmin Ogretmen Gériisleri
Acisindan Degerlendirilmesi

1.GORGEN, S.
KARACELIK, N.

Yeni ilkogretim 1-5 Programlarinin Simif

37. KAPUCU. . KAYA Makale ggztrrlr;:llzllzi?égs?oruslerlne Gore Betimsel Anket Ogretmen Mugla
(2008) &
38. M.C. YILDIRIM (2008) Makale Yel31 Ilkog.r etim Programmm Betimsel Alanyazin - -
Degerlendirilmesi
Sinif Ogretmenlerinin Olgme- ;
39. D. ANIL ve M. ACAR Makale Degerlendirme Siirecinde Karsilagtiklari Betimsel Anket Ogretmen A?kara, Istanbul,
(2008) e Kiitahya
Sorunlara Iligkin Goriisleri
Sinif Ogretmenlerinin Yeni [lkdgretim
40. S. GUVEN (2008) Makale Ders Programlarinin Uygulanmasina Nitel Gorlisme Ogretmen Ankara
Iliskin Gériisleri
C. EPCACAN ve M. [kdgretim Tiirkge Dersi Ogretim . . ..
41. ERZEN (2008) Makale Programmn Degerlendirilmesi Betimsel Anket Ogretmen Ankara, Siirt
o Sinif Ogretmeni Adaylarmin Olgme
42. O. BIRGIN ve R. Makale Degerlendirme Konusundaki Bilgi Betimsel Anket Ogretmen Aday! | Samsun
GURBUZ (2008) N o .
Diizeylerinin Incelenmesi
Sinif Ogretmeni Adaylarmin Alternatif
N. DUBAN ve E.A. Olgme-Degerlendirme Yontem ve . o . —
43. KUCUKYILMAZ (2008) Makale Tekniklerinin Uygulama Okullarinda Nitel Goriisme Ogretmen Aday1 | Eskigehir
Kullanimina Iliskin Gériisleri
44, H. H. AKSU (2008) Makale Ogretmenleri n Y.e n I.!k? gretim Matematik Betimsel Anket Ogretmen [zmir
Programina Iligkin Goriisleri
Yeni [lkdgretim Programlarmin Kuramsal
S. UYGUN ve S. Z. g Temelleri A¢isindan Uygulanabilirliginin . "
45. GENC (2008) Bildiri Ogretmen Goriislerine Gore Betimsel Anket Ogretmen Canakkale
Degerlendirilmesi
M. TAHIROGLU, M. Birlestirilmis Siniflarda Yeni Programin
46. KARASU, V. AKTEPE Bildiri Uygulanmasi Esnasinda Karsilasilan Nitel Gorlisme Ogretmen Aksaray
(2008) Giigliiklere Iliskin Ogretmen Goriisleri
Birlestirilmis Siniflarda Gorev Yapan
H.KAZU, S. PULLU ve S Sinif Ogretmenlerinin Olgme Ve . o < <
47- | D. DEMIRALP(2008) Bildiri Degerlendirmeye Yonelik Goriigleri ve | TVtS! Goriigme Ogretmen Elazig
Uygulamalari
48. C. CETINKAYA (2008) Bildiri iIkogretim 1. Simif Ebeveynlerin 2004 Nitel Goriigsme Veli Ankara
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[Ikdgretim 1. Smif Tiirkge Programina
Mliskin Goriisleri

Tiirkge Ogretim Programimin

49. R. KARADAG (2008) Bildiri Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar Ve Nitel Goriisme Ogretmen Adiyaman
Coziim Onerileri
Ikdgretim Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Basarilarinin )
50. | G.OCAK vd. (2008) Bildiri gg‘gﬁezsﬁgﬁ?g;ggjge Deneysel Goriisme 82;2;??“’ Afyonkarahisar
Degerlendirme Yaklagimlarinin
Kargilastirilmasi
[kdgretim 1. Kademe Matematik
C. SAHIN, E. ERSOY ve g Ogretiminde Alternatif Olgme- . o
>1. I. KIRAN (2008) Bildiri Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilma Betimsel Anket Ogretmen Ganakkale
Diizeylerinin Degerlendirilmesi
T. SELANIK, R. [Ikdgretim 1. Basamakta Gergeklestirilen
52. | KARADAG ve T. Bildiri Performans Gorevlerine iliskin Ogretmen | Nitel Goriisme Ogretmen Eskisehir
CENGELCI (2008) Goriisleri
Yenilenen Ilkdgretim Programi
- N Cercevesinde Degisen Olgme
53. N. TUFEKCIOGLU ve S. Bildiri Degerlendirme U%lgulamalarma Smif Nitel Goriisme Ogretmen Trabzon
TURGUT (2008) iy .
Ogretmenlerinin Bakis Agilari ve
Kargilastiklart Zorluklar
A.SAGLAM, Alternatif Olgme-Degerlendirme
54. Y.DEVECIOGLU ve Makale Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler: Nitel Goriisme Ogretmen Trabzon
S.ARSLAN (2009) Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi
~~ Ikogretim Smif Ogretmenlerinin . .
55. N. TATAR ve F. OREN Makale Alte%natif Degerler%dirme Yaklagimlarina | Betimsel Anket Ogretmen Ank.ara,. Stvas, Manisa,
(2009) liskin Gériisleri IT Eskisehir
iskin Goriigleri
[lkogretim Matematik Ogretmenlerinin
56. F. KARAKUS ve T. Makale Yeni Olgme Degerlendirme Nitel Gorlisme Ogretmen Trabzon
KOSA (2009) e e
Yaklagimlarina Yonelik Goriigleri
Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yeni
57. éo%g‘)H IN've E. ERSOY Makale gﬁ%ii&%i?l?ﬁlﬁiiﬁa%Q\I(I:t:erlik Betimsel Anket Ogretmen Aday1 | Canakkale
Diizeylerine Iliskin Algilari
58. K. KURAN ve F. Makale Alternatif Olgme-Degerlendirme Betimsel Anket Ogretmen Hatay
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KANATLI (2009)

Teknikleri Konusunda Smif
Ogretmenlerinin Goriiglerinin
Degerlendirilmesi

0. AYDIN ve Z. OZMEN

Yeni ilkogretim Programu ile Tlgili

59. (2009) Makale Ogretmen Goriileri Betimsel Anket Ogretmen Istanbul
Yenilenen Ilkogretim Programimin Oretmen
60. A. ADIGUZEL (2009) Makale Uygulanmasi Siirecinde Karsilasilan Betimsel Anket Y%ne tici ’ Sanliurfa
Sorunlar
A. ALAZ ve S. YARAR Olgme-Degerlendirmede Siirecinde Simif . o .
61. (2009) Makale Ogretmenlerinin Tercihleri ve Sebepleri Betimsel Anket Ogretmen Rize
Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan
M.S. BAL ve G. g Olgme-Degerlendirme Tekniklerine . . . . .
62. OZKULEKCI (2009) Bildiri iliskin Ogretmen Goriislerinin Nitel Gorlisme Ogretmen Gaziantep, Giresun
Incelenmesi
Tiirkge Dersi Ogretim Programimin
63. | YILDIRIM ve B. Makale Olgme-Degerlendirme Ogesi Hakkinda Betimsel Anket Ogretmen Adana
KARAKOC (2009) s e
Ogretmen Goriisleri
Smnif Ogretmeni Adaylarmin Yeni Tiirkce
B. GOK ve T. ERDOGAN Ogretim Programindaki Olgme- . . <
64. (2009) Makale Degerlendirme Yéntemlerini Kullanma Betimsel Goriisme Ogretmen Aday1 | Ankara
Diizeyleri
0.Cem KARACAOGLU Yenilenen Programlarin Uygulanmasinda . Alanyazin "
65. ve Esin ACAR (2010) Makale Ogretmenlerin Karsilastig1 Sorunlar Betimsel (Kartopu) Ogretmen Aydin
T.GUNES, N.SENER, Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme
66 M.HOPLAN, Makal Konusundaki Goriisleri ve Yaptiklari Nitel Goriism Ogretmen Samsun
. M.CELIKOGLU, E.S akale Uo ulsum zlir oriisleri ve Yaptikla e Orlisme gretme amsu
DEMIR (2010) ygulamaia
Fen Ve Teknoloji Dersi Programinin
67. Y. DOGAN (2010) Makale Uygulanmas: Siirecinde Karsilagilan Betimsel Anket Ogretmen 14 farklr il
Sorunlar
[kdgretim Programlarindaki Alternatif
M.B. ACAT ve E. DEMIR Degerlendirme Y6ntemlerinin . . . _
68. (2010) Makale Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlara Nitel Goriisme Ogretmen Eskisehir
iliskin Simif Ogretmenlerinin Gériisleri
. Sinif Ogretmenlerinin I1kdgretim
69. M.B. ACAT ve E. DEMIR Makale Programlarindaki Degerlendirme Siirecine | Betimsel Anket Ogretmen Eskisehir

(2010)

iliskin Goriisleri
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K. ADANALI ve A.

Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Ogretiminin

Anket ve

Ogretmen,

70. = Makale Alternatif Olgme-Degerlendirme Betimsel e < . Adana
DOGANAY (2010) Etkinlikleri Acisindan Degerlendirilmesi Goriigme Ogrenci
A. ESKICUMALI, D. Ogrenci Velilerinin Yeni {1kogretim
71. ERDOGAN ve Bildiri Programlarma iliskin Gériis ve Betimsel Anket Veli Sakarya
S.ARSLAN (2010) Diisiincelerinin Belirlenmesi
Sinif Ogretmenlerinin Tamamlayici
72. H.KAZU ve S. PULLU Bildiri Olgme ve Degerlendirme Yontem Betimsel Anket Ogretmen Elaz1g
(2010) A N .
Tekniklerini Bilme Diizeyleri
PSR [Ikogretim Fen ve Teknoloji Programinda
73. N. GUCLU ve T. Bildiri Degerlendirme Boyutuna iliskin Betimsel Anket Ogretmen Kirsehir
KARTAL (2010) - e 10
Ogretmen Goriisleri
Ogretmenlerin Fen Ve Teknoloji
74. S. UNAYAGYOL (2010) | Bildiri Programlr}m Uygulanma51"SE1rec.1.nde. .| Betimsel Anket Ogretmen Yozgat
Karsilastig1 Sorunlar ve Coziim Onerileri
(Yozgat illi Ornegi)
[Ikdgretim Birinci Kademe (1-5.s1nif )
T. TOPAL ve H. H. S Ogretmenlerinin Yeni [Ikogretim . o “ .
75. AKSU (2010) Bildiri Programinin Degerlendirme Boyutuna Nitel Gorlisme Ogretmen Giresun
Tliskin Gériisleri
Izmir Buca Tlcesinde 5. Sinif Fen ve
76. R.KETE, C. DEDE ve V. Bildiri Teknoloji Yeni Ders Programlarina Ait Nitel Goriisme Ogretmen [zmir
0Z (2010) g e 1
Ogretmen Goriisleri
Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan
M. S. BAL ve G. e Olgme-Degerlendirme Tekniklerine . o " . .
77. OZKULEKCI (2010) Bildiri iliskin Ogretmen Gériislerinin Nitel Gorlisme Ogretmen Gaziantep, Giresun
Incelenmesi
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Tiirkge
78. D. BELET (2010) Bildiri Dersinde Yapilan Degerlendirme Betimsel Anket Ogretmen Aday: | Eskisehir
Etkinliklerine iliskin Gériisleri
[kdgretim (1-5) Birinci Kademede
U. BASBOGAOGLU ve o Gergeklestirilen Performans Odevlerini : .
7. M. DEMIR (2010) Bildiri Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara Betimsel Anket Ogretmen Malatya
iliskin Ogretmen Gériisleri
Sinif Ogretmenlerinin Olgme ve
80. ¢. AKIN ve M. ULUMAN Bildiri Degerlendirme Siirecinde Karsilagtiklar Betimsel Anket Ogretmen Tunceli

(2010)

Sorunlara Tliskin Gériisleri
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B. AKPINAR ve I. BAHSI

2004 Y1l iIkdgretim Programlarmin

81. Bildiri Olgme-Degerlendirme Boyutunun Nitel Goriisme Ogretmen Elaz1g
(2010)
Uygulanmasinda Kargilasilan Sorunlar
} Ogretmenlerin ilkdgretim Programindaki
82. T. AKCADAG (2010) Makale Yéntem, Teknik, Olgme-Degerlendirme Betimsel Anket Ogretmen Samsun
Konularina {liskin Egitim ihtiyaglart
Sinif Ogretmenlerinip Matematik )
83. V. TOPTAS (2011) Makale Dersinde Alternatif Olgme-Degerlendirme | Betimsel Anket Ogretmen -
Yontemlerinin Kullanimu fle Algilart
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde
84. S. YAMAN (2011) Makale Olgme Ve Degerlendirme Uygulamalarina | Betimsel Anket Ogretmen Zonguldak
Yonelik Algilart
N.GOMLEKSIZ, Hayat Bilgisi Dersinde Olgme-
85. F.YILDIRIM ve Makale Degerlendirme Tekniklerinin Kullanimina | Betimsel Gorlisme Ogretmen Elaz1g
A.YETKINER (2011) iliskin Ogretmen Gériisleri
E. BOZKURT ve R. o Ogrenci Gériisleriyle Akran . o a
86. | DEMIR (2011) Bildiri Degerlendirme: Ornek Bir Uygulama Nitel Goriisme Ogrenci Konya
Yeni ilkogretim Miifredatinin
g7. |3 YALCINveS, Makale Uygulanmasina Iliskin [lkogretim Betimsel Anket Ogretmen Bayburt
YALCIN (2011) e A
Ogretmenlerinin Gorisleri
: IIkogretim 1. Kademede Verilen
88. M. YILMAZ, N.BENLI Makale Performans Gorevlerinin Ogretmen Betimsel Anket Ogretmen Hatay
(2011) e 1 < . .
Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi
Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
89. M. OKUR ve A. AZAR Makale Alternatif Olgme ve Degerlendirme Betimsel AI}k?t’ Ogretmen Zonguldak
(2011) Gorlisme

Tekniklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri
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Ek II

Meta Analiz Kodlama Formu

Calisma No.

Cahsma Adi

Yazar Adlan

Calisma Yih

Calismanin Yapildig 11

Arastirmanin Tiirii (ooeees ) Bildiri Gooeees ) Makale

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin Veri
Toplama Araci

Arastirmanin Hedef
Grubu

Arastirmanin Yapildigi
Ogretim Program
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