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Development of the Scale of Project Based Virtual Learning
Qualiﬁcations1
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ABSTRACT. The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale to determine project based
virtual learning qualifications. Project based virtual learning competencies as a new skill can be defined as
emerging developing technology qualifications. The sample of study consisted of 466 teacher candidates at the
education faculty of Firat University. In order to test the status of the structure of the scale which was created
according to the results of the exploratory factor analysis, the confirmatory factor analysis has been used.
According to the results of confirmatory factor analysis, SRMR value of the scale of PBVLQ has been found as
,046 , RMSEA value as ,048 , GFI value as ,925 and AGFI value as ,904. According to these compliance index
values, the scale development process is successful. In addition, Cronbach's Alpha coefficient for the overall
scale has been calculated as ,864. In the light of these findings it can be said that the scale is reliable and valid.
Key words: Project based learning, Virtual learning, Project based virtual learning, Scale development, Factor
analysis

SUMMARY

Purpose and Significance: There is no doubt that research on the use of technology in education will
be among the trends of the science world for a while. The main issue that needs to be tended is that
instructional approaches which would be beneficial in terms of theoretical foundations should be
discussed and tested in the light of the philosophy of science. When considered from these points of
view, it would be the key concern to what extent the level of learning intended with the use of virtual
environments which can be defined as most famous way of education through learning would be
achieved. In other words, the effectiveness of this novel structure should be tested as a matter of
evaluation which is one of the basic elements of curriculum and education process. When the
literature is analyzed, the lack of assessment instrument which can be used to measure the
effectiveness or status of project based virtual learning activities draws attention. As virtual learning
activities will be used more often in the future, instruments which will predict the status of performed
education are needed. This study has been planned on the basis of this idea, and the scale of project
based virtual learning qualifications has been attempted to be developed.

Methods: Pre-service teachers studying at Firat University Faculty of Education constitute the
population of the study. This study has attempted to reach the entire population. In this context, the
raw state of the scale which has been attempted to be developed has been applied to 985 pre-service
teachers. By reason of the fact that 238 students are studying in the first grade and 281 pre-service
teachers have expressed that they no information about project based learning and / or virtual
learning, these students have opted out of the research. Therefore the final sample of the study
consists of 466 pre-service teachers.

Items of the scale of Project Based Virtual Learning Qualifications (PBVLQ) which has been
developed within the scope of the study have been written down according to the literature review.
Before carrying out exploratory and confirmatory factor analysis of the scale consisting of 39 items
according to literature review, expert opinion has been consulted. In this context, removal of an item
has been decided in accordance with the comments of the three faculty members. The scale with 38
items has been tested in terms of structure validity by being subjected to exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). In this process, items’ not being overlapping and
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factor loads of items’ being in well accepted values in the literature have taken into account and the
final item number has been decided as 22.

Results and Discussion: Kaiser Meyer Olkin (KMO) coefficient of scale of PBVLQ has been
observed as ,914 and Bartlett's sphericity test as significant. KMO is a test which compares the size of
observed correlation coefficients with the size of partial correlation coefficients (Kalayci, 2005). In
case of KMO’s being under ,50 (Tavsancil, 2005:50) or smaller than ,60 (Biiyiikoztiirk, 2002) factor
analysis cannot be continued. The value of Bartlett’s test of sphericity and its significance examine
whether variables correlate with each other or not. In case of Bartlett's sphericity test’s being grater
than, 05 factor analysis cannot be made (Sencan, 2005). The results obtained (KMO=914; X*=
6225,309; sd= 300; p=,000), have shown that data group is coherent with factor analysis.

The reason for deciding on the five-factor structure of the scale of PBVLAQ is that it has five
components of which eigenvalues are over 1. But the most important issue to be considered when
deciding the number of factors is each factor's contribution to the total variance (Cokluk et al, 2010).
These components’ contribution to the total variance has been identified as 55,153%.

Tabachnick ve Fidell (2001) pointed out that factor loads of each variable need to be ,32 and
over it. Factor loads of items of the developed scale of PBVLQ vary between ,614 and ,784.
According to these values it can be said that factor load values of the scale of PBVLQ are coherent.

In the process of evaluation of data conformity of the model set with confirmatory factor
analysis; Chi-square goodness of fit shows to what extend the observed correlation matrix diverges
from theoretical correlation matrix. A low X* value is the sign of a nice fit between the model and
data (Cokluk et al., 2010). As for the measure of fit shown as X* /sd represents the division of Chi-
Square value with degrees of freedom. The obtained ratio’s remaining below 2 or 3 is regarded as a
sign of an excellent fit (Schreiber et al., 2006), as for remaining below 5 as a sign of an average fit
(Siimer, 2000). Apart from these, there is a fit index known as goodness of fit index (GFI). GFI has
values ranging between 0,00 and 1,00. Negative values have theoretically meaningless values. As
sample gets larger, GFI produces more coherent results. GFI’s having a value above ,95 indicates that
data has an excellent fit with the model (Schreiber et al., 2006). Besides, GFI’s having a value of ,85
or above it, is regarded as sufficient for model-data fit (Stimer, 2000).

Comparative fit index CFI, also known as Bentler’s comparative fit index, compares existing
model with the null model which assumes that there is no relation between implicit variables. CFI has
values ranging between 0,00 and 1,00. A value of ,90 or above it is an acceptable value for CFI index
and a value of ,95 or greater indicates the perfection of data fit (Stimer, 2000). Index being ,90 or
above it expresses that 90% of covariance in data group can be explained by the proposed model.
Other fit indexes are RMSEA and SRMR. RMSEA and SRMR values’ being close to zero or less than
,05 indicates that model-data fit is excellent (Siimer, 2000). But ,08 and smaller values are also
sufficient for model-data fit (Schreiber et al., 2006). As for AGFI index ,80 and above are considered
sufficient (Stimer, 2000).

In the evaluation of the fitness of the established model with data by means of confirmatory
factor analysis, it has been observed that SRMR with a value of ,046 and RMSEA with a value of
,048 performs a perfect fit. GFI has a value of ,925 and AGFI has a value of ,904 and both are in an
acceptable level. As a result of CFI’s being above ,90 with a value of ,925; 90% of covariance in data
group can be explained by the proposed model.

Conclusion: In the light of this information, it can be said that a reliable and valid scale has been
developed for the measurement of learner competency in the project-based virtual learning
applications. With the implementation of this assessment instrument before learning, the readiness of
the learner for the project based virtual learning activities to be conducted can be determined.
Besides, by means of such an educational activity, the way learner competency changes can once
again be determined.
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Proje Tabanh Sanal Ogrenme Yeterlikleri (PTSOY) Olceginin
Gelistirilmesi"

Murat TUNCER?>  Omer YILMAZ®

OZ. Bu arastirmanm amaci proje tabanli sanal 6grenme yeterliklerinin saptanmasinda kullamlacak gecerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirilmesidir. Proje tabanli sanal 6grenme yeterlikleri gelisen teknolojiyle ortaya cikan
yeni bir beceri olarak tanimlanabilir. Arastirmanin 6rneklemini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim
goren 466 Ogretmen adayir olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore olusturulan olgek
yapisinin durumunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Dogrulayict faktor analizi
sonucuna gére PTSOY 6lceginin SRMR degeri ,046, RMSEA degeri ,048 , GFI degeri ,925 ve AGFI degeri
,904 bulunmustur. Bu uyum indeks degerlerine gore dlgek gelistirme siireci basarilidir. Ayrica dlgegin geneline
yonelik Cronbach’s Alpha katsayisi ,864 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 1s18inda dlgegin giivenilir ve
gecerli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler. Proje tabanli 6grenme, Sanal 6grenme, Proje tabanli sanal 6grenme, Olgek gelistirme,
Faktor analizi

GIRIS

Teknolojinin gelisimine paralel olarak orta gikan yeni kosullarin pek ¢ok sektdr gibi egitim
sektoriinii de etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle zaman iginde gelismekte ve degismekte olan ideal
ogretim felsefesinin teknoloji ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Ciinkli teknoloji 6zellikle egitim
alaninda bireysel 6grenme faaliyetleri agisindan oldukga yararli imkanlar saglamistir. Egitim ve
Ogretimin Ogretmen merkezli olmaktan c¢ikarak fiziksel ortamlardan bagimsiz yiiriitiilebilir hale
gelmesi bir bakima teknolojik gelismeler ile miimkiin olmustur.

Gelisen teknolojiyle birlikte uzun zaman gerektiren bilgilenme siireci daha da kisalmus,
ihtiya¢ duyulan bilginin giderilmesi noktasinda pek ¢ok kaynaktan yararlanma imkém dogmustur. Bu
yoniiyle giiniimiiz 6grenme faaliyetlerinin 6grenen agisindan daha da kolaylastig1 soylenebilir. Ancak
bu kolaylasma bazi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Dewey (2007:36) yeni egitim anlayislarini
“daha basit” olarak nitelerken “kolay olma” ile “basit olmanin” ayni sey olmadigini vurgulamustir.
Cilinkii eski 6grenme yaklagimlarinin geleneksel ve siradan bir hal almasi nedeniyle bu geleneklerden
styrilip yeni egitim anlayiglarinin benimsenmesi kolay degildir.

Alan yazina bakildiginda bu yonde carpici bulgulara rastlanmaktadir. Bu duruma bir 6rnek
olarak egitimde teknoloji kullanmilirken oOgretilecek konunun &grencinin anlayacagi diizeye
indirgenememesi gosterilebilir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007). Bunun yaninda birgok 6gretmenin
teknolojiyi sinif ogretimlerine entegre edemedigi (Lumb v.d., 2000), Ogretmenlerin bilgisayar
kullanma becerilerinin gelismis olmasinin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme-6gretme siirecinde
etkili kullanabilecegi anlamina gelmedigi (Demiraslan ve Usluel, 2005) gibi baska goriisler de goze
carpmaktadir. Hizal (1983), teknoloji ve iletisim alaninda kaydedilen yeniliklerin akilct bigimde
planlanirsa o6rgiin ve yaygin egitimde olumlu sonuglar alinabileceginden bahsederken bir bakima
Ogretmen yetistiren kurumlara yol gostermistir.

Yakin zamanda iilkemizde yapilan program degisikliklerini de bu kapsamda
degerlendirebiliriz. Geleneksel egitim anlayisindan ¢agdas egitim anlayisina gegiste kiiresel egitim
politikalarinin etkisi yadsinmamalidir. Ciinkii ¢agimiz egitim sistemi &greneni daha aktif kilmayi,
onun yasam boyu Ogrenme kabiliyetlerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle egitim
kurumlarindan mezun olanlarin is piyasalarindaki rekabet giicii arttirilacak, bireyin kendi 6grenme
ihtiyaglarin1 saptamasi, 6grenme faaliyetini yonlendirmesi miimkiin hale gelecektir. Erden (2002) bu
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nedenledir ki giiniimiiz egitim programlarini “degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi sinirli zaman
dilimlerinde, teknoloji tabanli bir 6grenme ortaminda ve bireyi, problem c¢ozebilen, analitik ve
elestirel diislinebilen, arastirma yapabilen, karar verebilen, sorumluluk alabilen ve isbirligi i¢inde
calisabilen bir birey haline getirecek giicte” seklinde tanimlamugtir. Asil sorun ise hedefledigimiz bu
insan tipine nasil ulasacagimizdir.

Bu soruya alan yazina dayali cesitli cevaplar verilebilir. Bagvurdugumuz &gretim
yaklagimlar1 bir basma hedefledigimiz diizeye ulagsmamiz icin yeterli degilse bagka Ogretim
yaklagimlarini tamamlayicilik 6zelligine gore ise kosabiliriz. Bu mesele bir doku uyumu seklinde
cereyan edeceginden teknoloji destekli bir 6gretimin yine Ogreneni merkeze alan yaklagimlarla
anlamli olabilecegi iddiasinda bulunulabilir. Bu acgidan bakildiginda sanal ortamda yiiriitiilecek
O0grenme-0gretme faaliyetlerinin proje tabanli 6grenme gibi doku uyumu bulunan yaklagimlarla daha
basarili bir sekilde yiiriitilebilecegi sodylenebilir. Teknoloji destekli proje tabanli G6grenme,
ogrencilerin yeni bilgiler edinmesini, etkinlikler iginde beceriler gelistirmesini saglayan ve bu
etkinliklerde c¢oklu ortam &gelerini kullanmayi gerektiren bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir
(Ersoy, 2006). Proje tabanli 6grenmenin, problemlere veya sorulara dayanip, 6grenci tasarimlarim
icermesi, dgrencileri problem ¢ézmeye yoneltmesi ve problem ¢ézme asamasinda ise, karar verme
veya aragtirma aktiviteleri neticesinde 6grencilere gergek iirlinlerle sonuglandiracagi bir ¢aligma igin
firsatlar vermesi (Thomas, 2000) gibi egitimsel fayda agisindan dikkat ¢ekici bir giicii vardir. Bu gii¢
proje tabanli 6grenmenin geleneksel 6gretim yontemlerine alternatif olarak diisiiniilmesine neden
olmaktadir (Asan ve Haliloglu, 2005). Gelisen teknoloji proje tabanli 6grenmenin bu durumuna daha
da katki saglamis, bilgisayar baginda bir sanal 6grenme programiyla 6grenim goéren 6grencilerin de
proje tabanli Ogrenme faaliyetlerini yiiriitmeleri mimkiin hale gelmistir. Dahasi, internet
teknolojisinin sundugu bilgi ¢esitliligi proje tabanl 6grenmenin ilk evresi olan bilgi toplama siirecine
biiyiik katk: saglamistir.

Egitimde teknoloji kullamimina yonelik aragtirmalarin bir siire daha bilim diinyasinin
yonelimleri arasinda olacagi siliphesizdir. YoOnelinmesi gereken esas mesele kuramsal temelleri
bakimindan yararl olacagina inandigimiz 6gretim yaklagimlarinin bilim felsefesi 1s18inda denenmesi,
tartistlmasidir.  Bu agilardan bakildiginda teknoloji yoluyla Ogretimin en bilineni olarak
tanimlayabilecegimiz sanal ortamlarm egitimde kullanilmasiyla amaglanan 6grenme diizeylerine ne
Olciide ulasilabilecegi genel bir merak konusu olacaktir. Bir bagka ifadeyle egitim programlarinin ve
egitim silireclerinin temel unsurlarindan olan degerlendirme 6gesi geregi bu yeni yapinin etkinliginin
test edilmesi gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde proje tabanli sanal 6grenme faaliyetlerinin
etkinliginin ya da durumunun 6l¢iilmesinde kullanilabilecek dlgme araci eksikligi goze ¢arpmaktadir.
Sanal 6grenme faaliyetleri gelecekte daha siklikla kullanilacagma ve bu siirecte proje tabanli
O0grenmeye bagvurulabilecegine gore yapilan 6gretimlerin durumunu yordayacak araglara ihtiyag
vardir. Bu arastirma bu diisiinceden yola ¢ikilarak planlanmigtir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda
985 dgretmen adayina gelistirilmeye ¢aligilan 6lgegin ham hali uygulanmistir. 238 6grencinin birinci
sinifta 6grenim goriiyor olmalar1 ve 281 6gretmen adayinin ise proje tabanli 6grenme ve / veya sanal
O0grenme konularinda bilgilerinin olmadigini ifade etmeleri nedeniyle bu Ogrenciler de arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla arastirmanin nihai 6rneklemi 466 Ogretmen adayindan
meydana gelmistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Proje Tabanli Sanal Ogrenme Yeterlikleri (PTSOY)
Olceginin maddeleri alan yazin taramasina gore yazilmistir. Alan yazin taramasina goére 39 maddeden
olusturulan o6lgegin ag¢imlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmadan Once uzman kanisina
bagvurulmus, bu kapsamda {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda bir maddenin g¢ikarilmasina
karar verilmistir. 38 maddeli 6l¢ek agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
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(DFA)’ya tabi tutularak yapi1 gegerligi acisindan test edilmistir. Bu islemde maddelerin binisik
olmamas1 ve madde faktor yiiklerinin alan yazinda kabul goren degerlerde olmasi dikkate alinmis ve
nihai madde sayisinin 22 olmasi kararlastirilmistir.

PTSOY Olgegindeki en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5°dir. Olcek maddeleri “1:kesinlikle
katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5:Tamamen Katiliyorum”
biciminde puanlanmaktadir.  Olgcek maddeleri “sanal ortamda” ile baslamakta, boylelikle
cevaplayicilarin sorularin hangi kapsamda yoneltildigine dikkati ¢ekilmektedir. Ayrica bu durum
0l¢egin yonergesinde de ifade edilmistir.

Egitim ve psikolojide 6l¢gme araglarimin gelistirilmesinde pek ¢ok teknik, testin tek boyutlu
oldugu varsayimima dayanir; birden ¢ok boyutlu dlgme araglarinin gelistirilmesinde, tek boyutlu
bilegenler bir araya getirilir. Hem tek, hem de ¢ok boyutlu 6l¢me araglarinin gelistirilmesinde,
maddelerin hangi boyuta ait bir 6lgme sonucu vereceginin bilinmesi gerekir. Bu sebeple egitim ve
psikolojide kullanilan Ol¢me araglarinin gelistirilmesinde de faktdr analizinden genis Olgilide
yararlanilir (Baykul, 2000). Faktor analizi sonuglar1 6lgekten elde edilen puanlarin bir fonksiyonudur
ve zaman ve mekéna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Aragtirmacilar faktdr analizi tekniklerini
kurami gelistirme (agimlayici faktor analizi) ve kuram test etme (dogrulayici faktdr analizi) amaci ile
kullanabilir (Rennie, 1997).

Agimlayict faktor analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin olgtiigii faktorlerin sayisi hakkinda
bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi smnamak yerine, dlgme araciyla dlgiilen faktdrlerin dogasi
hakkinda bir bilgi edinmeye calistigr inceleme tiiriidiir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica
acimlayic1 faktor analizi, degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulagmayi amaglayan,
uygulamada en yaygin olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktdér analizi
icinde yer alan ¢ok degiskenli bir istatistik oldugu i¢in tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Ac¢imlayict ve dogrulayict faktoér analizi arasindaki temel fark veri analizindeki amaca
dayanmaktadir (Gillaspy, 1996). Olgegin faktor yapisinin cesitli degiskenlere gore degiskenlik
gosterip gostermedigi ise dogrulayici faktor analizi teknigi (DFA) kullanilarak belirlenmistir.
Dogrulayici1 faktor analizi, agimlayici faktér analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup,
ortik degiskenler hakkindaki bir kuramin test edilmesi icin, arastirmalarin ileri asamalarinda
kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Diger bir ifadeyle dogrulayic1 faktdér analizi
birgok tipteki hipotezi test edebilen bir analizdir. Ilk olarak arastirmaci gozlenen degiskenlerin altinda
yatan gizil degisken sayisini test edebilir. Ikinci olarak arastirmaci dogrulayici faktdr analizini
kullanarak hangi faktorler arasindaki iligki degerinin sifirdan farkli oldugu hipotezini test edebilir.
Bunlara ek olarak dogrulayici faktor analizi uyumun iyiligi testleri ile kuramsal faktor yapisi ile veri
grubunun uyum saglayip saglamadigini test edebilen bir analizdir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari
aragtirmacilara, orneklemlerden elde edilen puanlarin faktoriyel degismezliginin test edilmesine
olanak saglayan bir tekniktir (Kahn, 2006).

Verilerin modele uyumunun test edilmesinde X* ve uyum iyiligi indekslerinden yararlanilir.
Bu nedenledir ki yapilan bir ¢alismanin X*/sd’nin yan1 sira AGFI, GFI, CFI, RMSEA ve SRMR uyum
indekslerine bakilmalidir. Bu indekslerin kullanilmasinin nedeni egitim arastirmacilar1 arasinda genis
bir sekilde kabul goérmelerinin yani sira, farkli biiytlikliiklerdeki 6rneklemlerin karsilastirilmasi igin
uygun olmalarindandir. Bu uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilme kriterleri model-veri uyumunu
test ederken kullanilan degerlendirme ilkeleri ile aynidir. Ancak yokluk hipotezinin kabulii veya reddi
icin elde edilen uyum indekslerinin, alan yazinda verilen uyum indeks sinirlari ile 6nemli Olciide
uyusmasi gerekir.
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BULGULAR

Bu boliimde PTSOY &lgeginin gelistirilmesi siirecine yer verilmistir.
PTSOY Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Alan yazin taramasi ve uzman kanismma gore olusturulan proje tabanli sanal 6grenme
yeterlikleri (PTSOY) 6lgegi acimlayici faktdr analizine (AFA) tabi tutulmustur. Bu islem esnasinda
ilk olarak temel bilesenler analizi yontemi ile bulunan ilk faktér ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu duruma
ait yamag birikinti grafigi sekil 1’de verilmistir.

Ozdegerler

——o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Madde Numaralari

Sekil 1: Yamag Birikinti Grafigi

PTSOY 6lgeginin yamag birikinti grafiginde birinci faktorden ikinci faktdre dogru hizli bir diisme
oldugu, ikinci faktorden {iglincii faktore, ligiincii faktorden dordiincii faktore, dordiincii faktorden de
besinci faktdre dogru kirilma goriildiigii, besinci faktorden sonra ise grafigin yatay bir sekil almaya
basladig1 ve bundan sonra onemli bir diisme olmadig1 goézlenmektedir. Biiyiikoztiirk’e gore (2002)
cizgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiisler onemli faktor sayisini verir. Yatay cizgiler ise varyansi
aciklama katkisini birbirine yakin oldugunu gosterir. Dolayisiyla besinci faktérden sonraki diger
faktor varyanslarinin yaptigi katkinin diisiik degerlerde gozlenmesi nedeniyle bu faktorler kapsam disi
birakilmigtir. Bunun yaninda &lgegin faktdr yapisina karar verirken Ol¢cek maddelerinin binisik
olmamas1 ve madde faktor yiiklerinin alan yazinda belirtilen sinirlar arasinda olmasina dikkat
edilmistir. Genel olarak madde faktor yiiklerinin ,320 civarinda olmasi yeterli goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tabachnick ve Fidel (2001) faktor c¢ikartma tekniklerinin hig¢birinin dondiirme (rotation)
yapilmadan yorumlanmasinin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Bu nedenledir ki faktor yapilarinin
yorumlanabilmesi i¢in dondiirme islemi yapilmistir. Ciinkii dondiirme iglemi, faktorler iizerindeki
degiskenligi esit bir sekilde dagitilarak daha acik ve yorumlanabilir faktdr yapilarinin olusturulmasini
saglar (Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987).

Faktor analizinde dik (orthagonal) ve egik (oblique) olmak iizere baslica iki tip dondiirme
yontemi vardir. Arastirmacinin temel bilesenler analiz yontemiyle ilk faktor ¢oziimlemesini elde
ettikten sonra dondiirme yontemine karar vermesi gerekmektedir. Bu arastirmada da verilere
dondiirme teknigi uygulanmisg, dik dondiirme yapilmasina karar verilmistir. Ciinkii dik dondiirme
yonteminde daha diisiik 6rnekleme hatasi yapilmaktadir. Ayrica dik dondiirme ile elde edilen
sonuclarin egik dondiirme ile elde edilen sonuglara gére yorumlanmasi daha kolaydir (Rennie, 1997).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin hesaplanmasi
ile test edilmektedir. Barlett’s kiiresellik testinin aldig1 deger ve onun anlamlilig1 ise; degiskenlerin
birbirleri ile korelasyon gosterip gdstermediklerini sinamaktadir. KMO’nun ,60’dan yiiksek, Bartlett’s
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2002). Bu nedenle 6lgegin agimlayici faktér analizi yapilmadan
once KMO ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuglart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar (KMO=,914;
X’= 6225,309; sd= 300; p= ,000), veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir.
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PTSOY blgeginin faktdr yapisi ve madde faktor yiikleri Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: PTSOY Olgeginin Déndiirme Islemi Sonrasindaki Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde Faktor Yiikleri

Madde No
F1 F2 F3 F4 F5
Sanal ortamda;
10 Proje konusuyla ilgili etkin bir rol alabilirim ,725
13  Proje grup arkadaslarimla iletisimde bulunabilirim ,714
9 Proje grup arkadaslarina rehberlik edebilirim ,710
12 Proje caligmasinin ig dagilimini yapabilirim ,685
8 Bir proje grubuyla galisabilirim ,681
11 Proje konusuyla ilgili bir tartisma ortami yaratabilirim ,633
Proje caligmasiyla elde edilen bilgileri analiz
16 . ,722
edebilirim
Problem durumuna ¢o6zmeye c¢alisirken uygun
17 . e ,691
stratejiler gelistirebilirim
18 Proje ggl}sma51yla elde edilen bilgileri 669
sentezleyebilirim
Taradigim kaynaklar arasindaki ikilemleri fark
15 o ,644
edebilirim
Problemi ¢oziimlerken endiseye kapilmadan uzun siire
19 e ,641
calisabilirim
34 Proje ¢aligmalarini sunabilirim ,639
38 Proje ¢aligmalar1 yayimlayabilirim ,632
35 Proje ¢aligmalarini raporlagtirabilirim ,632
Proje grubumun ve diger gruplarin ¢aligmalarini
33 N SR ,614
degerlendirebilirim
1 Proje c¢alismasi icin bilgi edinebilirim ,784
3 Proje ¢aligmasi i¢in alan yazin taramasi yapabilirim ,744
2 Kendi basima caligabilirim ,744
4 Uygun proje konulari secgebilirim ,0618
29 Sabirla galisabilirim ,782
Calismalarin  hakkindaki  elestirileri  hoggoriiyle
28 . ,638
kargilayabilirim
30 Zamamn akillica kullanabilirim ,614
Faktor Ozdegerleri 7,683 1,936 1,706 1,304 1,158
Aciklanan Varyans 30,732 7,745 6,825 5218 4,633
Toplam Agiklanan Varyansin % 30,732 38,477 45,302 50,520 55,153
KMO Yeterlilik Olciitii  ,914

Bartlett’s Testi

X = 6225,309; sd=300; p= 0.00

Faktorlerin Cronbach's Alpha Katsayisi

,837 775

584 718 613

Tiim Degiskenlerin Cronbach's Alpha Katsayisi

,864

Tablo 1°de de goriildiigii gibi PTSOY &lgeginin bes faktorlii yapisinda madde faktor yiikleri ,614 ile
,784 arasinda degismektedir. Agimlayici faktor analizine gdre olusturulan bu bes faktorlii yapi toplam
varyansin %>55,153’iinii aciklamaktadir. Ayrica PTSOY 6lceginin giivenirlik kamitlarim elde etmek
icin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve ,864 bulunmustur.
Olusan bu faktor yapisi alan yazin ile birlikte ele alinarak her bir faktor igin etiketleme
caligsmasi yiiriitiilmiis, 6lgekteki 1, 2, 3 ve 4. maddelerin projeye giris yeterlikleri, 8, 9, 10, 11, 12 ve
13. maddelerin ise proje grubuyla calisma yeterlikleri, 28, 29 ve 30. maddelerin proje 6z-denetim
yeterlikleri, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerin proje yiiriitme yeterlikleri ve 33, 34, 35 ve 38.
maddelerin ise proje sonuglandirma yeterlikleri adi altinda siniflanabilecegi diistiniilmiistiir.
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PTSOY Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizinde degiskenler arasinda daha Once saptanildigina inanilan bir
hipotez test edilmektedir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) daha once olusturulmus bir yapinin
dogrulanip dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2011).
Bayram’in da (2010) degindigi gibi DFA modelleri genellikle ¢esitli gizil yapilar arasindaki iligkilerin
ortintiilerini agiklamak amaciyla kullanilirlar. Bu nedenledir ki model ile verilerin uyumunu test
etmek amaciyla X* (Kay-Kare Uyum lyiligi; Chi-Square Goodness of fit), X /sd (kay-kare/serbestlik
derecesi), uyum indeksleri olarak bilinen uyum iyiligi (Goodness of fit, GFI), Bentler’in
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-CFI), ortalama karekok degeri yaklagimi (Root
Mean Squre of Approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart ortalama karekok degeri (SRMR)
yaygin olarak kullanilmaktadir (Stapleton, 1997). Bu 6lgiitler agisindan PTSOY 6lgeginin dogrulayici
faktor analizi yapilmig ve Sekil 2°deki sonuglara ulagilmistir.
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Sekil. 2: PTSOY Olgeginin Dogrulayict Faktdr Analizi
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Olgegin bes faktorlii yapisina iliskin hata ve korelasyon degerleri Sekil 2’de goriildiigii gibidir.
Dogrulayici faktor analizine ait uyum indeksleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Olgegin Uyum indeksleri
N X? Sd(df) X’/sd  CFI GFI AGFI SRMR RMSEA
466 410,906 199 2,065 929 925 ,904 ,046 ,048

Dogrulayici faktér analizi sonuglaria gére X*= 410,906, sd= 199 ve p=,000 bulunmustur. Bununla
birlikte X*/sd oran1 2,065 ve GFI degeri ,925, AGFI degeri ,904 olarak hesaplanmustir. Ayrica SRMR
degerinin ,046, RMSEA degerinin ,048 ve CFI degerinin de ,929 oldugu tespit edilmistir.

Agimlayic1 ve dogrulayici faktér analizlerine gore bes faktorlii yapisinda karar kilinan
PTSOY o&lcegindeki bu bes faktoriiniin birbirleriyle olan iliskisini gérmek igin korelasyon analizi
yapilmistir. S6z konusu korelasyon analizine yonelik bulgular tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo. 3: Olgegin Faktor Korelasyonu (N= 466)

G.Cahsma Yiiriitme Sonuclandirma Giris  Oz-denetim

Kor.Katsayisi 1,00

G. Calisma P
Yiiriitme Kor.Katsayisi ,A484%* 1,00
p ,000
Sonu¢landirma Kor.Katsayisi AL2%* A64%* 1,00
p ,000 ,000
Giris Kor.Katsayisi ,292%* ,375%* ,285%* 1,00
p ,000 ,000 ,000
Oz-denetim Kor.Katsayisi ,346%* ,395%* LA409%* 141 1,00
p ,000 ,000 ,000 ,002

Korelasyon iki degisken arasindaki iligki Olgiisii olarak tanimlanabilir. Elde edilen degerin sifira
yaklagmasi iliskinin azaldigi +1 ya da -1’e yaklasmasi iliskinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir
(Tuncer, 2005:58; Yilmaz, 2010:166). Tablo. 3°deki korelasyon degerlerinden de anlasilacagi gibi
biitiin faktorler arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. En yiiksek iliski proje c¢alisma
yeterlikleri ve proje yiiriitme yeterlikleri arasinda, en diisiik iliski ise proje giris yeterlikleri ve proje
0z-denetim yeterlikleri arasinda bulunmustur. Korelasyon degerinin pozitif olmasi iligkisi arastirilan
degiskenlerin birlikte artma egilimi olarak yorumlanabileceginden bu korelasyon degerlerine
dayanarak proje ¢alisma yeterliklerinin artmasi projeyi yiiriitme yeterliklerini arttiracagi sdylenebilir
(1:0,484 ve p=,000).

TARTISMA

Arastirma sonucunda PTSOY Olgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisimin ,914 ve
Barlett’s kiiresellik testinin ise anlamli ¢iktigi goriilmiistiir (X?= 6225,309; p=,000). KMO, gozlenen
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigi ile kismi korelasyon katsayilarinin biyiikligiini karsilagtiran bir
testtir (Kalayci, 2005). KMO’nun ,50 den kii¢lik olmasi halinde (Tavsancil, 2005:50) ya da ,60’dan
kiigiik oldugu durumlarda (Biiyiikoztiirk, 2002) faktdr analizine devam edilememektedir. Barlett’s
kiiresellik testinin aldig1 deger ve onun anlamlilig1 ise; degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip
gostermediklerini sinar. Bartlett’s kiiresellik testinin ,05 den biiylik olmasi halinde faktdr analizi
yapilamamaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen sonuglar (KMO=,914; X’= 6225,309; sd= 300; p=
,000), veri grubunun faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir.

PTSOY 6lgeginin bes faktorlii yapisina karar verilmesinin nedeni, 6z degerleri 1’in iizerinde
cikan bes bileseninin olmasidir. Ancak faktor sayisina karar verirken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkidir (Cokluk, vd. 2010). Bu bilesenlerin
toplam varyansa yaptig1 katki % 55,153 olarak tespit edilmistir.
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Tabachnick ve Fidell’e gore (2001) her bir degiskenin faktor yiikiiniin ,32 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir. Gelistirilen PTSOY o&lgeginin  madde faktor yiikleri ,614 ile ,784 arasinda
degismektedir. Bu degerlerle goére PTSOY olgegine ait faktdr yiik degerlerinin uygun oldugu
sOylenebilir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun degerlendirilmesi
asamasinda Kay-kare uyum 1iyiligi, gézlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden
ne derecede uzaklastiginin Sl¢iisiinii verir. Diisiik X* degeri model ile verinin iyi uyum gésterdiginin
bir olgiisiidiir (Cokluk vd., 2010). X* /sd olarak gosterilen uyum olgiisii ise, kay kare degerinin
serbestlik derecesine boliimiinii ifade etmektedir. Elde edilen oranin 2 ya da 3’iin altinda kalmasim
miikemmel (Schreiber vd., 2006), 5’in altinda kalmasini ise orta diizeyde uyumun isareti olarak kabul
etmektedir (Siimer, 2000). Bunlarin disinda uyum iyiligi (GFI) olarak bilinen diger uyum indeksi de
vardir. GFI 0,00 ile 1,00 arasinda degisen degerler almaktadir. Negatif degerler kuramsal olarak
anlamsizdir. Orneklem biiyiidiikce GFI daha tutarli sonuglar vermektedir. GFI’nin ,95 ve iizeri
degerler almasi verilerin modele uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd.,
2006). Bununla birlikte GFI’ nin ,85 ve iizerinde olmasi, model-veri uyumu igin yeterli kabul
edilmektedir (Stimer, 2000).

Bentler’in karsilastirmali uyum indeksi (the Bentler’s comparative Index) olarak da bilinen
karsilagtirmalt uyum indeksi (comparative fit index- CFI), var olan modeli, ortiik degiskenler arasinda
iligki olmadigin1 varsayan yokluk modeli ile karsilagtirir. Bu indeks (CFI), 0,00 ile 1,00 arasinda
degisen degerler almaktadir. CFI indeksi i¢in ,90 ve iizeri degerler modeli kabul edebilecegimiz
degerlerdir ve ,95 ve daha biiyiik degerler veri uyumunun miikemmelligini gostermektedir (Stimer,
2000). Indeksin ,90 ve iizerinde gikmasi veri grubundaki %90 oranindaki kovaryansin énerilen model
ile aciklanabilecegini ifade eder. Diger bir uyum indeksi de yaklagtirmanin ortalama karekok degeri
(Root mean square of approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart ortalama karekok degeri
(SRMR)’dir. SRMR modeldeki gozlenen ve gizil degiskenler ve kovaryanslar arasindaki ortalama
fakliliktir. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin veya ,05’den kiigiik olmasi model-veri
uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Ancak ,08 ve daha kiiciik degerlerin
de model-veri uyumu i¢in kabul edilebilecegi bildirilmektedir (Schreiber vd., 2006). AGFI indeksi
icin ise ,80 ve yukarisi yeterli kabul edilmektedir (Stimer, 2000).

Dogrulayic1 faktor analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun degerlendirilmesi
asamasinda SRMR degerinin ,046 ile RMSEA degerinin ,048 ile mitkemmel uyum gosterdigi, GFI
degerinin ,925 ve AGFI degerinin ,904 oldugu ve kabul edilebilir diizeyde oldugu CFI degerinin de
,925 ile ,90 lizerinde ¢ikmasi sonucunda veri grubundaki % 90 oranindaki kovaryansi, dnerilen model
ile agiklanabilecegi goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda proje tabanli sanal 6grenme
uygulamalarinda 6grenen yeterliklerinin Olgiilmesinde giivenilir ve gecerli bir 6lgegin gelistirildigi
sOylenebilir. Bu Olgme aracinin egitim-6gretim siirecinin belli asamalarinda kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle proje tabanli sanal 6grenme uygulamalarindan énce PTSOY &lgeginin
uygulanmasi suretiyle bu 6grenme yaklagimlari igin ihtiya¢ duyulan 6grenen hazir bulunuslugu tespit
edilebilir. Bunun yaninda PTSOY &lcegi proje tabanli dgrenme uygulamalarindaki &grenen
yeterliklerinin nasil degistiginin saptanmasinda da kullanilabilir.

Bu arastirma ile yapilacak bazi arastirmalara zemin hazirlandigi sdylenebilir. Oncelikle
yapilacak arastirmalar ile proje tabanli 0grenme uygulamalari ile proje tabanli sanal &grenme
uygulamalarinin 6grenen yeterlikleri boyutu karsilastirilabilir. Boylelikle sanal ortamin 6grenen
yeterliklerini ne 6lgiide degistirdigi gibi onemli bulgulara ulagilabilir. Ayrica en kullanight 6gretim
yaklasimmin belirlenmesi adina doku uyumu bulunan Ogretim yoOntemlerinin sanal &grenme
uygulamalarinda kullanilmasi ile 6gretmenlere yol gosterilebilecegi diistiniilmektedir.
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