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Oz

Basamakl1 Ogretim Programi (BOP) 6grencilerin farkli 6grenme stillerine, farkli zeka tiirlerine ve
farkli becerilere sahip olmalarindan 6tiirti farkli 6gretim yontem veya teknikleriyle 6grenebilecegi gortisiine
dayanan bir 6gretim yontemidir. Bu calismada amag, BOP’{in 8. sinif ciimle tiirleri konusunun &gretimine
etkisini ve dgrencilerin BOP hakkindaki gériislerini belirlemektir. Calismada nitel ve nicel verilerin bir
arada kullanildigi karma yontem; karma yontem tasarimlari iginden ise sirali-agiklayici tasarim
kullanilmistir. Deney grubunda ciimle tiirleri konusunun 6gretimi i¢in BOP, kontrol grubunda ise MEB’de
kullanilan etkinlik temelli 6gretim yontemi kullanilmigtir. Caligma igin gerekli veriler 6n test, son test ve
ogrencilerin BOP ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde
edilmistir. Yapilan yari-deneysel islem sonucunda su sonuglara ulasilmistir: BOP ciimle tiirleri konusunun
ogretiminde MEB’de kullanilan etkinlik temelli &gretim yontemine goére daha etkilidir. Dil bilgisi
konulariyla ilgili {ist diizey becerilerin (analiz ve sentez) kazandirilmasinda BOP olumlu bir etkiye sahip
iken MEB’deki etkinlik temelli §gretim ydntemi olumsuz bir etkiye sahiptir. Son olarak dgrenciler BOP’{in
bir¢ok konuda kendilerine fayda sagladigini ve bu nedenle diger 6grenme ortamlarinda kullanimini tavsiye
ettiklerini ifade etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ciimle tiirleri, basamakli 6gretim programu, dil bilgisi

Abstract

Layered Curriculum (LC) is a teaching method based on the view that students can learn with
different teaching methods or techniques because they have different learning styles, different intelligence
types and different skills. The aim of this study is to determine the effect of the Layered Curriculum (LC)
on the teaching of sentence types and the 8™ grade students' views on the LC. In this study, the mixed
method where qualitative and quantitative data are used together; in the mixed method designs, sequential-
descriptive design was used. In the experimental group, LC was used for the teaching of sentence types and
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in the control group, activity-based teaching method was used. The data required for the study were
obtained from the pre-test, post-test and semi-structured interview form which aimed to determine the
students' views about LC. As a result of the quasi-experimental process, the following results were obtained:
LC is more effective than the activity-based teaching method used in the Ministry of National Education.
LC has a positive effect on the acquisition of high-level skills (analysis and synthesis) related to grammar
issues, while the activity-based teaching method has a negative impact. Finally, the students stated that LC
is beneficial for them in many subjects and therefore they recommend to use it other learning environments.

Keywords: Sentence types, layered curriculum, grammar
GIRIS

Gilintimiizde uzay ve teknoloji ¢caginda yasaniyor olmasi sebebiyle bilgi tiretimi
cok fazla ve hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Dolayist ile yeni egitim ve Ogretim
yaklagimlarinda bilgiyi 6gretmekten ¢ok bu bilgiye ulagsmay1 6gretmek amacglanmakta;
aksi takdirde, hi¢gbir zaman iiretilen bilgiye yetisilemeyecegine inanilmaktadir. Nitekim
bu durum, egitim ve dgretimin her alaninda oldugu gibi ana dili egitimi ve dil bilgisi
Ogretimi i¢in de gegerlidir.

Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretiminin belirtilen amaglara ulagamadigi, bu alanda
sorunlar yasandigi bilinen bir gergektir. Terimler sorunu, yaklagim sorunu, lisans egitimi
ile ilgili sorunlar, dilbilim sorunu, islevsel dil bilgisi sorunu, kural sorunu, imla ve
noktalama ile dil bilgisinin biitiinselligi sorunlar1 yasanan baglica sorunlardir
(Kurudayioglu, 2014). Bu sorunlar igeresinde 6zellikle yaklagim sorunu temel teskil
etmektedir. Alan arasgtirmacilart farkli bakis acilarina sahip olduklarindan dil bilgisi
konularin1 farkli sekillerde ele almakta, dolayisi ile farkli sonug, terim ve kavramlara
ulagmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da dgrencilere dgretilecek kavram ve terimler
farklilik gostermektedir. S6z konusu yargiy1 desteklemek, c¢alismanin hareket noktasi
olan ciimle tiirleri konusuyla ilgili yapilacak kiigiik bir alan yazin arastirmasi ile
miimkiindiir (Banguoglu, 1998; Cemiloglu, 2001; Hatiboglu, 1972; Karahan, 1999;
Ergin, 1993). Ciimle tiirleri incelenirken 6zellikle “Yap1” baslig altinda arastirmacilarin
goriislerinin ne denli farklilastigini Kerimoglu (2007: s. 99) asagida gibi aktarmaktadir:

Tahsin Banguoglu: Basit ciimle, birlesik ciimle (1. Anlam bakimindan: yan yana
birlesik, alt alta birlesik 2. Sekil bakimindan: timleme birlesik, karmasik birlesik).

Tahir Nejat Gencan: 1.Yaling tiimce, 2. Bagimsiz 6nermelerden birlesmis tiimce,
3. Bilesik tiimce (Temel onerme, yan 6nerme, girisik tiimce, ara 6nerme.)

Muharrem Ergin: Basit climle, birlesik ciimle (Sarth birlesik, ki’li birlesik, i¢ ice
birlesik).

Haydar Ediskun: Basit, bilesik.

Vecihe Hatiboglu: Yalin, birlesik, ara tiimce, girisik, sirali, devrik, kesik.

Mazhar Kiikey: 1.Yalin. 2. Bilesik (Girisik-bilesik, sarth bilesik, “ki” baglagh
bilesik, eksiltili, i¢ i¢e bilesik.) 3. Bagimsiz bilesik (Sirali, bagl).

Hikmet Dizdaroglu: Yalin, bilesik (Girisik, kaynasik, kosul, ilgi, katmerli)

N. Atabay-S. Ozel-A. Cam: Yap1 bakimindan: 1. Yarg:i sayisina gdre: Yaln,
bilesik, aratiimce, sirali, girisik. 2. 6gelerin diziligsine gore: Kuralli, devrik, kesik.

Rasim Simsek: Yalin, bilesik (girisik, kaynasik, kosullu), sirali, ilgi, kesik, ara
tumce.
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Leyla Karahan kitabinin ilk alt1 baskisinda yap1 bakimindan climle tiirleriyle ilgili
olarak su tasnifi kullanmistir: Basit, birlesik (sartli birlesik, i¢ ice birlesik), sirali, bagh
(akt. Kerimoglu, 2007: s. 99).

Ornegin igerisinde bir eylemsi bulunan ciimleyi; Banguoglu (karmasik birlesik),
T. N. Gencan, (bilesik tiimce), H. Ediskun, (girisik tiimce), H. Dizdaroglu, (girisik
timce), V. Hatipoglu, (girisik-birlesik), K. Bilgegil, (girisik-bilesik), R. Simsek (girisik
tiimce), M. Kiikey (girisik-bilesik), N.Atabay-S.0Ozel-A.Cam (girisik tiimce), S. Saglam
(girisik tiimce), Y. Yorik (girisik climle), A. Beserek, (birlesik climle), S. Giines
(fiilimsilerle baglananlar) seklinde ele almaktadir. M. Ergin, L. Karahan, I. Cemiloglu,
M. Karaoérs, S. Eker, R. Erkul, E. Yaman, A. Mehmedoglu gibi arastirmacilar isim-fiil,
sifat-fiil ve zarf-fiillerin yardimci ciimle kuramayacaklar1 goriisiindedirler, bu nedenle
yapisinda bu birimleri bulunduran ctimleleri basit ctimle igerisinde incelerler (akt.
Kerimoglu, 2007: s. 101). Alan arastirmacilarinin dahi {izerinde goriis birligine
varamadigi bir konunun 8. sinif 6grencileri tarafindan eksiksiz bir sekilde 6grenilmesinin
oldukca zor olacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de, 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda yasanan miifredat degisiklikleriyle
ana dili egitimi farkli bir sekilde ele alinmaya baslanmis, dil bilgisi 6gretiminin agirlig:
azaltilarak beceri agirlikli bir egitim anlayisi benimsenmistir. Ancak dil bilgisi
Ogretiminin agirliginin azaltilmasi bu alanin ihmal edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
degisimle dil bilgisi ogretimi &zelinde amag, dil becerilerin  gelisimine katki
saglayabilecek bir dil bilgisi 6gretimi ve dgrenimi gerceklestirmek; Tiirkce Dersi Ogretim
Programi [Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018: s.3)] genelinde ise bilgiyi iireten, hayatta
islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli,
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan 6grenciler
yetistirmektir.

S6z konusu amaglara ulagmak tizere egitim ve 6gretimde kullanilabilecek birgok
O0gretim model, yontem veya teknigi bulunmaktadir. Coklu zeka, yapilandirmacilik, proje
tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, igbirlikli 6grenme, beyin temelli 6grenme,
yasam boyu 6grenme, kuantum 6grenme vb. Bu yontemlerden biri de basamakli 6gretim
programidir (BOP).

BOP, Amerikali egitim psikologu Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilmistir.
BOP 6grencilerin farkli dgrenme stillerine, farkl1 zeka tiirlerine ve farkli becerilere sahip
olmalarindan otiirii farkli 6gretim yontem veya teknikleriyle 6grenebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Aksi halde 6grencilerdeki farkliliklar1 gérmezden gelerek tek boyutlu bir
Ogretim anlayisin1 benimsemek, 0grenme ortamina giren bir¢ok 6grencinin goz ardi
edilmesine sebep olacaktir (Bagbay, 2015: s. 253).

BOP’te amag, Ogrencilerin kendi hizlarma ve &grenme stillerine gore
ogrenmelerini saglamaktir. Bunun i¢in Nunley (2003b), siire¢ icerisinde beyin iizerine
yapilan arastirmalarin sonuclarindan ve Ozellikle Bloom taksonomisinden de
faydalanarak tercih hakki, sorumluluk ve artarak devam eden diisiinme bigimi olmak
lizere ii¢ temel {izerine insa ettigi BOP’ii gelistirmistir.

BOP C, B ve A olmak iizere ii¢ basamaktan meydana gelmektedir ve C basamagi
programin ilk asamasini olusturmaktadir. Temel bilgiler ve ezbere dayali 6grenmeler bu
basamakta gergeklesmektedir. Bloom taksonomisinde bilgi ve kavrama basamaklarina
tekabiil etmektedir. B basamagi, C basamagina gore biraz daha karmasik etkinlikler
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icermektedir. Bu basamakta dgrencilerden C basamaginda elde ettikleri bilgileri bilingli
bir sekilde kullanmalar1 ve yeni beceriler ise kosmalari beklenmektedir. Bloom
taksonomisinde uygulama ve analiz basamaklarina denk gelmektedir. A basamagi ise en
karmagik etkinliklerin gergeklestigi asamadir. Burada Ogrencilerden C ve B
basamaklarinda edindikleri bilgi ve tecriibelerden yola ¢ikarak ortaya yeni bir iirlin
koymalar1; elestirel diisiinerek c¢alismalarini etik, deger ve 0Ozgiin fikir agisindan
degerlendirmeleri beklenmektedir. Bloom taksonomisinde sentez ve degerlendirme
basamaklarina denk gelmektedir (Nunley, 2003a: s. 29). Goriildigl lizere basamakli
Ogretim, uygulanmasi zahmetli ve zaman alici olmasina ragmen ¢iktilar1 giinlimiiz egitim-
Ogretim anlayis1 ile onemli dl¢ilide Ortlisen bir 6gretim modelidir. Yeterince iyi bir hazirlik
yapildiginda, hedef davranislara ulasmada 6nemli faydalar saglamaktadir.

BOP’te dgretim siireci kabaca soyle gerceklesir: Siire¢ baslamadan dnce dgretmen
dersi planlar. Dersi planlarken Ogrenciler tarafindan gergeklestirilmesi gereken
gorevlerin, zorluk derecesine ve kapsamina gore hangi basamaga denk geldigini belirler
ve bu gorevleri ona gore puanlandirir. Basit gorevler diisiik puanlandirilir, zor gérevler
ise daha yiiksek puanlandirilir. Bu sekilde belirlenen ve puanlanan gorevler bir kagida
yazilir. Derse baglamadan 6nce her 6grenciye bu kagittan verilir. Boylece 6grenciler siire¢
icerisinde ve sonunda konu/iinite ile ilgili ulagsmalar1 gereken hedef davraniglari ve
kazanacaklar1 puanlart 6nceden Ogrenmis olur. Ogrencilere bu gorevlerin basitten
karmasiga-kolaydan zora dogru ilerleyen gorevler oldugu; ilgi, yetenek ve kapasitelerine
gore istedikleri gorevi secerek calismaya baslayabilecekleri, 6gretmenin ise bu siirecte
kendilerine rehber olacagi sdylenir. Herkesin kendi 6grenmesinden sorumlu olacagi,
stire¢ sonunda bir de neyi ne kadar d6grendiklerini sdzel olarak savunmalar1 gerekecegi
ifade edilir. Boylece Ogrencilerin istedikleri gorevleri secerek asamali bir sekilde
gorevleri gergeklestirmeleri saglanir (Bagbay, 2015: s. 254-255).

BOP ile ilgili iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise degerlendirme
asamasidir. BOP’te hem dgrenciler hem dgretmenler degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmaktadir. Ogrenciler siire¢ baginda kendilerine verilen kagitlara bakarak kendilerini
degerlendirebilirler. Ogretmenler de siirec basinda hazirladiklar1 dereceli puanlama
anahtarlarindan, 6grencilerin hazirladiklar1 gelisim dosyalarindan (portfolyo) vb. yola
cikarak Ogrencilerini degerlendirebilirler. Ancak degerlendirme asamasinda dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir ve bu noktalara dikkat edilmedigi takdirde BOP
amacina ulagmayabilir. Nunley’e (2003b: s. 34) gore Ogrencilerin neyi nasil
ogrendiklerinden c¢ok ne kadar Ogrendikleri 6nemlidir. Dolayis1 ile 6grenciler
degerlendirilirken  hangi  sekilde  Ogrendikleri  degil, 6grenme  ciktilar
degerlendirilmelidir. Degerlendirme agamasinda dikkat edilmesi gereken diger nokta ise
sOzli savunmadir. Ciinkii sozel savunma ogrencileri ¢ekindikleri birgok durumdan
kurtarmakta ve 6gretmenlere, 6grencilerine neyin dogru olup olmadigini1 gosterme sansi
tanimaktadir (Nunley, 2003b: s. 36).

Her 6gretim yonteminin oldugu gibi basamakli dgretim programinin da bazi
sinirliliklart ve faydalart bulunmaktadir. Programin en 6nemli sinirliligr ile ilgili olarak
ekonomik olmamasi sdylenebilir. Ciinkii ders planlanirken her 6grencinin ilgi, yetenek
ve hazirbulunusluk diizeyinin bilinmesi ve etkinliklerin/gdrevlerin ona gore tasarlanmast,
gerekmektedir. Ayni durum 6gretim siireci ve degerlendirme asamasi i¢in de gegerlidir.
Ozellikle s6zel savunma sirasinda her dgrencinin bireysel olarak dinlenmesi gerekliligi

67



Mehmet CANBULAT, Yusuf TEPELI, Mehmet OZSAVLI — Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.29, Y11.2019.

programin ekonomikligini kisitlamaktadir. BOP’iin faydalarma gelince, en &nemli
faydasinin bireysellik oldugu sdylenebilir. Ciinkii programda her 6grenciye kendi hizinda
ve kendi 6grenme stiline gore 6grenme olanagi saglanmaktadir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak degerlendirme de bireysel yapilmaktadir. Ayrica basamakli 6gretim
programi, dgrencilerin yapacaklar1 gorevleri segme hakkina sahip olmalarindan &tiirii
ogretim yontemi ile ilgili edebilecekleri sikayetleri en aza indirmektedir. Programin diger
bir faydasi ise farkl etkinlikler/goérevler ve degerlendirme yontemleri sunarak dersi daha
eglenceli hale getirmesidir. Bu sayilanlar sayesinde programin &grencilerin
glidiilenmelerini ve ilgilerini artirarak egitim ve Ogretimin 6nemli iki 6n kosulunu
sagladig1 sdylenebilir. Ayrica basamakli 6gretim programinin uygulandigr simiflarda
anlamli 6grenmelerin gerceklestigi, Ogrencilerde analiz, sentez, degerlendirme
becerilerinin gelistigi, genel davranis problemlerinin azaldig1 ve daha ¢ok 6grencinin
basarili oldugu da sdylenebilir (Nunley, 1998c’den akt. Oner, 2012: 34).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada amaci, basamakli 6gretim programinin 8. sinif 6grencilerinin ciimle
tiirleri konusunu 6grenebilme diizeylerine etkisini ve ilgili programa iliskin goriislerini
belirlemektir. Yukarida da ifade edildigi {izere bir 6gretim yontemi olarak sahip oldugu
tek stnirliliga karsin birgok faydasi bulunan BOP’{in ana dili egitiminde kullanimu ile ilgili
simnirli sayida ¢aligma bulunmasi, ana dili egitimindeki temel hedeflere ulastiracagi
diistincesi bu ¢calismanin 6nemini arttiran unsurlardir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu calismada BOP’iin 8.simif ciimle tiirleri konusunun o6gretimindeki etkisi
amaclanmistir. Belirtilen amaca ulagmak i¢in arastirmanin problem ciimlesi su sekilde
belirlenmistir:

BOP’iin 8.sinif ciimle tiirleri konusunun 6gretimine etkisi ne diizeydedir?

Calismanin alt problemleri ise su sekilde siralanmaktadir:

1. 8.sinif 6grencilerinin uygulama dncesinde ciimle tiirleri konusunda basar1 durumlari ne
diizeydedir?

2. Deney grubunun On test sonuglarina gore ciimle tiirleri konusundaki basar1 durumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubunun 6n test sonuglarina gore climle tiirleri konusundaki basar1 durumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. On test sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin ciimle tiirleri konusundaki basari
durumlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?

5. 8. siif 6grencilerin uygulama sonrasinda climle tiirleri konusundaki basar1 durumlari
ne diizeydedir?

6. Deney grubunun son test sonuglarina gore ciimle tiirleri konusundaki basar1 durumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

7. Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

8. Kontrol grubunun son test sonuclarina gore ciimle tiirleri konusundaki bagar1 durumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?
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9. Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

10. Son test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin climle tiirleri konusundaki
basar1 durumlari arasinda anlamli farklilik var midir?

11. Uygulama oncesinde ve sonrasinda 8. sinif ogrencilerinin her bir ciimle tiiriinii
kullanim orani nedir?

12. 8. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda, 8. sinif 6grencileri climle tiirleri konusunda Bloom
Taksonomisi’nin hangi basamagindaki sorulara cevap verebilmektedir.

13. Deney grubundaki 6grencilerin BOP ile ilgili goriisleri nelerdir?

YONTEM

BOP’iin 8.sinif ciimle tiirleri konusunun 6gretimine etkisinin ve dgrencilerin bu
BOP hakkindaki goriislerinin arastirildigi bu c¢alismada karma yéntem kullanilmistir.
Caligsmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontem; karma yontem
tasarimlari i¢inden ise sirali-agiklayici tasarim kullanilmistir. Sirali agiklayici tasarimda
oncelik nicel verilerden olup nitel veriler ise nicel veriyi desteklemek icin toplanip analiz
edilir. Verilerin analizi birbiri ile iliskilidir ve daha ¢ok sonug ve tartigma (yorumlama)
boliimlerinde bir araya getirilir (Creswell, 2003).

Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim 8. siif 6grencileri olusturmakta iken,
orneklemini ise 2018/2019 Egitim-Ogretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesine bagli bir
merkez ortaokulundaki 8. simiflar icerisinden (8/A, 8/B, 8/C ve 8/D) basit tesadiifi
ornekleme yolu ile secilen 8/D ve 8/C subelerinde O6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin deney ve kontrol subeleri belirlenirken de basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmis ve buna gore 8/D subesi deney grubu, 8/C subesi ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismanin nitel verilerinin toplandigi grup olan 8/D
subesi ayni zamanda arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemine ait demografik bilgiler tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Ornekleme Ait Demografik Bulgular

CINSIYET

Kiz Erkek

GRUP DENEY N 12 11
% 52,2% 47,8%
Toplam 26,1% 23,9%

KONTROL N 7 16
% 30,4% 69,6%
Toplam 15,2% 34,8%

TOPLAM N 19 27
% 41,3% 58,7%
Toplam 41,3% 58,7%

Tablo 1’e gore deney grubunun 12’si (% 52,2) kiz, 11’1 (%47,8) erkektir. Kontrol
grubunun ise 7’si (%30,4) kiz, 16’s1 (%69, 96) erkektir. Biitiin 6érneklemin ise 19’u
(%41,3) kiz, 27’si1 (58,7) erkektir.
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Uygulama Siireci

Calisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda Mugla ili Mentese
ilgesine bagl bir merkez ortaokulunda 6 hafta boyunca, haftada 2 saat olmak iizere
toplamda 12 saatte gergeklestirilmistir. Uygulama oncesinde ilgili alan yazin incelemesi
sonu elde edilen verilerden hareketle climle tiirlerinin 6gretimine yonelik 6 haftalik bir
basamakli 6gretim programi hazirlanmistir. Bu program ¢ercevesinde, 6 hafta icinde
gerceklestirilmesi gereken gorevlerin yazili oldugu kagitlar deney grubundaki her bir
ogrenciye dagitilmistir. Bu kagitlarda yazi olan gorevlerin BOP’te olmasi gerektigi gibi
basitten karmasiga, kolaydan zora dogru asamali bir sekilde gerceklestirilmesi gereken
gorevler olmasina dikkat edilmistir. Deney grubundaki 6grenciler, hem siire¢ hem de
basamakli 6gretim programi hakkinda bilgilendirilmis ve her 6grencinin siire¢ hakkinda
yeterli bilgi sahibi oldugu tespit edildikten sonra uygulamaya baslanmistir. Siireg
icerisinde 0grencilere yararlanabilecekleri kaynaklar (konu anlatimli kitaplar ve ¢evrimigi
bazi siteler) ifade edilmistir ki bu durum kontrol grubu i¢in de gegerlidir. Ogrenciler
gorevleri yapabilmek i¢in kendileri cabalamis, her haftada iki giin (pazartesi ve ¢arsamba)
ogrencilerin ne kadar asama kaydettigi Olciilmiistiir. Ilgili gorevleri gerceklestiren
ogrencilerin bir sonraki basamaga gecmeleri istenmis, gerceklestiremeyen 6grencilerin
ise gerceklestirdikten sonra bir sonraki asamaya ge¢cmeleri saglanmistir. Siire¢ sonunda
her bir 6grenci ilgi ve kapasitesine gore konuyla ilgili bir iirlin (afis, brosiir, sunum,
hikaye, siir vb.) tasarlamis ve tasarladigi bu triinle beraber 6grenmelerini sozel olarak
Savunmustur.

Kontrol grubunda ise konu Ogrencilere 6gretmen (aynit 6gretmen) tarafindan
anlatilmig, MEB tarafindan gonderilen ¢alisma kitaplarindaki etkinlikler ¢oziilmiistiir.
Ayrica ciimle tiirleri konusu i¢in 6gretmen tarafindan belirlenmis kaynaklar ve EBA’da
(Egitim Bilisim Ag1) yer alan bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik testler ve
alistirmalar uygulanmistir.

Calisma i¢in hazirlanan ders programi ve testlerin icerigi ise MEB tarafindan
gonderilen ders kitabinin igerigi esas alinarak hazirlanmistir. Buna gore climle tiireleri
konusunda su igerikler islenmistir:

1. Yiiklemin Tiiriine Gére: a) Isim Ciimlesi, b) Fiil Ciimlesi

2. Yiklemin Yerine Gore: a) Kuralli, b) Devrik, C) Eksiltili

3. Anlamma Gére: a) Olumlu, b) Olumsuz, c¢) Soru, d) Unlem

4. Yapisina Gore: a) Basit, b) Birlesik, ¢) Sirali, d) Baglaci Olan Ciimle
(Bagh)

Birlesik climle; i¢inde fiilimsi olan climle (girisik-birlesik), i¢ ice birlesik, Ki’li
birlesik ve sartlh birlesik olmak iizere dort baslikta incelenmistir. Sirali climle ise bagiml
siral1 ve bagimsiz sirali olmak iizere iki baglik altinda ele alinmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verilerini saglikli bir sekilde elde edebilmek ve BOP’iin hangi bilissel
alana yonelik katki sagladigini 6l¢ebilmek adina bu ¢aligmaya 6zel bir 6n test ve bir son
test hazirlanmistir. Testler hazirlanirken Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama, analiz,
sentez basamaklarina yonelik sorular1 iceren testler olmasma dikkat edilmistir.
Degerlendirme basamagi 6grencilerin yasi ve siav siiresi (40dk) diisiiniilerek testlere
dahil edilmemistir. Hazirlanan taslak testler 3 Tiirkge dgretmeni, 3 alan uzmani ve 3
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6l¢gme degerlendirme uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin ve 6gretmenlerin
geri bildirimleri dogrultusunda testlere son sekilleri verilmistir. Ayrica uygulama
oncesinde ve sonrasinda testlerin giivenirlik analizleri de yapilmistir. On test ve son testin
giivenirligine iliskin bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
On Test Ve Son Teste Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar
Test Cronbach’s Alpha
On test .894
Son test .896

Tablo 2’ye bakildiginda 6n testin giivenirlik kat sayisinin ,894 oldugu, son testin
ise ,896 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore her iki testin de yiiksek derecede
giivenilir oldugu sdylenebilir (Akgiil ve Cevik, 2003: s. 435-436).

Glivenirligi bu sekilde belirlenen 6n test ve son testten elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan
normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmig ve ardindan
calismanin alt problemlerini ¢6zmek i¢in frekans, basar1 ortalamalari, iligkili 6rneklem t
testi, iligkisiz 6rneklem t testi gibi istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Ayrica istatiksel
olarak anlamli ¢ikan t testi sonuglarinin yorumlanabilmesi i¢in etki biiyiikliigii degerlerine
bakilmigtir. Bunun igin farkli standart sapma degerleri ¢iktigindan eta kare (n?) degerleri
hesaplanmis ve yorumlanmustir.

Calismanin nicel verilerini desteklemek icin arastirmacilar tarafindan 6 maddelik
bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis ve deney grubuna uygulanmistir. Bu
goriisme formundan elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve 6rneklendirilmistir.
Her bir soru i¢in katilimeilarin (6grencilerin) verdigi cevaplarin ekran goriintiisii alinmig
ve ilgili tablonun altina yerlestirilmistir. Bu ornek cevaplarin hangi 6grencilere ait
oldugunu gostermek i¢in ilgili cevabin basina K (Katilime1) harfi ile beraber o 6grencinin
sira numarast verilmistir.

BULGULAR

Calismanin 1. alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin basar1 durumlari, 6n testten elde ettikleri ortalamalara gore
belirlenmistir. Yapilan analizlerin sonucu asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.
Orneklemin Uygulama Oncesi Basart Durumlar
Ogrenci Sirasi Deney Grubu Kontrol Grubu
1 57 28
2 11 51
3 44 40
4 61 33
5 57 43
6 52 24
7 38 11
8 11 6
9 26 33
10 34 73
11 42 56
12 18 4
13 38 11
14 3 44
15 51 26
16 33 35
17 15 14
18 59 80
19 14 60
20 34 39
21 2 38
22 7 15
23 2 7
Ortalama 30.83 33.52

Tablo 3’e bakildiginda uygulama dncesinde deney grubunun basar1 puanlarinin 2
ile 59 arasinda degistigi, ortalamasinin ise 30.83 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
puanlar 4 ile 80 arasinda degismekte, ortalama ise 33.52°dir.

Tablo 4.
Deney Grubunun On Test Sonuclarina Gére Cinsiyet Degiskeni Acisindan t Testi
Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 12 4417 14.714 21 4.616 .00
Erkek 11 16.27 14.213
p<.05

Tablo 4’e gore deney grubunun On test puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(21)=4.616,
p<.05]. Buna gore deney grubundaki kiz &grencilerin erkeklere gore on testte daha
basarili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.
Kontrol Grubunun On Test Sonuglarina Gore Cinsiyet Degiskeni Agisindan t Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 7 41.71 11.485 21 1.249 226
Erkek 16 29.94 23.33
p<,05
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Tablo 5’e bakildiginda kontrol grubundaki kiz &grencilerin 6n test puan
ortalamalari erkek 6grencilerinkinden yaklagik 12 puan daha yiiksektir; ancak aradaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t(21)=1.249, p>.05].

Uygulama 6ncesinde son olarak deney ve kontrol gruplarimin birbirine denk olup
olmadiklarini tespit edebilmek i¢in iliskisiz orneklemler t testi yapilmistir. Yapilan
analizin sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Sonuclar
Grup N X Ss Sd t p
Deney 23 30.83 20.076 44 444 .659
Kontrol 23 33.52 21.077
p<,05

Tablo 6’ya bakildiginda kontrol grubunun 6n testten aldigr puan ortalamasinin
deney grubununkinden yaklasik 3 puan daha yiiksek oldugu, ancak aradaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir [t(44)=-.444, p>.05]. Bu sonuglara
bakarak ¢alismaya s6z konusu gruplarla devam edilebilecegine karar verilmistir.

Tablo 7.

Orneklemin Uygulama Oncesi Ve Sonrasi Karsilastirmali Basar: Durumlar

Ogrenci Sirasi Deney Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test On Test
1 57 75 28 51
2 11 23 51 42
3 44 100 40 50
4 61 90 33 37
5 57 89 43 47
6 52 77 24 32
7 38 65 11 24
8 11 48 6 3
9 26 38 33 56
10 34 61 73 74
11 42 60 56 64
12 18 16 4 10
13 38 84 11 43
14 3 14 44 60
15 51 75 26 26
16 33 61 35 26
17 15 29 14 37
18 59 85 80 80
19 14 16 60 84
20 34 66 39 66
21 2 11 38 53
22 7 18 15 22
23 2 32 7 10
Ortalama 30.83 53.60 33.52 43.34

Tablo 7’ye gore deney grubunun son test puanlar1 11 ile 100 puan arasinda,
kontrol grubunun ise 3 ile 84 arasinda degistigi goriillmektedir. Ortalamalara bakildiginda,
deney grubunun ortalamay1 yaklasik 23 puanlik bir artisla 53.60’a; kontrol grubunun ise
yaklagik 10 puanlik bir artisla 43.34°¢ yiikselttigi goriilmektedir.
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Tablo 8.
Deney Grubunun Son Test Sonuglarina Gore Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t Testi
Sonuglar
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 12 71.25 23.757 21 3.954 .001
Erkek 11 34.36 20.694
p<,05

Tablo 8’e gore, uygulama sonrasi deney grubunun puan ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
[tc1)=3.954, p<.05]. Buna gore ciimle tiirleri konusunda deney grubundaki kizlarin,
erkeklere gore daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 9.

Deney Grubunun On Test ve Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki t Testi Sonu¢lar:
Test N X Ss Sd t p IP?
On 23 30.83 20.076 22 8.049 .00 0.74
Son 53.61 28.841
p<105

Tablo 9’a gore deney grubu uygulama sonrasinda basar1 ortalamasini yaklasik 23
puan arttirmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir [t22)=-8.049, p<.05]. Etki
biiyiikliigiine bakildiginda ise ,74 oldugu gériilmektedir. Buna gore BOP’iin ciimle tiirleri
konusunun dgretiminde orta derecede bir katkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10.
Kontrol Grubunun Son Test Sonuglarina Gore Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 7 49.57 19.932 21 .878 .390
Erkek 16 40.63 23.443
p<,05

Tablo 10’a bakildiginda kontrol grubundaki kiz 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden yaklasik 9 puan daha yiiksektir, ancak aradaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t1)=.878, p>.05].

Tablo 11.

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki t Testi Sonuclar
Test N X Ss Sd t p IP?
On 23 33.52 21.077 22 4125 .00 0.43
Son 43.35 22.378
p<,05

Tablo 11’ gore kontrol grubunun son test puan ortalamasi yaklasik 10 puan
artmigtir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir [te2)=-4,125 p<,05]. Etki biiytkligi
degerine bakildiginda ise ,43 doldugu goriilmektedir. Buna goére MEB’deki mevcut
uygulamalarin da ciimle tiirleri konusunun 6gretimine istatistiksel olarak anlamli bir
katkisinin oldugu ve bu katkinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puan Ortalamalari Arasindaki t Testi
Sonuglar
Grup N X Ss Sd t p
Deney 23 53.61 28.841 44 1.348 .185
Kontrol 23 43.35 22.375
p<105

Tablo 12’ye gore deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari arasinda
yaklagik 10 puanlik bir fark bulunmakta, ancak aradaki bu fark istatiksel olarak anlamli
degildir [t44=1.348 p<.05]. Buna gore, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, ciimle
tiirleri konusunun BOP ile islenmesinin MEB’deki mevcut uygulamalara gére daha
basarili sonuclar sagladigi sdylenebilir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda sentez basamagina karsilik gelen son soruda
Ogrencilerden biitiin ciimle tiirlerini igeren 0zgiin bir metin yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde kullandiklari ciimle tiirlerine ait kullanim oranlari
asagidaki tabloda gdosterilmektedir.

Tablo 13.
Her Bir Ciimle Tiirtine Ait Basart Oranlart
Deney Kontrol Deney Kontrol
Ciimle Tiirii f  OnTest f On Test f Son Test f Son Test

Fiil 6 26.1 9 39.1 22 95.7 6 26.1
Isim 4 174 7 304 21 91.3 3 13.0
Kuralli 6 26.1 7 304 23 100 6 26.1
Devrik 2 8.7 3 13.0 11 47.8 2 8.7
Eksiltili 3 13.0 1 4.3 9 39.1 1 43
Olumlu 6 26.1 9 39.1 23 100 6 26.1

Olumsuz 3 13.0 7 30.4 15 65.2 0 0
Soru 1 4.3 5 21.7 9 39.1 2 8.7
Unlem 0 0 2 8.7 14 60.9 3 13.0
Basit 3 13.0 9 39.1 22 95.7 5 21.7
Girisik Birlesik 5 21.7 7 30.4 20 87.0 5 21.7
I¢ice Birlesik 1 43 5 21.7 14 60.9 5 21.7

Sarth Birlesik 0 0 2 8.7 2 8.7 0 0
Ki’li Birlesik 0 0 0 0 10 43.5 1 4.3

Sirali Bagimhi 1 4.3 1 4.3 13 56.5 0 0
Sirali Bagimsiz 1 4.3 1 4.3 10 43.5 2 8.7
Bagli 2 8.7 5 21.7 18 78.3 2 8.7

Tablo 13’e gore deney grubundaki 6grencilerin On testte yazdiklart metinlerdeki
climle tiirlerinin kullanim oranlar1 en azdan en yiiksege dogru sirasiyla su sekildedir:
Unlem, sartl birlesik, ki’li birlesik %0 (f:0); soru, i¢ ice birlesik, sirali-bagimli, siral
bagimsiz %4,3 (f:1); devrik, bagli %8,7 (f:2); eksiltili, olumsuz ve basit %13,0 (f:3); isim
% 17,4 (f:4); girisik birlesik % 21,7 (f:5); fiil, kuralli ve olumlu %26,1 (f:6). Kontrol
grubunda ise ki’li birlesik %0 (f:0); eksiltili, sirali-bagimli, sirali bagimsiz %4,3 (f:1);
tinlem, sarth birlesik %8,7 (f:2); devrik %13 (f:3); soru, i¢ ige birlesik ve bagh %21,7
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(f:5); isim, kuralli, olumsuz ve girisik birlesik %30,4 (f:7); fiil, olumlu ve basit %39,1
(f:9)dir.

Deney grubundaki 6grencilerin son testte yazdiklart metinlerdeki climle tiirlerinin
kullanim oranlar1 en azdan en yiiksege dogru sirastyla su sekildedir: Sarth birlesik %8,7
(F:2); eksiltili, soru %39,1 (f:9); ki’li birlesik, sirali bagimsiz % 43,5 (f:10); devrik %47,8
(F:11); sirali bagimli %56,5 (13); linlem ve ig ige birlesik %60,9 (f:14); olumsuz %65,2
(f:15); bagh %78,3 (f:18); girisik birlesik % 87 (£:20); isim % 91,3 (f:21); fiil ve basit
%95,7 (f:22), kurall1 ve olumlu %100 (f:23)’diir. Kontrol grubunda ise olumsuz, sartl
birlesik ve sirali bagimli %0 (f:0); eksiltili ve ki’li birlesik %4,3 (f:1); devrik, soru, sirali-
bagimsiz ve bagli %8,7 (f:2); isim ve tinlem %13,0 (f:3);basit, girisik birlesik, i¢ ice
birlesik % 21,7 (£:5); fiil, kuralli ve olumlu %26,1 (f:6)’dir.

“8.s1n1f 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda, ciimle tiirleri konusunda
Bloom Taksonomisi’ne gore basari durumlari nedir?”” sorusuna yanit aramak icin her iki
grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda hem iliskisiz 6rneklem t testi, hem
de iligkili 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 agagidaki tablolarda
yer almaktadir.

Tablo 14.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Bloom Taksonomisine Gore On Testten Aldiklar: Puan
Ortalamalar: Arasindaki lliskisiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Basamak Grup N X Ss Sd t p
Bilgi Deney 46 .78 42 44 .766 44
Kontrol .87 .34
Kavrama Deney 46 .50 22 44 .652 51
Kontrol .46 22
Uygulama Deney 46 1.19 71 44 .069 .94
Kontrol 1.21 71
Analiz Deney 46 2.00 1.73 44 .253 .80
Kontrol 2.13 1.75
Sentez Deney 46 191 3.37 44 1471 14
Kontrol 3.65 4.55
p<.05

Tablo 14’e gore deney ve kontrol gruplarinin Bloom Taksonomisi’ne gore on
testten aldiklarin puanlarin ortalamalar1 kismen farkliliklar gosterse de bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlaml1 degildir [tw4)=.766, .652, -.069, -.253, -.202, p>.05]. Bu bulgu,
bu alt problem i¢in ¢alismaya séz konusu gruplarla devam edilebilecegini gosteren
onemli bir kanit olarak gortilebilir.
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Tablo 15.

Deney Grubunun Bloom Taksonomisi'ne Gore On Test ve Son Testten Aldig1 Puan
Ortalamalart Arasinda lligkili Orneklem t Testi Sonug¢lar

Basamak Test N X Ss Sd t p IP?
Bilgi On Test 23 .780 42 22 1.00 .32
Son Test .650 .48
Kavrama On Test 23 .500 22 22 1.42 .16
Son Test .570 .20
Uygulama  On Test 23 1.19 Al 22 2.25 .00 0.18
Son Test 2.59 1.8
Analiz On Test 23 2.00 1.7 22 5.21 .03 0.55
Son Test 2.55 2.2
Sentez On Test 23 191 3.3 22 11.38 .00 0.85
Son Test 11.13 2.5 5.21
p<.05

Tablo 15’¢ gore deney grubunun son testten aldig1 puan ortalamalar1 sadece bilgi
basamaginda azalmig; kavrama, uygulama analiz ve sentez basamaklarinda ise artmustir.
Bu artiglar uygulama, analiz ve sentez basamaklarinda istatiksel olarak anlamlidir. Etki
degerlerine bakildiginda {i¢ basamak i¢in de orta diizeyde bir etki degeri tespit edilmistir.
Buna gére BOP’iin  8.smif 6grencilerinin  ciimle tiirleri konusunda Bloom
Taksonomisi’nin kavrama, uygulama analiz ve sentez basamaklari i¢in daha basarili
sonuglar elde etmesini sagladigi soylenebilir.

Tablo 16.

Kontrol Grubunun Bloom Taksonomisi’ne Gore On Test ve Son Testten Aldigi Puan
Ortalamalar: Arasinda 1liskili Orn_eklem t Testi Sonuclari

Basamak Test N X Ss Sd t p I
Bilgi On Test 23 .87 .34 22 2.02 .056
Son Test .61 49
Kavrama  On Test 23 46 22 22 1.44 162
Son Test .54 24
Uygulama  On Test 23 1.21 71 22 8.84 .00 0.78
Son Test 2.77 1.34
Analiz On Test 23 2.13 1.75 22 1.06 .299
Son Test 1.86 1.48
Sentez On Test 23 3.65 455 22 1.65 112
Son Test 2.13 3.92
P<.05

Tablo 16’ya gore kontrol grubunun son testten aldig1 puan ortalamalar1 sadece
kavrama ve uygulama basamaklarinda artmis; bilgi, analiz ve sentez basamaklarinda ise
azalmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore ise sadece uygulama basamagi i¢in anlamli bir
artig goriilmektedir. Etki degerine bakildiginda ise orta diizeyde bir etki degeri tespit
edilmistir. Bu bulgulara gére MEB’deki etkinlik temelli ders isleme yonteminin 8.siif
ogrencilerinin ciimle tiirleri konusunda Bloom Taksonomisi’nin kavrama ve ozellikle
uygulama basamagi i¢in daha basarili sonuglar elde etmesini sagladigs; bilgi, analiz ve
sentez basamaklari iizerinde ise olumsuz bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Bloom Taksonomisine Gére Son Testten Aldiklart Puan
Ortalamalar: Arasindaki t Testi Sonuglar

Basamak Grup N X Ss Sd t p IP?
Bilgi Deney 23 .65 45 44 .299 .76
Kontrol .61 49
Kavrama Deney 23 570 .20 44 .390 .69
Kontrol 543 .24
Uygulama Deney 23 2.59 1.83 44 -.376 .70
Kontrol 2.77 1.34
Analiz Deney 23 2.55 2.22 44 1.226 22
Kontrol 1.86 1.48
Sentez Deney 23 11.13 2.59 44 9.172 .00 0.65
Kontrol 2.13 3.92
P<.05

Tablo 17’ye gore uygulama sonrasinda deney grubundaki &grencilerin Bloom
Taksonomisi’nin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez basamaklarindan aldiklar
puan ortalamalar1 kontrol grubunun puan ortalamalarindan yiiksektir. Basamak
yiikseldik¢e deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar arasindaki fark da artmaktadir
ancak aradaki fark yalnizca sentez basamaginda istatiksel olarak anlamlidir [t@4)=9.172,
p<.05]. Etki degerine bakildiginda orta diizeyde bir deger goriilmektedir. Bu bulgulara
gore BOP’iin 8.sinif dgrencilerinin, ciimle tiirleri konusunda Bloom Taksonomisi’nin her
basamagi i¢in daha basarili sonuglar elde etmesini sagladigi, en 6nemli katkiy1 ise sentez
basamaginda gergeklestirdigi sdylenebilir.

Calismanin  nicel verilerini desteklemek amaciyla Ogrencilerden yari
yapilandirilmis goriisme formu araciliiyla nitel veriler toplanmustir. Ogrencilerin yar1
yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlar asagidaki tablolarda yer
almaktadir:

Tablo 18.

Deney Grubunun Yar: Yapilandirilmig Gériisme Formundaki 1. Soruya Verdigi
Cevaplar

Soru Evet Hayir
1. Basamakli Ogretim Programii (BOP) faydali buldunuz mu? 23 0

Tablo 18’e gore deney grubundaki 6grencilerin hepsi basamakli 6gretimi faydal
bulmaktadir. Asagida bazi Ogrencilerin birinci soruya verdigi ornek cevaplar yer
almaktadir:
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Tablo 19.
Deney Grubunun Yari Yapilandirimis Goriisme Formundaki 2. Soruya Verdigi
Cevaplar
Soru
2. BOP’ii hangi agilardan faydali buldunuz? Aktif Ogrenme 9
Daha lyi, Kalic1 ve Ayrintili 6
Ogrenme
Eglenceli Olma 5
Basamakl1 (Asamali) Olma 3
Kolaydan Zora, Basitten Karmasiga 3
Bilgi Alisverisi ve Yardimlagsma 2
Ogretimde Cesitlilik 2
Kendini Gelistirme 2

Tablo 19’a gére deney grubundaki 6grenciler BOP’ii daha iyi, kalic1 ve ayrintili
ogrenmeyi saglama (f:6), basamakli olma (f:3), kolaydan zora, basitten karmasiga olma
(f:3), eglenceli olma (f:5), bilgi aligverisi ve yardimlagsmay1 (f:2), 6gretimde ¢esitliligi
(f:2) ve kendini gelistirmeye saglama (f:2) agilarindan faydali bulmaktadir. Asagida bazi
Ogrencilerin ikinci soruya verdigi 6rnek cevaplar yer almaktadir:
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Tablo 20.

Deney Grubunun Yar: Yapilandiriimig Gériisme Formundaki 3. Soruya Verdigi
Cevaplar

Soru Evet Hayir
3. BOP’iin bagka simiflarda da kullanilmasini tavsiye eder misiniz? 21 2

Tablo 20’ye bakildiginda deney grubundaki ogrencilerin biiyiik bir kisminin
(f:21) BOP’ii baska smiflara tavsiye ettigi goriilmektedir. Tavsiye etmeyenlerin sayisi
(f:2) etmeyenlere oranla oldukga azdir. Asagida bazi 6grencilerin {igiincii soruya verdigi
ornek cevaplar yer almaktadir:
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Tablo 21.
Deney Grubunun Yar: Yapilandirilmig Gériisme Formundaki 4. Soruya Verdigi
Cevaplar
Soru Evet Hayir
4. Sizce baska konularm anlatiminda da BOP 22 1
kullanilmali midir? Bunlar hangi konulardir? Tavsiye Edilen Konular
Anlatim Bozuklug1
Tiim Konular
Fiilimsiler

Noktalama Isaretleri
Yazim Kurallar1
Ciimlede Anlam

Ciimlenin Ogeleri

PP DNDN B~ OO

Tablo 21°e gére deney grubundaki 6grenciler BOP’ii sirastyla anlatim bozuklugu
(f:9), tiim konular (f:5), fiillimsiler (f:4), noktalama igaretleri (f:2), yazim kurallar (f:2),
climlede anlam (f:1), climlenin 6geleri (f:1) konularinin 6gretiminde de kullanilmasini
diistinmektedir. Asagida bazi 6grencilerin dordiincii soruya verdigi 6rnek cevaplar yer
almaktadir:
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Tablo 22.

Deney Grubunun Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formundaki 5. Soruya Verdigi
Cevaplar

Soru Evet Hayir
5. Sizce baska derslerde de BOP kullanilmali 22 1
mudir? Bunlar hangi derslerdir? Inkilap Tarihi 11
Ingilizce 5
Matematik 5
Fen 3
Tiim Dersler 1

Tablo 22’ye gore deney grubundaki égrenciler BOP’iin Inkilap Tarihi (f:11),
Ingilizce (f:5), Matematik (f:5), Fen Bilimleri (f:3), tiim dersler (f:1) derslerinde
kullanimin1 6nermektedir.
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Tablo 23.

Deney Grubunun Yar1 Yapilandirilmiy Goriigme Formundaki 6. Soruya Verdigi

Cevaplar
Soru Evet Hayir
6. BOP’iin uygulanma sekli ile ilgili baska 6nerileriniz var mi1? 1 22
Varsa benimle paylasir mismiz? Ogrencinin Onerileri

Cevrimigi uygulama 1

Tablo 23’e gore deney grubundaki 6grencilerden sadece 1°i BOP’iin uygulanma
sekli ile ilgili Onerilerde bulunmus, geri kalan 22°si ise herhangi bir Oneride
bulunmamistir. Bu tek 6grencinin Onerisi ise agagida yer almaktadir:
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

BOP’in 8. sinif, ciimle tiirleri konusunun ogretimi lizerindeki etkisinin
arastirildig1 bu ¢alismanin bulgularindan hareketle asagidaki sonuglara ulagilmistir:

8. sinif, ciimle tiirleri konusunun 6gretiminde hem BOP hem de MEB’deki
etkinlik temelli 6gretim olumlu bir etkiye sahiptir; ancak BOP’iin bu konudaki olumlu
etkisi daha fazladir. Bu sonug ilgili alan yazindaki bir¢cok arastirma (Aydogus, 2009;
Basbay, 2006; Bicer, 2012; Caughie, 2015; Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil,
2006; Durusoy, 2012; Giin, 2012; Kog, 2013; LaSovage, 2006; Maurer, 2009; Oner,
2012; Yildirim, 2016 Yilmaz, 2010) ile benzerlik gostermektedir.

Egitim ve 6gretimin her konusunda oldugu gibi dil bilgisi konularinin da kalict
olarak ogrenilmesi ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin bilgi ve kavrama
basamaklarindan ziyade {iist diizey beceriler olan analiz, sentez basamaklarinda
kazanilmas1 gerektigi sOylenebilir. Calisma bulgularindan elde edilen diger bir sonuca
gore BOP, 8. simf ogrencilerinin ciimle tiirleri konusunda Bloom Taksonomisi’nin
kavrama, uygulama, analiz ve sentez basamaklarindaki gelisimine olumlu katki
saglamakta; bilgi basamagindaki gelisimini ise olumsuz etkilemektedir. Dolayisi ile dil
bilgisi konularinin etkili ve kalic1 bir sekilde &grenilebilmesi icin BOP veya benzeri
uygulamali bir egitim-6gretim yonteminin ise kosulmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim
calismamizla paralel sekilde Bagbay (2007), yenilenmis taksonomiye gore projeye dayali
O0grenme uygulamalarinin 6grencilerin hem Ogrenme hem de iist bilis farkindalik
diizeylerine olumlu bir etkisini tespit etmistir. MEB’deki etkinlik temelli ders isleme
yonteminin ise sadece kavrama ve uygulama basamaklarinda olumlu katki sagladigi;
bilgi, analiz ve sentez basamaklarinda ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda neden bdyle bir sonuca ulasildigini ise Eroglu ve Sarar Kuzu (2014) ve
Cintas Y1ldiz’in (2015) calismalarinin sonuglar1 agiklima getirmektedir. Eroglu ve Sarar
Kuzu (2014) ¢alismamizla benzer sekilde MEB ¢alisma ve kilavuz kitaplarinda iist diizey
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basamaklara (analiz, sentez ve degerlendirme) yonelik kazanim veya soru bulunmadigini
tespit etmislerdir. Cintas Yildiz (2015) ise ortaokul 6,7 ve 8. siniflarda yapilan yazili
sinav sorularini yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirdigi ¢alismasinda
smav sorularmin agirlikli olarak bilgi boyutunda kavramsal bilgi; biligsel siire¢ boyutunda
ise anlama (kavrama) basamaginda oldugunu tespit emistir. Calismamiz ve sdz konusu
calismanin sonuglarindan hareketle MEB uygulamalarinin dil bilgisi konularinin
ogretiminde Uist diizey basamaklara yonelik kazanimlar1 gergeklestirmede yetersiz kaldig:
sOylenebilir.

Nicel veriyi desteklemek i¢in toplanan nitel verilerden elde edilen sonuglar ise
sOyledir: 1) BOP ciimle tiirleri konusunun 6gretiminde faydalidir.

2) BOP daha iyi, kalict ve ayrintili 6grenmeyi saglama, basamakli olma,
kolaydan zora-basitten karmasiga olma,  eglenceli olma; bilgi alisverisi ve
yardimlasmayi, ogretimde c¢esitliligi Ve kendini gelistirmeyi saglama agilarindan
faydalidir. Calismamuzin nitel verilerinden elde edilen ikinci sonuca gére BOP daha kolay
ve kalict Ogrenme saglama, basamakli (asamali) olma, 06grencilere nasil
calisabileceklerini gosterme, farkl bir 6gretim yontemi olma ve aktif 6grenmeyi saglama
acilarindan faydalidir. Bagbay (2006), Biger (2011), Caughie (2015), Durusoy (2012),
Ko¢ (2013), LaSovage (2006), Maurer (2009), Oner (2012) Yildirim (2016)
caligmalarinda ¢alismamizla benzer sonuglar elde etmistir. S6z konusu arastirmacilarin
sonuglaria gére BOP; basar1 giidiisiinii ve derse olan ilgi ve sevgiyi arttirmakta,
ogrencilerin bilgilerini saglam bir zemine oturtmasini (kalict olmasini) saglamakta,
sorumluluk bilincini arttirmakta, 6grenmeyi kolaylastirmakta, dersi daha eglenceli hale
getirmekte ve dgretmenin ne istediginin ogrenciler tarafindan tam olarak anlagilmasini
saglamaktadir.

3) 8.sinif dgrencilerinin gogu BOP’iin baska siniflarda da kullanilmasini tavsiye
etmektedir. Ogrencilerin 3. soruya verdikleri cevaplar incelenirken ilging bir durumla
karsilagilmistir. BOP’iin baska siniflarda kullanilmasini tavsiye etmeyen &grencilerin
gerekgeleri elverissiz veya kullanigsiz bir 6gretim yontemi olmasindan Gte, sene sonunda
LGS’de rakiplerini giliglendirecegi diisiincecisidir. Ayrica 6grenciler zorlandiKlar1 tiim
konular (anlatim bozuklugu, tiim konular, fiilimsiler, noktalama isaretleri, yazim
kurallari, ciimlede anlam, ciimlenin Ogeleri) ve dersler (Inkilap Tarihi, Ingilizce,
Matematik, Fen Bilimleri, tiim dersler) 6gretiminde de BOP’iin kullanilmasini tavsiye
etmiglerdir. Caligmamiza benzer sekilde Biger (2011) ve Kog¢ (2013) da 6grencilerin
zorlandiklar1 konu ve derslerde BOP’iin kullanilmasini tavsiye ettiklerini belirlemislerdir.
e BOP, MEB uygulamalarina gére ciimle tiirleri konusunun 6gretiminde daha basarili
sonuglar elde edilmesini sagladigindan &retmenler bu konulari anlatirken BOP’ten
yararlanabilir.

o Dil bilgisi konularyla ilgili tist diizey becerilerin (analiz ve sentez) kazandirilabilmesi
icin BOP’ten yararlanilabilir.

e Ogrencilerin derse nasil ¢alisacagini bilemedigi, yontem arayisina girdigi konularda
BOP kullanilabilir.

e Ozellikle dgrencilerin dersten sikilip daha eglenceli bir konu anlatimi ve ders isleme
siireci istedikleri zamanlarda BOP kullanilabilir.

e Ogrenci goriislerinden hareketle son olarak ana dili egitiminde ve diger derslerde
zorlandiklari tiim konularin 8gretiminde BOP’ten yararlanilabilir.
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Extanded Abstract

In Layered Curriculum (LC) the aim is to enable students to learn according to
their own pace and learning styles. It consists of three steps: C, B and A, and step C is the
first stage of the program. Basic knowledge and memorization based learning takes place
at this stage. It corresponds to knowledge and remember steps in Bloom Taxonomy. Step
B contains slightly more complex activities than step C. At this stage, students are
expected to use the knowledge they have obtained in C level consciously and to recruit
new skills. It corresponds to apply and analyze steps in Bloom Taxonomy. Step A is the
stage where the most complex activities take place. Here, students are expected to create
a new product based on their knowledge and experience in C and B steps and also
critically evaluate their work in terms of ethics, value and original ideas.

It is a known fact that grammar teaching could not reach its goal and there are
problems in this area. The failure to achieve the desired success brought to mind the idea
that there is a problem in grammar teaching methods, and we searched for a method,
model, technique in which grammar could be taught better. As a result of the researches,
it is thought that the Layered Curriculum can solve this problem especially in terms of
providing active and progressive learning. Again, the benefits of using it especially in the
field of science and the fact that it has been tried very little in grammar teaching are other
reasons that suggest that LC should be applied in grammar teaching. From this point of
view, the aim of this study is to determine the effect of LC on teaching sentence types in
8th grade and students' opinions about LC.

In this study, the mixed method, where qualitative and quantitative data are used
together; In the mixed method designs, sequential-descriptive design was used. While the
population consists of all the 8th grade in Turkey, the sample consists of 8C and 8D
branches in a central secondary school in Mentese district of Mugla/Turkey province in
the 2018/2019 academic year. In the experimental group, LC was used for the teaching
of sentence types and in the control group, activity-based teaching method was used.

In order to obtain the data of the study in a healthy way and to measure which
cognitive domain contributed to the LC, a special pre-test and a post-test were prepared
for this study. While preparing the tests, attention was paid to the Bloom Taxonomy
which includes questions about knowledge, understand, application analysis and
synthesis steps. The evaluation stage was not included in the tests considering the age of
the students and the duration of the exam (40min). The draft tests were presented to the
opinions of 3 Turkish teachers, 3 field experts and 3 assessment and evaluation experts.
Tests were finalized in line with the feedback of experts and teachers. In addition,
reliability analyzes of the tests were performed before and after the application. As a result
of the quasi-experimental process, the following findings were obtained: both activity-
based teaching in and LC has a positive effect on the teaching of sentence types at 8th
grade; however, the positive impact of LC on this issue is greater. This result is similar to
many other studies in the literature.

As in all subjects of education and training, it can be said that grammar subjects
should be acquired in the analysis and synthesis steps which are high level skills rather
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than knowledge and understanding steps in order to learn and use them effectively.
According to another result obtained from the study findings, LC contributes positively
to the development of 8™ grade students in terms of comprehension, application, analysis
and synthesis of sentence types; on the other hand, it adversely affects the development
of the knowledge level. Therefore, in order to learn grammar issues effectively and
permanently, it can be said that a LC or similar applied education method should be
employed. On the other hand, the activity-based method of teaching in the MoNE only
contributed positively to the understand and application stages; negatively to information,
analysis and synthesis.

The results obtained from the qualitative data are as follows: 1) LC is useful in
teaching the subject of sentence types. 2) LC ensures better, lasting and detailed learning,
being stepped, easy to difficult-to-complex, entertaining; information exchange and
cooperation, teaching diversity and self-development is useful in terms of ensuring.
According to the second result obtained from the qualitative data, LC is beneficial in
terms of providing easier and permanent learning, being stepwise, showing students how
they can work, being a different teaching method and providing active learning. 3) Most
8" grade students recommend using LC in other classes. An interesting situation was
encountered when examining students' answers to question 3. It was thought the students
who do not recommend using LC in other classes that LC will strengthen their
competitors in the High School Entrance Exam at the end of the year. So, they didn’t
recommend use of LC in other classrooms. In addition, students recommended using LC
in teaching all subjects (narration disorder, all subjects, verbs, punctuation, spelling rules,
meaning in sentence, elements of sentence) and courses (History of Revolution, English,
Mathematics, Science, all courses).

According to the results of our study, the following suggestions were made:

* Since LC provides more successful results in teaching sentence types according to
MoNE practices, teachers can benefit from LC when explaining these issues.

* LC can be used to gain high level skills (analysis and synthesis) related to grammar
issues.

* LC can be used in cases where students do not know how to work and seek methods.

* Especially when students get bored of the lesson and they want a more entertaining
subject expression and lesson process, LC can be used.

* Based on the opinions of the students, finally, LC can be used in teaching all the subjects
that they have difficulty in mother tongue education and other courses.
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