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Primary School Administrators’

Organizational Commitment Level

Funda Nayir'

ABSTRACT. This study investigates Turkish primary schools’ administrators’ organizational commitment level
in terms of gender, branch, marital status, seniority, education level, school size and the school district. Data of
the study are collected through ‘Organizational Commitment’ scale, developed by Balay (2000), which
implemented by EARGED to 678 school administrators coming from 23 cities of Turkey. In the dimension of
compliance, school administrators’ views significantly varied depending on their gender, school type and school
size. The school administrators’ views also significantly varied in terms of identification and internalization
dimensions based on marital status, school type, seniority, educational level, school size and the school district
variables.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Since managing a school requires being open to innovations, following
age requires developments and regenerating himself based on these developments, the importance of
school administrators’ organizational commitment increases. In order for administrators to adapt the
changes, establish an appropriate vision line with these changes and encourage teachers’ commitments
toward these visions, first they should identify themselves with the goals of the organization and
support teachers for pursuing of these objectives. Administrators identifying themselves with
organizational goals would help teachers to adopt these goals as well, thus, in this way teachers’
positive contributions to school will also increase. This study is designed with the purpose of
investigating Turkish school administrators’ level of organizational commitment based on gender,
branch, marital status, school type, seniority, education level, school size and school districts
variables.

Methods: ‘Survey Design’ was utilized to conduct the study. The population of the study was school
administrators (school principals and deputy principals) working at primary schools located in Turkey.
In order for the sample to represent Turkey, firstly, Turkey Statistical Institute’s statistical
classification of territorial units (IBBS 2005) NUTS 1 was used as criteria for determining the cities.
According to classification of the geographical regions of NUTS 1 there are 12 regions. In this
context, the total of 23 cities, identified by choosing two cities with the greatest number of
administrators from each region are included in the study. The random sampling method is used by
determining in which schools of the provincial centres to implement the scale. A total of 678 school
administrators participated in the study. Collected data was analysed through t-test, one way ANOVA
and Kruskall-Wallis test.

Results: In terms of compliance dimension, the views of administrators significantly varied based on
gender, school type and school size variables. For identification and internalization dimensions, the
school administrators’ views also significantly varied related to variables of their marital status, school
type, seniority, educational level, school size and the school district.

Discussion and Conclusions: School administrators’ organizational commitment is important as it
influences their leadership behaviours. Administrators with higher commitment better identify
themselves with organizational goals and increase teachers’ commitment level by supporting them to
pursue these goals. As a result, in accordance with the age requiring changes, administrators can
identify the need for change in their schools, create the appropriate change in vision and lead teachers
in line with this vision. To increase the level of school administrators’ organizational commitment,
first of all educational needs of administrators should be determined and some incentives should be
used especially for administrators working in the south-eastern Anatolia Region.
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[Ikégretim Okulu Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyi

Yrd. Dog. Dr. Funda Nayir®

OZ. Bu arastirma Tiirkiye’de ilkogretim okulu yoneticilerinin érgiitsel baglilik diizeyini cinsiyet, brans, medeni
durum, okul tiirii, kidem, 6grenim durumu, okul biiyiikliigii ve okulun bulundugu bolge degiskenleri acisindan
incelemek igin yapilmistir. Veriler, Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglihk™ &lgegi kullanilarak
EARGED tarafindan Tiirkiye’de 23 ilden 678 okul ydneticisinden toplanmistir. Toplanan veriler t- testi, tek
yonlii ANOVA ve Kruskall- Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Olgekte orgiitsel baglilik uyum,
6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi olarak ii¢ faktorlii olarak ele alinmistir. Uyum boyutunda yoneticilerin
goriisleri cinsiyet, okul tiirii ve okulun bilyiikliigli degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir.
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ise yonetici goriisleri medeni durum, okul tiirii, kidem, &grenim
durumu, okulun biiyiikliigii ve okulun bulundugu bolge degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, érgiitsel baglilik

GIRIS

Okul yoneticiliginin yeniliklere agik olmayi, ¢agin gerektirdigi gelismeleri takip etmeyi ve bu
gelismeler dogrultusunda yenilenmeyi gerektiren bir meslek olmasi okul yoneticilerinin Orgiitsel
bagliliginin énemini artirmaktadir. Orgiitsel baglilik isgdrenlerin 6rgiitiin amaglar1 ile 6zdesleserek bu
amaglara sadakatle baglanmasi olarak tanimlanabilir. Bu noktada yoneticilerin drgiitiin amaglar ile
Ozdeslesme diizeyi yoOneticinin lider olmasi agisindan onem tasimaktadir. Yoneticilerin degisimlere
uyum saglayabilmesi, bu degisimlere uygun vizyon olusturmasi ve bu vizyonlara §gretmenlerin
baghiligimi saglamasi i¢in Oncelikle kendilerinin oOrgiit amaglar ile 6zdeslesmesi ve bu amaglar
dogrultusunda &gretmenleri desteklemesi gerekir. Orgiit amaglar1 ile ozdeslesen yéneticiler,
ogretmenlerin de bu amaglar1 benimsemesini saglayacak, bu sekilde 6gretmenin okula yaptigi olumlu
katki da artacaktir. Clinkii orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan ydnetici ve c¢alisanlar bir yandan
oOrgiitiin gelecegini diisliniirken, ayn1 zamanda 6rgiite olumlu katkis1 olacak yeni goriis ve degisiklikler
Onererek orgiitiin gelismesine katki saglayacak karar ve yenilesmelere de destek olacaklardir.

Alanyazinda orgiitsel baglilik kavram ile ilgili farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir.
Bu tanimlardan bazilarina bakildiginda, orgiitsel baglilik kavramini Swailes’in (2002, 159) “6rgiitiin
amac ve degerlerine goniilden inanis ve bunlar1 kabullenis”; Meyer ve Allen’in (1997) “iggorenlerin
orgiitle iliskisi ile sekillenen ve onlarin Orgiitiin siirekli bir {iyesi olma kararimi almalarimi saglayan
davranig ” ve O’Reilly ve Chatman’in (1986) “orgiitiin amaglariin isgéren tarafindan kabul edilme
derecesi” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Mowday, Steers ve Porter (1982), orgiitsel baglilik
kavramini “Orgiit ile isgérenin amaglariin bir biitiinliikk ve uyum iginde olmas1” olarak tanimlarken;
Luthans (1995) isgorenlerin oOrgiite sadakatleriyle ilgili bir tutum” olarak tanimlamistir. Robbins
(1998) ise “isgorenin oOrgiitilyle ve amaglariyla 6zdeslesmesi ve orgiitteki liyeligini devam ettirme
arzusu” olarak nitelendirmistir.

Gorildigi gibi, orgiitsel baglilikla ilgili olarak, Swailes, Robbins, Mowday, Steers ve Porter
ve OReilly ve Chatman’in tanimlarinda orgiitsel amaclara baglilik 6n plana ¢ikarken; Mayer ve Allen
orgiitsel baglilik tiirlerine vurgu yapmis, Luthans ise “sadakat” kavramina énem vermistir. Biitlin bu
tanimlardan yola ¢ikarak, orgiitsel baglilik kavrami “iggdrenlerin Orgiitiin amaclari ile 6zdesleserek bu
amaclara sadakatle baglanmas1” olarak tanimlanabilir.

Ilgili alanyazinda orgiitsel baglilik boyutlarmin farkli sekilde smiflandirildig1 goriilmektedir.
Meyer ve Allen’e (1997, 11) gore orgiitsel bagliligin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olmak
tizere lic boyutu vardir. Duygusal baglilik “bireyin kendisini orgiitii ile 6zdeslestirdigi, orgiitiiyle
etkilesim halinde oldugu ve Orgiitiin iiyesi olmaktan mutlu oldugu duygusal bir yonelme durumu”dur
(Mowday, Steers ve Porter, 1982, 27). Duygusal bagliliga sahip olan iggoren orgiitte kalmak istedigi
icin kalir (Meyer ve Allen, 1997, 11). Devam bagliligi “isgorenlerin orgiitten ayrilma durumunda
sahip olduklar1 yatirimlar1 kaybedeceklerine inanmalar1 ve is seceneklerinin sinirli olmasi nedeni ile
zorunluluk hissederek calismaya devam etmeleri”dir (Meyer, Allen ve Smith, 1993, 539). Normatif
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baglilik “o6rgiit liyeliginin siirdiiriilmesi konusunda isgorenlerin hissettigi sorumluluk duygusu”dur. Bu
baglilik isgdrenlerin orgiitte kalmalarinin ahlaki a¢idan dogru oldugunu diisiinmeleri sonucu ortaya
cikmaktadir (Meyer ve Allen, 1991, 66).

Orgiitsel bagliliga iliskin baska siniflandirma yapan O’Reilly ve Chatman’a (1986) gore ise
orgiitsel bagliligin uyum, 6zdeslestirme ve ig¢sellestirme olmak {izere iic boyutu vardir. Uyum boyutu
orgiitsel baglihign ilk asamasidir ve isgoren yaptiklarini zorunlu oldugu i¢in yapar. Bir bagka deyisle,
isgdren orgiite kars1 ytizeysel bir baghlik duyar. Isgoren icin bireysel cikarlar ve kazanglar 6nemlidir.
Isgoren orgiite digsal ddiiller icin baglilik duyar. Ozdeslesme boyutunda isgdren oOrgiitte ¢alisan diger
kisilerle iliski kurarak kendini ifade etmeye baslar. isgdren orgiitiin degerlerine saygi gosterir ve
Orgiitiin iiyesi olmaktan mutluluk duyar. Burada temel amac¢ diger isgorenlerle yakin iligkiler
kurmaktir (O’Reilly ve Chatman, 1986 ).I¢sellestirme boyutunda ise isgorenin kendi amaglari ile drgiit
amaclar1 aynidir. Orgiitsel amaglarin iiyelerince igsellestirilmesi durumunda &rgiitiin amagclar kisinin
deger sisteminin ya da kendi hakkindaki goriislerinin bir pargasi olur (Katz ve Kahn, 1977, 384).
Burada baglhilik, orgiitsel degerle bireysel degerler arasindaki uyuma bagli olarak ortaya cikar
(O’Reilly ve Chatman, 1986).

Isgorenin orgiite baglihigi Katz ve Kahn (1977, 129 — 131) tarafindan aragsal ve anlatimsal
olmak tizere iki grupta ele alinmistir. Aragsal baghlik bir anlamda dis 6diiller ile ilgilidir. Anlatimsal
baglilikta ise i¢ odiiller s6z konusudur ve Orglite anlatimsal baglilikla bagli isgdrenlerin baska orgiitler
tarafindan kandirilmasi miimkiin degildir. Mowday, Steers ve Porter (1979) orgiitsel baglilig1 tutum ve
davranis bagliligi olarak ele almaktadir. Tutum bagliligi isgdrenin Orgiitiin amag¢ ve degerleri ile
0zdeslesmesini ve bu dogrultuda caligmasini ifade eder. Davranis baglilig1 ise iggdrenin Orgiitten
ayrilmasi durumunda gorecegi zarari diisiinerek orgiitte kalma durumunu ifade eder (Mowday, Koberg
ve McArthur, 1984).

Orgiitsel baglilik ile ilgili bir bagka siniflama Kanter’e (1968) aittir. Kanter (1968) orgiitsel
bagliligin devam, uyum ve denetim baglilig1 olmak iizere ii¢ boyutta ele almigtir. Devam bagliliginda
isgoren kendini orgiitiin yasamasmi devam ettirmesine adamustir. Orgiitiin {iyesi olabilmek igin
harcadiklar1 ¢aba nedeniyle bireyler orgiitten ayrilmanin maliyetlerine katlanamamaktadirlar ve orgiit
iyeligini slirdiirmek zorunda kalmaktadir. Uyum boyutunda igsgérenler orgiitlerine orgiit igerisindeki
giiclli sosyal iligkilerle baglidir. Denetim boyutunda ise iggdren oOrgiitiin kural ve degerlerini kendine
uygun davranis bigimi olarak kabul eder (Yagci, 2003,54).

Goriildigi gibi alanyazinda orgilitsel baghilik ile ilgili farkli siniflamalar vardir. Bu
siniflamalar incelendiginde Meyer ve Allen’in (1997) devam bagliligi, O’Reilly ve Chatman’mn (1986)
uyum baghiligi, Katz ve Kahn’in (1997) aragsal baghiligi, Mowday, Steers ve Porter’in (1979)
davranigsal bagliligi ve Kanter’in (1968) devam baglilig1 arasinda isgdren ¢ikarlarinin 6nemli olmasi
ve isgdrenin zorunluluk hissederek ¢alismasi agisindan benzerlik oldugu goriilmektedir. Aym sekilde
Meyer ve Allen’in (1997) duygusal bagliligi, O’Reilly Chatman’in (1986) igsellestirme bagliligi, Katz
ve Kahn’in (1977) anlatimsal bagliligi, Mowday, Steers ve Porter’in (1979) tutum bagliligi ve
Kanter’in (1968) denetim baghilig1 arasinda iggdrenin amaclart ile oOrgilitiin amaglarinin uyum
icerisinde olmasi agisindan benzerlik goriilmektedir. Ayrica O’Reilly ve Chatman’in (1986)
0zdeslesme baglilig: ile Kanter’in (1968) uyum baglilig1 isgorenin orgiit igerisindeki sosyal iligkilerini
ifade etmesi bakimindan benzerlik géstermektedir.

Orgiit ve isgdrenler amaglarina ulasmak igin karsilikli takas iliskisi icindedir. Bu nedenle,
orgiite bagl isgoren orgiitiin, hedef ve degerlerine inanir, kabul eder ve orgiitiin daha uzun siireli bir
iiyesi olarak kalmak i¢in istek duyar (Saal ve Knight, 1987). Boyle bir isgoren orgiitiin ¢ikarlarini
diisiinerek orgiitsel baghlig1 az olan isgoérene gore daha yiiksek bir edim gosterir. Bir bagka deyisle,
orgiitsel baglilig1 olan bir iggdren orgiitsel amaclarin gergeklesmesine daha ¢ok katkida bulunur ve
orgiitten ayrilmay1 diisiinmez (Northcraft ve Neale, 1990). Ote yandan, yoneticiler, drgiitsel bagliligt
yiiksek olan isgorenlere daha destekleyici, koruyucu bir tutum iginde olurlar.

Orgiitsel baghlik, orgiitlerin varliklarini koruma ugraslarinin hem temel etkinliklerinden hem
de son hedeflerinden biridir; ¢iinkii orgiitsel bagliligi olan isgdrenler daha uyumlu, daha doyumlu,
daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde galigmakta ve
orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003). Ayrica, orgiitsel bagliliga sahip isgorenler,
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orgilitiin ama¢ ve degerlerine gii¢lii bir bicimde inanmakta, emir ve beklentilere goniillii olarak
uymaktadirlar. Bu tiir isgorenler amaglarin istenen sekilde ger¢eklesmesi igin asgari beklentilerin ¢ok
iistiinde ¢aba ortaya koymakta ve orgiitte kalmada kararlilik géstermektedirler (Balay, 2000).

Igorenler orgiite kars1 yiiksek, diisiik ve 1limli diizeyde baglilik gosterirler.Orgiitsel baglilig
yiiksek isgorenlere sahip orgiitler daha etkin oldugu i¢in orgiitsel bagliligin sonuglar1 6rgiit agisindan
onem tagimaktadir (Uygur, 2007). Bu sonuglar arasinda is doyumu ve is doyumunun da sonucu olarak
devamsizlikta ve is birakma diizeyinde azalma, diisiik isgoren devri, orgilitte kalma isteginde artma ve
kararlara katilim yer almaktadir (Sigr1, 2007; Suliman, 2002). Orgiitsel baglilig1 diisiik isgorenlerin
diisiik verim, diger isgorenlerin morallerini bozma ve is devamsizlig1 gibi olumsuz sonuglar (Bayram,
2005) oldugu icin bu iggoérenlerin orgiitten ayrilmalar1 orgiite zarar vermelerini engelleyemektedir
(Randall, 1987). Ancak bu tiir isgorenlerin islerine bagliliklar1 yiiksek olabilmektedir; ¢iinkii bu
isgorenler igin 6nemli olan orgiitiin amag ve degerleri degil, isleridir (Balay, 2000). Orgiite 1liml1
baglilik gosteren igsgdrenler sadece Orgiitiin bazi amag ve degerlerini benimser ve kimliklerini korumak
icin caba sarfederler (Randall, 1987). Bu isgorenler orgiite karst sonsuz bir sekilde bagl degildir
(Balay, 2000).

Isgorenlerin orgiitsel baglihgi bazi faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar kisisel faktorler,
orgiitsel faktorler ve durumsal faktorler olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (Balay, 2000). Kisisel
faktorler yas, cinsiyet, irk, kidem, egitim diizeyi, medeni durum gibi faktorlerdir. Kisisel faktorlerin
orgiitsel bagliligin olusmasinda giiclii bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Kigisel faktorler,
orgiitsel hedef ve degerlerin benimsenmesi ve oOrgiit faaliyetlerinin siirekliligi agisindan 6nemlidir
(ince ve Giil, 2005, 59). Orgiitsel faktorler rol catismasi rol belirsizligi, 6diil ve ceza, kararlara katilim,
iletisim, is arkadaglarina baglilik 6rgiit ve birey arasi amag ve deger uyumu gibi etkenlerdir. Durumsal
faktorler orgiitsel adalet, is doyumu, ige sarilma ve isten ayrilma gibi faktorlerdir (Balay, 2000).

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda galisan yoneticilerin orgiitsel
bagliliga iligkin goriislerini saptamaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

L. [Ikdgretim okulu yoneticilerinin drgiitsel baglhilik diizeyleri uyum, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme alt boyutlarinda nasildir?

2. [Ikogretim okulu yéneticilerinin gériisleri cinsiyet, brans, medeni durum, 6grenim
durumu, kidem, g¢alistigi okul tirii (kamu — 6zel), okul biytkligi ve okulun
bulundugu bolge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirmada Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda ¢aligsan yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeyi
ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir. Arastirma, bu haliyle var olan durumu ortaya ¢ikarmaya calistig1 i¢in
“tarama modeli’nde yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini,  Turkiye’deki  ilkdgretim  okullarinda c¢alisan  yOneticiler
olusturmaktadir. Orneklemin Tiirkiye’yi temsil edebilmesi icin ilk olarak illerin belirlenmesinde
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiki bolge birimleri siniflamasi (IBBS 2005) NUTS 1 élgiitleri
esas almmistir. NUTS 1 cografi bolge siniflamasinda iilke evrenini temsil eden 12 bolge yer
almaktadir. Bu baglamda her bdlgeden yonetici sayisi en fazla olan iki il olmak iizere toplam 23 il
arastirma kapsamina alinmustir. Olgeklerin illere gére paylasimi yapilirken her ildeki toplam y&netici
sayisinin hedef evren igindeki orani belirlenmis ve her il hedef evrende hangi oranda temsil ediliyorsa
orneklem icinde de ayni oranda temsil edilmesi saglanmustir. illere gonderilecek olgeklerin il
merkezlerinde hangi okullarda uygulanacagina basit tesadiifi yontem ile karar verilmistir. Arastirmaya
ilkogretim okullarinda ¢alisan toplam 678 yonetici katilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerin Orgiitsel baglilik diizeyini ortaya c¢ikarmak
amacityla Balay’mn (2000) gelistirdigi “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, gerekli izin alinarak kullanilmugtir.
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar igin AFA uygulanmistir. On uygulama sonucunda iig
faktorlii olarak saptanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin her bir alt faktorii i¢in giivenirligin gostergesi
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olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Buna gore faktor yilik degerleri
birinci faktor i¢in .491 ile .831; ikinci faktor i¢in .604 ile .806; {i¢iincii faktor i¢in de .645 ile .870
arasinda degistigi goriilmiistiir. Orgiitsel Baglilik Olgegi'nde her bir faktoriin alfa katsayilari
degerlendirildiginde, birinci faktor i¢in .85, ikinci faktor ig¢in .90 ve iiglincii faktor icin .96 oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin toplaminda alfa katsayis1 .86 bulunmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi’'nin (EARGED) Egitim Arastirmalarim1i  Destek Programi’ndan

yararlanilmugtir.

Verilerin Analizi
Yoneticilerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet, brang, medeni durum ve okulun tiiriine

gore farklilasip farklilagsmadig t-testi; kidem, 6grenim durumu, okul biiylikligii degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadig: tek boyutlu varyans analizi ile analiz edilmistir. Bolge degiskeni igin, bazi
bolgelerde 6rneklem sayisinin 30’un altinda olmasi nedeni ile Kruskall Wallis analizi kullanilmustir.
Manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi olarak a =0.05 alinmistir. ANOVA analizlerinde farkin
anlamli ¢ikmasi durumunda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin esit olmas1 durumunda grup sayilart esit olmadigi igin Scheffe testi, varyanslarin esit
olmamasi durumunda ise Dunnet C testi kullanilmigtir. Kruskall Wallis analizlerinde farkin anlamhi
¢tkmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmigtir
BULGULAR

Yoneticilerin uyum boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamalari §:2,14 ile i=1.50

arasinda degismektedir. Verilen 8 madde puan sirasina gore incelendiginde yoneticilerin en ¢ok
katildiklar1 ilk ii¢ madde, “Okulumda gorevimi biiyik Ol¢iide parasal kaygilarla yapiyorum”

(X =2.14), “Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmam engelliyor” (X=2.10) ve “Ogrencilerin

basarisina iliskin ¢abamin ders saatleriyle ilgili oldugunu diisiiniiyorum” (X =1.96) maddeleridir.
Yoneticilerin bu boyuta iliskin en az katildigi son li¢ madde “Bu okula uyum saglamada giicliik

cekiyorum” (X =1.50), “bu okulda y&netimin beni okula baglama cabalarindan rahatsizlik

duyuyorum” (X =1.52) ve “ Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum” (X =1.54)
maddeleridir.

Yoneticilerin 6zdeslesme boyutuna iliskin goriiglerinin puan ortalamalar X =4.07 ile X=3.57
arasinda degismektedir. Verilen 6 madde puan sirasina gore incelendiginde yoneticilerin en ¢ok

katildiklar1 ilk ii¢c madde, “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum” (X =4.07), “Bu okulun
egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigim diisiiniiyorum” (X =3.72) ve “Bu

okul isimde beni en vyiksek performans gostermeye ozendiriyor” (X =3.70) maddeleridir.
Yoneticilerin bu boyuta iliskin en az katildig1 son ii¢ madde “Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir

yer oldugunu diistiniiyorum” (§=3.57), “Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip
etme olanagi sagladigi kanisindayim” (i =3.67) ve “Bagska bir okulda ¢alisma olanagim oldugu halde
bu okulda ¢aligmay1 yegliyorum” (i =3.69) maddeleridir.

Yoneticilerin igsellestirme boyutuna ilisgkin goriislerinin puan ortalamalar §:4_29 ile
X =3.89 arasinda degismektedir. Verilen 11 madde puan sirasina goére incelendiginde yoneticilerin en
cok katildiklar1 ilk ii¢ madde, “Okulumun yarart i¢in her tirlii fedakarligi yaparim” (§=4.29),
“okuldaki sorunlar1 kendi sorunlarim olarak algiliyorum” (i =4.28) ve “Okulumun ¢ikar ve

beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayiyorum” (X =4.26) maddeleridir. Yoneticilerin bu
boyuta iliskin en az katildig1 son li¢c madde “Okulumun degerleri ile bireysel degerlerimin oldukga

benzedigini diisiiniiyorum” ( X =3.89), “Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinliklere ayirryorum”
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(X=4.00) ve “ Okulumun onceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum” (X =4.05)

maddeleridir.

Yoneticilerin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme bagliliga iliskin goriislerinin cinsiyet,
brans, medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine goére yapilan t —testi analiz sonuglar1 Tablo 1°de

verilmisgtir.

Tablo 1. Cinsiyet, brans, medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine gore yoneticilerin uyum,
ozdeglesme ve i¢sellestirme bagliligina iliskin T-Testi sonuglari

Orgiitsel Degiskenler Kategoriler N i sS sd t P
Baghhk
Cinsiyet Erkek 481 14.44 6.03 676 249 | .013
Kadin 197 13.18 5.75
Brang Sinuf 6gretmeni 332 14.25 5.88 676 765 | .444
Uyum Brang Ogretmeni 346 13.91 6.06
Medeni Durum Evli 582 13.85 5.86 676 2.393 | .017
Bekar 96 15.42 6.51
Okul Tiiri Kamu 383 15.39 6.32 676 6.75 | .000
Ozel 295 12.36 5.01
Cinsiyet Erkek 431 22.38 6.01 676 333 | .739
Kadm 197 22.56 6.77
Brans Sinif 6gretmeni 332 22.01 6.12 676 1.74 | .083
Ozdeslesme Brang Ogretmeni 346 | 22.84 | 6.33
Medeni Durum Evli 582 22.69 5.96 676 2.71 | .007
Bekar 96 20.84 7.57
Okul Tiirii Kamu 383 20.79 6.29 676 8.134 | .000
Ozel 295 24.56 5.50
Cinsiyet Erkek 481 45.86 8.28 676 223 | .823
Kadin 197 45.70 9.52
Brang Smif 6gretmeni 332 45.89 8.35 676 224 | .823
i¢sellestirme Brans Ogretmeni 346 | 4574 | 894
Medeni Durum Evli 582 46.21 8.37 676 2.94 | .003
Bekar 96 43.43 9.93
Okul Tiirii Kamu 383 44.65 8.48 676 4.05 | .000
Ozel 295 47.34 8.66

Tablo 1’deki analiz sonuglarina gore orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iligkin yoneticilerin
goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark vardir. Erkek o6gretmenlerin uyum
bagliliklar1 kadin 6gretmenlerin uyum bagliliklarina gére daha fazladir. Uyum bagliligina iliskin brang
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Uyum baglilig1 boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda medeni durum ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir. Bekar yoneticilerin uyum baglilig: evli yoneticilerin uyum
baghiligindan; kamu ilkogretim okullarinda c¢alisan yoneticilerin uyum bagliligi 6zel ilkogretim
okullarinda galisan yoneticilerin uyum bagliligindan daha yiiksektir.

Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme baglihigi boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur. Ozdeslesme bagliligi boyutuna iliskin
yoneticilerin goriisleri arasinda medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir.
Evli yoneticilerin 6zdeslesme bagliligi bekar yoneticilerin 6zdeslesme bagliligina gore; 6zel ilkogretim
okullarinda ¢aligan yoneticilerin 6zdeslesme bagliligt kamu ilkdgretim okullarinda ¢aligan
yoneticilerin 6zdeslesme bagliligina gore daha yiiksektir.

Orgiitsel baglihgin igsellestirme baghligi boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur. I¢sellestirme bagliligi boyutuna iligkin

yoneticilerin goriisleri arasinda medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir.
Evli yoneticilerin igsellestirme bagliligi bekar yoneticilerin igsellestirme bagliligina gore; 6zel
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ilkogretim okullarinda galisan yoneticilerin i¢sellestirme baglilig1 kamu ilkégretim okullarinda ¢alisan
yoneticilerin igsellestirme bagliligina gore daha yiiksektir.

Yoneticilerin uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme bagliligina iligkin goriislerinin kidem,
O0grenim durumu ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore yapilan ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Kidem, ogrenim durumu ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore yéneticilerin uyum,
ozdeglesme ve i¢sellestirme baglhiligina iliskin ANOVA Sonuglart

Orgiitsel Kategoriler N i Ss Sd F P Anlamh
Baghhk Fark
1.5 yildan az 75 15.16 7.11 2; 675 2.79 .062
Kidem 2.6-10 yil 135 14.70 6.67
Uyum 3.11 y1l ve iizeri 468 13.72 5.84
1.Onlisans 74 13.55 5.26 2; 675 342 711
Ogrenim 2.Lisans 539 | 14.16 6.08
Durumu 3.Lisansiistii 65 14.00 5.90
1. 500 ve alt1 290 13.06 5.26 3,674 7.63 .000 1-4
Okulun 2.501 - 1000 188 14.33 6.17
Biiyiikliigii 3.1001 — 1500 111 14.45 5.82
4. 1501 ve tizeri 89 18.38 7.16
1.5 yildan az 75 20.44 7.76 2; 675 9.53 .000 1-3
Kidem 2.6-10 y1l 135 21.18 6.47
3.11 y1l ve iizeri 468 23.11 5.78
. 1.Onlisans 74 24.70 5.15 2; 675 5.81 .003 1-2
Ozdeslesme Ogrenim 2 Lisans 539 | 22.22 6.36 1-3
Durumu 3.Lisansiistii 65 21.64 5.87
1. 500 ve alt1 290 23.03 5.94 3,674 7.24 .000 1-4
Okulun 2.501 - 1000 188 22.70 5.88 2-4
Biyikligi | 3. 1001 — 1500 111 | 22.65 | 6.28 34
4. 1501 ve tizeri 89 19.63 7.19
1.5 yildan az 75 42.48 11.34 | 2;675 14.14 | .000 1-2
Kidem 2.6-10 y1l 135 43.72 9.16 1-3
. 3.11 yil ve iizeri 468 46.96 7.73
I¢sellestirme 1.Onlisans 74 49.68 4.79 2; 675 8.48 .000 1-2
Ogrenim 2.Lisans 539 | 45.39 | 9.09 1-3
Durumu 3.Lisansiistii 65 45.01 7.16
Kul 1. 500 ve alt1 290 47.29 7.76 3:674 8.43 .000 1-3
Bl?yu‘;(ﬁl‘;u 2.501 - 1000 188 | 4599 | 8.79 1-4
3.1001 — 1500 111 44.33 9.14
4. 1501 ve lizeri 89 42.54 9.42

Tablo 2’ye gore oOrgiitsel bagliligin uyum bagliligi boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri
arasinda kidem ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamaktadir. Uyum
baglilig1 boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda okul biiyiikliigli degiskenine gore anlamli bir
fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan analiz sonucuna gore
Ogrenci sayisi 1501 ve iizeri olan okullarda ¢aligan yoneticilerin uyum bagliligi, 6grenci sayist 500 ve
alt1 olan okullarda galisan 6gretmenlerin uyum bagliligina gore daha fazladir.

Ozdeslesme baglilig1 boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda kidem 6grenim durumu
ve okulun biyiikligii degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore kidemi 11 yil ve {izeri olan yoneticilerin
6zdeslesme baglilig1 kidemi 5 yildan az olan yoneticilerin 6zdeslesme bagliligina gére daha fazladir.
Ayrica Onlisans mezunu yoneticilerin 6zdeslesme bagliligi lisans ve lisansiistii mezunu yoneticilerin
0zdeslesme bagliligina gore daha yiiksektir. Ayrica 6grenci sayist 1501 ve iizeri olan okullarda ¢aligan
yoneticilerin 6zdeslesme bagliligi 6grenci sayisi 500 ve alt1, 501 — 1000 aras1 ve 1001 ve 1500 arasi
olan okullarda calisan yoneticilerin 6zdeslesme bagliligina gore daha diisiiktiir.

Igsellestirme baglilig1 boyutuna iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda kidem dgrenim durumu
ve okulun biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna goére kidemi 5 yildan az olan yoneticilerin
icsellestirme bagliligi kidemi 6-10 yil ve 11 yil ve iizeri olan yoneticilerin igsellestirme bagliligina
gore daha diisiiktiir. Ayrica 6nlisans mezunu yoneticilerin igsellestirme baglilig1 lisans ve lisansiistii
mezunu yoneticilerin i¢sellestirme bagliligina gore daha yiiksektir. Ayrica 6grenci sayist 500 ve alt1
olan okullarda caligsan yoneticilerin i¢sellestirme bagliligi 6grenci sayis1t 501 — 1000 aras1 ve 1001 ve
1500 arasi olan okullarda ¢alisan yoneticilerin 6zdeslesme bagliligina gére daha yiiksektir.

Yoneticilerin uyum, oOzdeslesme ve igsellestirme baghiligma iliskin goriislerinin bdlge
degiskenine gore yapilan Kruskall Wallis analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bélge degiskenine gére yoneticilerin uyum, ézdeslesme ve igsellestirme bagliligina iligkin
Kruskall Wallis sonuclar

Orgiitsel Baglihk Bolge N Sira sd xz P Anlamh Fark
Ortalamalari
1.Istanbul 245 341.30 11 | 17.82 | .086
2.Bat1 Marmara 24 274.04
3.Ege 84 300.73
4.Dogu Marmara 66 349.84
5.Bat1 Anadolu 38 321.11
Uyum 6.Akdeniz 49 324.53
7.0rta Anadolu 34 334.56
8.Bat1 Karadeniz 24 412.33
9.Dogu Karadeniz 18 307.16
10.Kuzeydogu Anadolu 16 409.47
11.0rtadogu Anadolu 18 357.03
12.Giineydogu Anadolu 52 397.69
1.Istanbul 245 340.02 11 | 20.01 .045 2-12
2.Bati Marmara 24 418.00 6-1
3.Ege 84 342.68
4.Dogu Marmara 66 312.50
5.Bat1 Anadolu 38 358.49
Ozdeslesme 6.Akdeniz 49 381.59
7.0rta Anadolu 34 364.81
8.Bat1 Karadeniz 24 317.69
9.Dogu Karadeniz 18 345.23
10.Kuzeydogu Anadolu 16 334.78
11.0rtadogu Anadolu 18 384.83
12.Giineydogu Anadolu 52 252.59
1.Istanbul 245 346.34 11 | 3474 | .000 4-2
2.Bati Marmara 24 411.98 4-6
3.Ege 84 344.86 4-11
4.Dogu Marmara 66 265.54 12-1
5.Bati Anadolu 38 369.88 12-5
fesellesti 6.Akdeniz 49 404.92 12-6
gsefiestirme 7.0rta Anadolu 34 342.49 12-11
8.Bat1 Karadeniz 24 366.81
9.Dogu Karadeniz 18 336.93
10.Kuzeydogu Anadolu 16 322.72
11.0rtadogu Anadolu 18 406.81
12.Giineydogu Anadolu 52 243.88

Bolge degiskenine gore yapilan analiz sonuglarina gore yoneticilerin uyum bagliligi boyutuna
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bolge degiskenine gore yoneticilerin 6zdeslesme
baglilig1 boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla gruplar arasinda Mann Withney U testi yapilmistir. Buna gére Istanbul ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Batt Marmara Bolgesi ile Dogu Marmara Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Marmara Bdlgesi ile Ortadogu Anadolu Bolgesi, Dogu Marmara
Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi ve Ortadogu Anadolu Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda
anlamli fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
calisan yoneticilerin icsellestirme bagliliginin istanbul, Bati Anadolu Bélgesi, Akdeniz Bolgesi ve
Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde calisan yoneticilerin igsellestirme bagliligindan diisiik oldugu
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goriilmektedir. Ayrica Dogu Marmara Bolgesi’nde c¢alisan yoneticilerin igsellestirme bagliligr Bati
Marmara Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde c¢alisan ydneticilerin
icsellestirme bagliligindan disiiktiir.

TARTISMA VE SONUC

Analiz sonuglarina gore yoneticiler orgiitsel bagliligin uyum boyutuna iliskin maddelere hig
katilmadiklarini ya da az katildiklarini, 6zdeslesme boyutuna iligkin maddelere ¢ok katildiklarini ve
i¢sellestirme boyutuna iliskin maddelere tamamen ya da ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Y oneticiler
okullarina karst uyum bagliligini oldukca az diizeyde hissetmektedir. Bu yoneticilerin okullarina karst
ylizeysel bir baglilik duymadigimi gostermektedir. Yoneticiler ¢alistiklar okulun bir iiyesi olmaktan
mutluluk duymakta, kendi amaglari ile okulun amaglari ve degerleri arasinda bir uyum hissetmektedir.

Analiz sonuglarina gore yoneticilerin oOrgiitsel bagliliga iliskin goriisleri medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bekar yoneticilerin uyum bagliligi daha yiiksekken evli
yoneticilerin 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde evli
isgdrenlerin sahip olduklan aile sorumluluklarmin ve maddi yiikiimliiliiklerinin fazlaligindan dolay1
orgiite kars1 olan bagliliklarinin bekéar isgorenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Matheieu
ve Zajac, 1990). Arastirmalarda duygusal baglilik ile medeni durum arasinda agik bir kuramsal iligki
bulunmamasina ragmen bu arastirmada igsellestirme bagliligi ile medeni durum arasinda bir fark
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kose de (2008) evli isgorenlerin orgiitsel bagliliginin,
bekar isgorenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymus; ancak bu baghiligin alt
boyutunu belirtmemistir. Sonug olarak evli isgorenlerin bekar isgdrenlere gore gevresine duydugu
sorumlulugun fazla olmasi, isgdrenin orgiite duydugu baglilik derecesini arttirarak bireysel amaglar
ile orgiitiin amaglarini birlestirmede etkili olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Okul tiirli degiskenine gore yapilan analiz sonuglarma goére kamu ilkogretim okullarinda
calisan yoneticilerin uyum bagliligi, 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin ise 6zdeslesme
ve icsellestirme bagliligi daha yiiksektir. Bu bulgu kamu ilkégretim okullarinda goérev yapan
yoneticilerin, 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilere gore okullarina daha zoraki bir
baglilik duydugunu gostermektedir. Sigri’nin (2006) kamu ve 6zel sektdr galisanlar: lizerinde yaptigi
arastirmada da kamu sektoriinde calisanlarin devam bagliliginin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
Benzer bulgulara Balay (2000) ve Erdem (2008)’in ¢alismalarinda da ulagilmistir. Balay (2000) ve
Erdem (2008) yaptiklar1 aragtirmalarda 6zel lise 6gretmenlerinin 6zdeslesme bagliliginin daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmacilara goére bu durum 6zel ilkdgretim okullar1 ve liselerde
calisan Ogretmenlerin calismak istedikleri yeri segme sansina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Benzer durum yéneticiler igin de s6z konusu olabilir. Ozel okullarda calisan yoneticiler calismak
istedikleri okullar ve yeri kendileri segcmektedir. Ayrica 6zel ilkdgretim okullarinda mecburi hizmet
gibi bir zorunluluk da yoktur. Bu nedenle kamu ilkogretim okullarinda ¢alisan yoneticiler daha fazla
uyum baglilig1 gosterirken, 6zel ilkogretim okullarinda calisan ydneticiler daha fazla 6zdeslesme
bagliligi gosteriyor olabilir. Ayrica bu fark orgiitsel ve bireysel degerlerin farklilagmasindan da
kaynaklaniyor olabilir (Balay, 2000; Erdem, 2008). Y1lmaz’in (2006, 63) kamu ilkogretim okullarinda
orglitsel ve bireysel degerler iizerine yaptig1 ¢alismada baglilik degerinin son siralarda yer aldigi
goriilmektedir. Sigri’nin (2006) kamu ve 6zel sektdr ¢alisanlari lizerinde yaptig1 arastirmada da 6zel
sektor ¢alisanlarinin duygusal bagliliginin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Nayir da
(2011) arastirmasinda 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin igsellestirme bagliliginin daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu durumu 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
orgiitsel destek algilarinin yiiksek olmasina baglamistir. Ciinkii yiiksek orgiitsel destek algisina sahip
isgorenin duygusal baglilik diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir (Meyer ve Allen, 1997).

Kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglarinda kidemi fazla olan
yoneticilerin daha fazla 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligina sahip olduklart goriilmektedir. Kidem
arttikca yoneticiler daha fazla 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi gostermektedir. Benzer bir sonug
Kartal’in (2005) ve Celep, Saridede ve Beytekin’in (2005) arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Kartal
(2005) arastirmasinda kidem arttikca meslege olan baglhiligin arttigini ortaya ¢ikarmustir. Celep,
Saridede ve Beytekin (2005) ise arastirmasinda hizmet siiresi ile okula baglilik arasinda yiiksek
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diizeyde iliski oldugunu saptamis ve bu durumu meslege yeni baslayan 6gretmen ve yoneticilerin
idealizm kayb1 yasayarak oOrgiitsel bagliliklarini diigiirmesine baglamigtir. Ancak Nayir (2011)
arastirmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligina iligskin
gorislerinin kidem degiskenine gore farklilik gostermedigini saptamustir.

Egitim diizeyi ylkseldikce yoneticilerin sahip olduklarn degerler de farklilagmaktadir.
Sagnak’m (2005) ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel degerlerini belirlemeye
yonelik yaptig1 caligmada lisans mezunu 6gretmenler i¢in onemli olan degerler adil olmak, ahlaki
tutarlilik, aciklik, agik goriigliiliik ve sosyal esitlik degerleriyken; yliksek lisans mezunu 6gretmenler
icin 6nemli degerler mantik, yaraticilik, agiklik, ahlaki tutarlik ve isbirligidir. Farklilasan bu degerler
nedeniyle egitim diizeyi yiiksek d6gretmenlerin ve yoneticilerin beklentileri 6rgiit tarafindan daha zor
karsilaniyor ve bu 6gretmenleri ve yoneticileri motive etmek daha zor olabilir. Sonug olarak, egitim
diizeyi yiliksek yoneticilerin daha az 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi gosterdigi sdylenebilir.

Okul buytkligi degiskenine gore yapilan analiz sonucuna gore 6grenci sayisi fazla olan
okullarda ¢alisan yoneticiler daha fazla uyum baglilig1 gosterirken, 6grenci sayisi az olan okullarda
calisgan yoneticilerin 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak,
Ogrenci sayisi fazla olan okullarda ¢alisan Ggretmenlerin ve yoneticilerin diger calisanlarla iligki
kurmakta zorlanmasi gosterilebilir. Ogrenci sayisinin artmasi ayni zamanda dgretmen sayismin da
artmast demektir. Calisan sayisinin fazla olmasi 6gretmenlerin birbiriyle iligki kurmasini ve
kaynagmasini zorlagtiran bir durumdur. Bu okullarda iligkiler daha formal bir yap1 gésterebilir. Bunun
sonucu olarak oOgretmenler okulun degerlerine saygi gostermekte ve Orgiitiin bir iiyesi olmakta
zorlanabilir. Bu durum da oOgretmenin ve yoneticinin igsellestirme bagliligi gelistirmesini
engelleyebilir. Ogrenci sayisi diisiik olan okullarda galisan gretmenlerin ve yoneticilerin bireysel ve
orgiitsel amaglarinin uyum icinde olmasi igsellestirme bagliligini artirabilir.  Ciinkii igsellestirme
bagliliginda isgérenin Orgiit amaglarim1 kendi amaglar1 olarak benimsemesi s6z konusudur. Bolge
degiskenine gore yapilan analiz sonuglarinda ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde calisan
yoneticilerin 6zdeslesme ve icsellestirme bagliligimin diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde galisan yoneticilerin bireysel amaglar ile orgiitsel amaclart uyum
icinde degildir. Bunun nedenleri arasinda, bu bolgelerdeki okullarin fiziki sartlari ile ¢aligma kosullar1
ve bu okullarda basta 6gretmenler olmak iizere personel devrinin yiiksek olmasi yer alabilir.

Sonug olarak okul yoneticilerin orgiitsel baglilig1 sergileyecekleri liderlik davranisi agisindan
onem tasimaktadir. Baglihig1 yiiksek olan yoneticiler orgiitsel amaclar1 daha fazla igsellestirirler ve
ogretmenleri de bu amaglar dogrultusunda destekleyerek onlarin da orgiitsel baglilik diizeyini
arttirirlar. Bunun sonucu olarak yoneticiler cagin gerektirdigi degisimlere uygun olarak okullarmda
gereken degisim ihtiyacin1 belirleyebilir, degisime uygun vizyon olusturabilir, ve 6gretmenleri bu
vizyon dogrultusunda yonlendirebilir. Yoneticilerin orgilitsel baglilik diizeyini artirmak i¢in 6ncelikle
yoneticilerin egitimsel ihtiyaglar1 tespit edilmeli ve 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev
yapan yoneticilere yonelik bir takim 6zendiriciler kullanilmalidir. Bu dogrultuda okullarin ihtiyaglari
tespit edilerek yoneticilere gerekli maddi, madde ve insan kaynaklar1 saglanmali ve burada yasayan
isgorenler icin sosyal yasami desteklemeye yonelik diizenlemeler yapilmalidir.
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