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Investigating Prospective Teachers’ Perceived Levels of
Competence towards Measurement and Evaluation

flke EVIN GENCEL! Durmus OZBASI?

ABSTRACT. The aim of this study was to investigate the perceived competence level of prospective teachers
(N=486) in terms of measurement and evaluation. The research was carried out at Canakkale Onsekiz Mart
University, Faculty of Education. The sample of the study consisted of 486 4th grade prospective teachers. In the
process of data collection Competence Perception Scale towards Measurement and Evaluation (Karaca,2003)
was used. The data were analyzed by the Mann-Whitney U and the Kruskal Wallis-H tests. Results derived from
the analyses showed that the perceived competence level of prospective teachers was medium. It was found that
prospective teachers feel that they were least competent in alternative measurement and evaluation techniques.
The findings demonstrated that there were no significant differences of prospective teachers’ perceived
competence level in terms of gender; however in terms of measurement and evaluation, their competence level
changed significantly accordance with departments and preparation for the Public Personnel Selection
Examination.
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SUMMARY

Purpose and significance: Knowledge of measurement and evaluation is an important part of teacher
competence. The quality of an educational system depends on how qualified and educated the teachers
are. An effective teacher training process is necessary for competent teachers. Additionally, perceived
levels of competence play a crucial role in shaping teachers and prospective teachers. Teachers should
have the ability to measure and evaluate the needs of the students in order to be successful. On the
other hand, studies indicate that both teachers and prospective teachers have some problems with
measurement and evaluation. The purpose of this study was to investigate the perceived competence
level of prospective teachers in terms of measurement and evaluation. The findings from this research
will enable policy makers, administrators and educators to thoroughly understand the aspects of
teacher competence.

Methods: In this study, the correlational descriptive method was used. The study group consisted of
4th grade students (N=486) of Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. 57.61% of
the prospective teachers were female and 42.39% were male. In the process of data collection
Competence Perception Scale towards Measurement and Evaluation (Karaca, 2003) was administered
to the sample. The reliability co-efficient of the scale was calculated as 0.92. The data were analyzed
by the Mann-Whitney U and the Kruskal Wallis-H tests.

Results: The findings demonstrated that prospective teachers’ perceived competence level in terms of
measurement and evaluation was medium. It was found that prospective teachers feel that they are
least competent in alternative measurement and evaluation techniques. Their perceived competence
level in terms of measurement and evaluation changed significantly in accordance with the
departments and preparation for the Public Personnel Selection Examination, but there were no
significant differences in terms of gender. A significant difference occurred in favour of primary
school education and computer-instructional technologies education departments. Furthermore, the
perceived competence level of prospective teachers who are preparing for the Public Personnel
Selection Examination is higher than the others.
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Discussion and Conclusion: This study showed that prospective teachers’ perceived competence in
terms of measurement and evaluation is at a medium level. This finding supports the results of other
studies and indicates similar findings (Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Karaca, 2003; Kilmen, Akin
Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2007). These finding should be considered during the development of
teacher training curriculum. According to findings, prospective teachers feel that they are least
competent in alternative measurement and evaluation techniques. It has also been concluded in some
of the studies that the competence level in alternative assessment and evaluation techniques is
insufficient (Gomleksiz ve Kan, 2010; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakg1 ve Arslan, 2009; Sasmaz
Oren, Ormanc1 ve Evrekli; 2011). It is obvious that further studies are needed regarding the support of
prospective teacher in terms of measurement and evaluation. There should be a component of the
teacher training curricula that focuses on interacting with students and understanding their needs.
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Ogretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme Alanina
Yonelik Yeterlik Algilarinin incelenmesi

flke EVIN GENCEL* Durmus OZBASI?

OZ. Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarmin (N=486) &lgme ve degerlendirme alanina yonelik yeterlik
algilarini incelemektir. Arastirmanin Srneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi,
dordiinci siif o6grencileri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Karaca (2003) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Adaylar1 igin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgeginden yararlanilmistir. Veriler Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri ile ¢6ziimlenmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylari genel
olarak kendilerini orta diizeyde yeterli algilamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin kendilerini en yetersiz
hissettikleri konunun alternatif 6lgme teknikleri oldugu belirlenmistir.  Ogretmen adaylarimin Slgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 onlarin cinsiyetleri acisindan anlamli farklilik géstermezken, 6grenim goriilen
anabilim dali ve Kamu Personel Se¢me Sinavi’na hazirlanma durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Olgme ve degerlendirme, 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen adaylarmin yeterlikleri.

GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli, yogun ve birbirini tetikleyen gelismeler, tiim alanlar1 oldugu gibi
egitim alanin1 da etkilemektedir. Yasam boyu 6grenme gereksinimi bireylere ¢ok boyutlu egitim
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlik meslegi ¢agdas anlayislar kendine uyarlayabilen, farkli
anlayiglar1 egitimin kalitesini arttirmak i¢in kullanabilen bir meslek oldugu durumda nitelik de
kendiliginden artacaktir. Ogretmenlik mesleginin niteliklerinin yiikseltilmesi gerekliligi, bu durumun
dogal bir sonucudur. Bu baglamda toplumun niteliginin artmasi egitimin niteliginin artmasina baghdir.

Ogretme-6grenme siirecinin en onemli unsurlarindan biri olan 6gretmen, 6grenciyle siirekli
iletisim i¢inde olan, yenilenen egitim programlarini takip eden ve uygulayan, 6grenme Ogretme
siirecini yoneten ve degerlendiren kisidir. Ogretmenler, 6grencilerinin basarilarim gesitli amaglar
dogrultusunda gozlemleyip degerlendirmektedir. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyini belirlemek,
ogretim etkinliklerinin etkililigini saptamak, 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini ortaya ¢ikararak
ogrencinin akademik ve psiko-sosyal gelisimini desteklemek, degerlendirme siirecindeki Onemli
amaglardandir (Demirtasl;, 2007). Ogretmen yeterliginin énemli bir boyutunu 6lgme degerlendirme
bilgi ve becerisi olusturmaktadir (Cakan, 2004; Darling-Hammond, Wei ve Johnson, 2009; Mertler,
1999; Stiggns, 2001; Zhang ve Burry-Stock, 2003).

Ogretmenlerin dgrenci basarist ve performansina iliskin dlgme ve degerlendirme islemlerini
giivenilir ve gegerli bir sekilde yapabilmeleri icin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli donanima
sahip olmalar1 gereklidir (Ozbasi, 2009). Ogrenme-6gretme siirecinde yapilan degerlendirmeler
ogrenmenin ger¢eklesme diizeyinin saptanmasi, suregle ilgili 6gretmene bilgi vermesi nedeniyle ayri
bir oneme sahiptir (MEB, 2008). Program gelistirme siirecinde benimsenen anlayislar, dlcme ve
degerlendirme anlayisini da dogrudan etkilemektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6lgme ve
degerlendirme, dgretim siirecinin bir parcast olmalidir ve 6grenme siireci boyunca her énemli noktada
yer almalidir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007). Bu baglamda dgretmenlerin geleneksel dlgme yontemleri
olarak anilan kagit kalem testlerini gegerli ve giivenilir bicimde uygulamanin yanisira performans
degerlendirme becerilerine de sahip olmalar1 beklenmektedir (Stiggns, 2001). Genel olarak
dgretmenlerin dlgme degerlendirme alaminda sahip olmasi gereken standartlar Amerikan Ogretmen
Federasyonu, Egitimde Olgme Ulusal Konseyi ve Ulusal Egitim Dernegi tarafindan (1990) belirlenmis
ve tim diinyada kabul gérmiistiir. Bu standartlar ana hatlariyla, uygun 0lgme tekniklerini belirleme,
uygulama, puanlama, gegerli ve giivenilir sonuglara ulasma, puanlar1 yorumlama, yorumlar: egitsel
kararlarda dogru bigimde kullanma, degerlendirme sonuglarin1 diger egitimciler, aileler ve
Ogrencilerle paylasma, uygun olmayan 6lgme tekniklerini ayirt etme ve uygulamaktan kaginma olarak
ozetlenebilir. Ogrenci merkezli egitim anlayisinin yayginlagmasiyla birlikte bu standartlara performans
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degerlendirme, dereceli puanlama (rubrik), iriin secki dosyasi (portfolyo) gibi alternatif 6lgme
tekniklerinin kullanimi yeterliklerinin de eklendigi sdylenebilir (Valli ve Renert-Ariev, 2002).

Linn (1990), 6grenme 6gretme siirecinde uygun 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullaniminin
ogretmen egitimiyle saglanabilecegini vurgulamaktadir. Hizmet oncesinde 6lgme degerlendirme
yeterliklerini en st diizeyde kazanan 6gretmen adaylari kuskusuz 6grendiklerini hizmet siirecinde
uygulayarak 6lgme degerlendirme siirecinin niteligini artirmada etkili olmaktadir (Goubeaud ve Yan,
2004; Ololube, 2008). Olgme ve degerlendirme siirecinin yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun
bi¢imde siirecin merkezinde yer almasini saglamada Ozellikle hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin
niteligi etkilidir (Shepard, 2000; Thomas ve ark., 2011). Stiggns (2001), d6gretmenlerin uygun 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmasinin oniindeki 6nemli engelin onlarin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin diisiik olmasindan kaynaklandigini, bunun en 6nemli sebebinin ise hizmet Gncesi
ogretmen egitimindeki yetersizlikler oldugunu ifade etmektedir. Nitekim McMillan (2004) da
ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme yeterliklerinin 6gretmen egitim programlanyla iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme yeterliginde bilgi duzeyi, beklenti, yeterlik
inanc1 gibi etkenleri igsel, egitim politikalari, sosyal g¢evre, 6grencilerin kiiltirel Ozellikleri gibi
etkenleri de dissal faktorler olarak siralamaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin olgme ve
degerlendirme yeterliklerine iliskin kendilerine yonelik algi ve inanclarmin Onemi agikca
gortlmektedir. Bu ifadeyle tutarli olarak bazi yazarlar 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinin ve
O0lgmeye yonelik tutumun Olgme degerlendirme etkinliklerinin basarili bigimde uygulanmasindaki
etkisini vurgulamaktadir (Alkharusi, 2009; Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai, 2011; Mertler ve
Campbell, 2005; Popham, 2006).

Egitimin niteligi, 6gretmenin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Tlrkiye’de 0gretmen egitiminin
kalitesini arttirarak, daha nitelikli O6gretmen yetistirme c¢alismalari bir devlet politikasi olarak
benimsendiginden 1990’11 yillardan bu yana 6gretmen egitiminde kalite artirma arayislari devam
etmektedr. Bu arayis icerisinde, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin yeterli bilgiye sahip
olmalarinda, 6gretmen egitimi programlariin, egitim fakiiltelerinin biiyiilk gérev ve sorumluluklar
vardir. Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterlikleri, Ogrenenin simf ici
o6grenmelerdeki durumunu dogru anlama, dogru geri bildirimler verme ve eksiklikleri giderecek
etkinlikleri planlama siirecini kolaylastiracaktir (Ozbas1, 2009). Bu nedenle dgretmenlige hazirlanan
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yetistirmis olmalar1 biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Ozellikle son yillarda Ogretmen ve ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
alanindaki yeterliklerinin belirlenmesini konu edinen ¢alismalar yapilmaktadir.

Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai (2011) Ogretmen adaylar1 ile o6gretmenlerin  6lgme
yeterliklerine iliskin algilarii ve egitimde Olgme siirecine yoOnelik tutumlarmi karsilagtirdig:
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyinin 6gretmenlerin bilgi diizeyinden diisiik oldugu,
buna karsin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarmin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmigtir. Yavuz (2011) tarafindan yapilan g¢aligmada egitim fakiiltesi son simif Ggrencilerinin
O0grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirmede genel olarak kendilerini yeterli gordiikleri,
Ogretmen adaylarinin yeterlik algilarinin cinsiyet ve meslek tercihindeki isteklilik durumuna gore
farklilasmadig1, okul 6ncesi 6gretmeni adaylarmin yeterlik algilarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmustir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gormelerinin baslica nedenlerinin
yuksek 0z-yeterlik inanci, deneyimli olma, yetersiz gérmelerinin dnemli nedenlerinin ise derslerin
teorik iglenmesi ve deneyimsizlik oldugu belirlenmistir.

Coklar ve Odabas1 (2009) tarafindan yapilan g¢alismada, son sinifta 6grenim gdren ogretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlari agisindan dlgme ve degerlendirme hizmetlerinde kendilerini
Iyi dlizeyde yeterli gordiikleri, 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ile Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin dlgme ve degerlendirme
yeterlik algilarmin Matematik Ogretmenligi &grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Antzoulatos (2008) orta Ogretim kademesinde goreve yeni baslayan &gretmenlerin
Oleme ve degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklart giigliikleri belirlemeye yonelik bir arastirma
yapmistir. Calismada, dgretmenlerin 6zellikle uygun madde tipini belirleme ve madde yazmada
zorlandiklarim1 saptanmustir. Arastirmaci Ogretmenlerin diger basamaklarda da zorluk yasiyor
olabileceklerini vurgulamistir. Birgin ve Glrblz (2008), sinif dgretmeni adaylarmin genel olarak
ogrencilerin basarisini ve performansini belirlemede yazili yoklama, ¢oktan se¢meli test ve soru-cevap
testini daha cok kullanma egiliminde olduklarini belirlemistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif
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degerlendirme yontemlerini uygulamalari i¢in deneyim yasama ve uygulama yapma ihtiyaglari oldugu
belirtilmistir. Calismada, sinif d6gretmeni adaylari, 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok Ggrencilerin
eksiklerini belirleyip gidermek ve kazanimlarin elde edilme diizeyini belirlemek amaciyla
yapacaklarini ifade etmistir. Aragtirmada ayrica siif 6gretmeni adaylarinin yaklasik % 58’inin kendini
6le¢me ve degerlendirme konusunda yeterli gordiigii saptanmustir.

Dogan (2007) Ilkdgretim matematik Ogretmenligi adaylarinin = 6lgme  degerlendirme
yaklagimlarina iligkin goriislerini inceledigi arastirmasinda, matematik derslerinde agirlikli olarak
klasik yazili sinavlarin uygulandigi, alternatif lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin hemen hemen
hi¢ kullanilmadig1 bulgusunu ortaya koymustur. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlari belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6grenci basarisim belirlemede en ¢ok geleneksel yontemler
olarak adlandirilan sinav tiirlerinde kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini yeterli gordikleri yontemleri ¢ok, kendilerini yetersiz gordikleri yontemleri ise az
kullandiklar1 belirlenmistir. Calsmada, O6lgme ve degerlendirmede kendilerini yetersiz goren
ogretmenlerin yetersizlik diizeylerinin, yeni programlarin gerektirdigi 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile tamamen arttig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin yaris1 6lgme yOntemlerini kullanmada
siiflarin  kalabalik olusu, zaman yetersizligi ve testleri hazirlama zorlugu gibi sorunlarla
karsilastiklarini ifade etmistir. Genel olarak dgretmenlerin geleneksel 6lgme yéntemlerini kullanmada
orta, diger yontemleri kullanmada ise diisiik diizeyde yeterlik algisina sahip oldugu saptanmus,
ogretmenlerin 6lgme araci gelistirme ile 6lgme yontem ve tekniklerini etkili bicimde kullanma
yeterliklerini gelistirmek i¢in egitime ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmustir.

Kilmen, Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007), 6gretmen adaylarinin, yenilenen ilkdgretim
programinin 6ngoérdiigii 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarma iliskin yeterlik algilarin
incelemistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarina iliskin
olarak, kendilerini ¢cogunlukla yetersiz veya kismen yeterli olarak algiladiklari saptanmigtir. Sinif
ogretmeni adaylarmin, Tirkge Ogretmeni adaylarina gore kendilerini daha yeterli algiladiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak ¢oktan segmeli test hazirlama konusunda kendilerini
yeterli olarak algiladiklari, performans degerlendirme, proje degerlendirme formu hazirlama, dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama, iiriin secki dosyasi hazirlama, 6zdegerlendirme formu hazirlamada
kendilerini kismen yeterli algiladiklari, yapilandirilmis grid ile degerlendirme yapabilmede ise
kendilerini yetersiz algiladiklar1 bulunmustur. Calismada, oOgretmen adaylarinin &lgme ve
degerlendirmede egitim eksikliklerinin oldugu vurgulanmustir.

Cakan (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yetersiz algiladiklarini
belirlemistir. Caligmada ilkdgretim O6gretmenlerinin yaklagik % 63’0, ortadgretim Ogretmenlerinin
yaklasik % 83’i kendilerini O6lgme ve degerlendirmede yetersiz bulduklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin 6zellikle dlgme araglarmin gecerlik ve giivenirligini belirlemede sorun yasadiklari
saptanmugtir. Karaca (2003), ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini
saptamaya yonelik bir Olgme araci gelistirmek amaciyla gergeklestirdigi c¢aligmasinda sinif
Ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin (N=1190)
6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta diizeyin tizerinde oldugunu ancak bunun tatmin edici
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica en diigiik
diizeyde sahip olunan yeterligin “6l¢me araglart tiirlerine uygun istatistiksel islemleri bilme”, en
yiiksek diizeyde sahip olunan yeterligin “sinav kagidinin diizeni ile ilgili ilkeleri sinavi hazirlarken
uygulayabilme” oldugu belirlenmistir. Zhang ve Bury Stock (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da ilk
ve ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin neler oldugu ve
Ogretmenlerin bu alanda kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklar1 arastirilmistir.  Calismada
ortadgretim Ogretmenlerinin genellikle objektif testleri kullandiklar1 ve kendilerini ilkdgretim
Ogretmenlerine gore daha az yeterli hissettikleri, 6lgme ve degerlendirme uygulamar sirasinda daha
cok kaygi yasadiklar1 belirlenmistir. Ilkogretim 6gretmenlerinin ise performans degerlendirmeye
agirlik verdikleri ortaya konmustur. Calismada 6lgme ve degerlendirme yeterliliginde hizmet oncesi
Ogretmen egitiminin énemi vurgulanmistir.

Alanyazindaki arastirma bulgulari, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda cesitli sorunlar yasadigini gostermektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
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yeterliklerinin 6gretmen egitim programlariyla iligkisi ve 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik
algilarmin 6nemi g6z Oniine alinarak bu arastirmada gelecegin bireylerinin yetistirilmesinde ve
ogretim programlarinin uygulanmasinda rol alacak olan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin alt amaglar1 asagidaki
gibidir:
1. Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme algilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?
3. Ogretmen adaylarinin lgme ve degerlendirme algilar1 grenim gordiikleri anabilim dalina
gore farklilagmakta midir?
4. Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme algilari Kamu Personel Se¢gme Sinavi
(KPSS) i¢in ek hazirlik yapma durumuna gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Lisans programini tamamlamak {izere olmalar1 bakimindan érneklem olarak son sinif
ogrencileri secilmistir. Bu bakimdan calismada olasilik temelli olmayan ornekleme yontemlerinden
amagli Ornekleme kullanilmistir. Katilimeilarin  (N=486) %57,61°i kadin, %42,39’u erkektir.
Orneklem grubundaki dgrencilerin dgrenim gordiikleri anabilim dali agisindan dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablol. Ogretmen adaylarimin anabilim dallarina gore dagilim:

Anabilim Dah f %

Okul Oncesi Ogrt. 55 11,3
Yabanci Diller Ogrt. 58 11,9
Miizik Ogrt. 48 9,9

Tiirkge Ogrt. 55 11,3
Resim Ogrt. 51 10,5
Fen Bilgisi Ogrt. 68 14,0
Bilg. ve Ogr. Tekn. Ogrt. (BOTE) 77 15,8
Smif Ogrt. 74 15,2
Toplam 486 100

Olcme Araci

Arastirmada Karaca (2003) tarafindan gelistirilen, likert tipi 30 maddeden olusan 6l¢gme ve
degerlendirme yeterlik algis1 dlgegi kullanilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150, en
diisiik puan 30’dur. Olgegin aralik genisligi, almabilecek en yiiksek ve en diisiik puan farkinin grup
sayisina orani ile (Tekin,1993) belirlenmistir. Buna gore; 30-54 puanlar yetersiz ,55-79 puanlar kismen
yeterli, 80-104 puanlar orta dizeyde yeterli, 105-129 puanlar oldukca yeterli ve 130-154 puanlar
yeterli seklinde degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,92 olarak
bulunmustur.

Islem

Aragtirmada verilerin ¢dziimlenmesi i¢in SPSS 17.00 programi kullanilmistir. Onem denetim
diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Orneklemin anabilim dali agisindan dagilimimi belirlemek igin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Ilk alt amag icin aritmetik ortalama ve standart sapma
belirlenmistir. Diger alt amagclar i¢in normallik varsayimini sinamada en giiglii test oldugu ifade edilen
(Park, 2008; Razali ve Wah, 2011) testi ile dagilimin normalligi incelenmistir. Kolmogorov- Smirnov
testi sonucuna gore degiskenlerin p<.05 normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Aryica ¢arpiklik
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katsayisi incelenmis ve -2,09 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada nonparametrik testler
kullanilmustir. Cinsiyet ve KPSS’ye hazirlik durumu degiskenleri i¢in Mann-Whitney U testi, anabilim
dali degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli ¢ikan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin &lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek icin Olgekteki maddelerin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis sonuglar EK 1’de
sunulmustur.

EK1’de verilen 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik algilari orta diizeydedir
(X =3,49). Alinan ortalama puan oldukga yeterli araligimin alt sinirindadir. Ogretmen adaylari, en gok
olcme sonuglarina gore Ogrencilerin eksik yonlerini belirleme konusunda kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmistir. Katilimcilar alternatif 6l¢gme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve yine bu
maddeyle iligkili goriinen akran degerlendirme formlar1 hazirlama ile 6lgme araglar tiirlerine uygun
istatistik islemler yapmada kendilerini yeterli algilamamaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet degiskeni agisindan Mann-Whitney U testi sonuglar

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kadin 280 260,34 72895,2 30428,26 0,134
Erkek 206 251,21 51749,26

Tablo 2’ye gore kadin 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algisina iligkin
goriislerine ait sira ortalamasi (260,34) erkek Ogretmen adaylarmin sira ortalamasindan (251,21)
yiiksektir. Ancak Mann Whitney U testi sonuglarina gbre sira ortalamalar1 arasinda g6zlenen bu
farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (U=30428,26, p>.05).

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin onlarm dgrenim gordiikleri
anabilm dali agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Anabilim dali degiskeni agisindan Kruskal-Wallis testi sonuglar

Anabilim Dah n Sira sd X? p Anlamh Fark
Ortalamasi

1.0kul Oncesi Ogrt. 55 234,75 7 69,494 0,00 8-1; 8-2; 8-3; 8-4;
2.Yabanci Diller Ogrt. 58 254,67 8-5: 8-6; 7-2: 7-3;
3.Miizik Ogrt. 48 157,74 7-5; 7-6; 5-2

4 Tiirkge Oprt. 55 228,74

5.Resim Ogrt. 51 165,26

6.Fen Bilgisi Ogrt. 68 236,65

7.Bilg. ve Ogr. Tekn. Ogrt. 77 277,45

8.Smf Ogrt. 74 332,73

Tablo 3 incelendiginde gruplarin sira ortalamalarinin farklilastign  gorilmektedir. Simif
Ogretmenligi 6grencileri ise en diisiik sira ortalamasina sahiptir. Sira ortalamalar1 arasinda gozlenen
farkliliklar istatistiksel agidan anlamlidir (X?=69,494, p<.05). Gruplarin sira ortalamalari arasinda
goriilen 6nemli farkliligin kaynagi ikili Mann Whitney U testleri ile belirlenmistir. Buna gore simif
Ogretmenligi 6grencilerinin sira ortalamasi okul Oncesi, yabanci diller, miizik, tlrkce, resim ve fen
bilgisi 0gretmenligi dgrencilerinin sira ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica BOTE ile
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yabanci diller, miizik, resim ve fen bilgisi &gretmenligi arasinda BOTE lehine, yabanci diller
Ogretmenligi ile resim Ogretmenligi arasinda yabanci diller 6gretmenligi lehine anlamli farkliliklar
oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin onlarin KPSS icin ek hazirlik
yapma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann-
Whitney U testi sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. KPSS’ye ek hazirlik yapma durumu agzsindan Mann-WhitneyU testi sonuglar

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
KPSS Ek Hazirlik 268 339,93 91101,24 18798 0,00
Yapanlar
KPSS Ek Hazirlik 218 195,73 42669,14

Yapmayanlar

Tablo 4’¢ gore KPSS i¢in ek hazirlik yapan 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme
yeterlik algis1 Olgeginden elde ettikleri sira ortalamasi KPSS’ye ek hazirlik yapmayan 6gretmen
adaylarinin sira ortalamasmdan yiiksektir. Sira ortalamalar1 arasinda gézlenen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (U=18798, p<.05). Baska bir ifadeyle, KPSS’ye ek hazirlik yapan Ogretmen
adaylarmin yetrlik algilan diizeyleri agisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri soylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Program gelistirme siirecinin etkili bigimde stirdiiriilebilmesinde programa devam eden bireylerin
program ile hedeflenen 6zelliklere sahip olma durumlarin1 belirlemeye yonelik arasgtirma bulgulari,
onemli veri kaynagi olarak goriilmektedir. Bu arastirmada Ogretmen adaylar1 i¢in Onemli igsel
faktorlerden olan 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisi incelenmistir. Arastirma bulgular1 6gretmen
adaylariin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Alman
ortalama puan, oldukga yeterli araliginin alt sinirindadir. Gelbal ve Kellecioglu (2007), Karaca (2003)
ile Kilmen, Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007) da 6gretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli oldugu bulgusuna ulasmustir. Ote yandan Birgin ve Girbiz
(2008), Coklar ve Odabas1 (2009), Yaman ve Karamustafaoglu (2011), Yavuz (2011) ve Yesil, (2009)
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algisinin ortalamanin iizerinde oldugunu
belirlemistir. Eldeki arastirma bulgularinin alanyazin ile tutarli olarak 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarimin  ortalamanin iizerinde ancak istenen diizeyde olmadigin
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin kendilerini en ¢ok dlgme sonuglara gore dgrencilerin eksik ydnlerini
belirleme konusunda yeterli gordikleri belirlenmistir. Arastirmanin  6nemli bulgularindan biri
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme siirecinin en 6nemli 6gelerinden olan alternatif 6lgme
teknikleri hakkinda kendilerini yeterli algilamamalaridir. Gomleksiz ve Kan (2010), Saglam Arslan,
Devecioglu Kaymakg1 ve Arslan (2009), Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) tarafindan yapilan
calismalarda da dgretmen adaylariin yapilandirmact 6grenme anlayiginin gerektirdigi alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin genel anlamda 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin istenen diizeyde olmamasi
ve oOzellikle alternatif 6lgme teknikleri hakkinda kendilerini yetersiz algilamalari bu konuda bazi
onlemlerin alinmasii gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda Olgme ve Degerlendirme dersinin
uygulamali olarak islenmesi Onerilebilir. Teorik bir ders olarak programda yer alan Olgme ve
Degerlendirme dersi i¢in uygulama saatlerinin eklenmesi 6gretmen adaylarinin bu derste uygulama
yapmalarina olanak saglayacaktir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin alternatif dlgme teknikleri
disinda kendilerini daha az yeterli bulduklar1 diger konularin madde ve test istatistiklerine iliskin
oldugu bulunmustur. Bu bulgu da goz oniine alindiginda 6gretmen egitim programlarinda Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1 adli ayr1 bir dersin bulunmasi Onerilebilir. Ayrica okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin daha
ayrintili gézlem yapmalari ve alternatif Slgme tekniklerini uygulamalar1 saglanabilir. Ogretim
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elemanlar1 6gretmen adaylarma gerekli rehberligi yapmali, kendi ders degerlendirme siireglerinde
alternatif élgcme tekniklerine yer vermelidir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilagma gostermedigi belirlenmistir. Alanyazindaki bu bulguyu destekleyen
arastirmalar (Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Coklar ve Odabas1, 2009; Yaman ve Karamustafaoglu,
2011; Yavuz,2011) dlgme ve degerlendirmede yeterlik algisinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz
oldugunu diisiindiirmektedir.

Caligmada, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari, 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 bakimindan yapilan ¢aligmalar ile tutarli oldugu goriiliirken, 6grenim goriilen anabilim dali
acisindan farklilik gosterdigi belirlenmigtir (Coklar ve Odabasi, 2009; Gokge, 1999; Izci, 1999;
Karaca, 2003; Yavuz, 2011). Simif o6gretmenligi ve BOTE anabilim dallarinda Ogrenim goéren
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinin diger anabilim dallarinda 6grenim
goren Ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Resim ve miizik egitimi anabilim dallarinda 6grenim
goren ogrencilerin ise en diigiik yeterlik algisina sahip oldugu saptanmustir. Uslu (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada fen egitimi anabilim dali ile yabanci diller egitimi anabilim dali 6grencileri arasinda
farklilik bulunmamis olmasi eldeki arastirma bulgusu ile paralel bir diger sonugtur. Karaca (2003) ve
Yavuz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da simif 6gretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilarinin diger 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya konmustur. S6z konusu
calismalarda bu sonucun sinif gretmeni adaylarmin giidiillenmislik diizeylerinden, BOTE
Ogrencilerinin ise sahip olduklar teknik donanimi Slgme ve degerlendirme uygulamalarinda da
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir. Bu bulgunun etkili bir Oneriye
doniistiiriilebilmesi igin dncelikle 6rneklemin s6z konusu anabilim dallarina devam eden 6grencilerden
olustugu nitel arastirma yontemi ile derinlemesine ¢alismalar yapilmasi onerilebilir. Resim ve mlzik
egitim anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin yeterlik algilarinin diisiik olma sebebi de nitel
aragtirma yontemleri ile belirlenebilir. Evin Gencel ve Saracaloglu (2009) tarafindan yapilan
nitel/nicel tekniklerin birlikte kullanildigi arastirmada; resim ve muzik egitimi anabilim dallarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin, Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik aktif ve pasif direng
davranislarina en yiiksek oranda sahip olan &grenciler oldugu saptanmustir. Ogrencilerle yapilan
goriigmelerde s6z konusu ogrencilerin kendilerini 6gretmen aday1 degil de daha gok sanat¢i adayi
olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu bulgunun eldeki arastirmada ulasilan sonugla tutarli oldugu
soylenebilir. Ozellikle s6z konusu anabilim dallarinda diizenlenecek seminerler ve &gretmen
deneyimlerini paylagma toplantilar1 mesleki bilinci artirmaya yonelik dneriler olarak diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin gorevlerine atanmalari icin KPSS’de basarili olmalar1 gerekmektedir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin yaridan fazlasinin KPSS icin ek calisma yaptigi ve ek ¢alisma yapan
ogretmen adaylarmin Slgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu etkili zaman yonetiminin ve ¢aligmaya ayrilan siirenin yeterlik algisini olumlu
etkiledigi yoniindeki bulgularla (Giirsimsek, 2002; Schunk, 1991; Schunk ve Zimmerman, 1994;
Woolfolk ve Hoy, 1990; Zimmerman, 2008) tutarlidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin yeterlik
algilariin artirilmasi igin onlara zaman yonetimi becerileri kazandirmaya doniik egitim verilmesi
onerilebilir. Bunlarin yanisira 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarina iliskin
genellemelere ulasmak icin farkli tiniversitelerde 6grenim goren orneklemler iizerinde calisilmasinin,
aragtirma bulgularinin karsilagtirilmasinin, ¢esitli 6grenme Ogretme ydntemlerinin yeterlik algist
uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik deneysel c¢alismalar yapilmasmin Ogretmen egitim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine 6nemli veriler saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek1: Ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarina aritmetik ortalama ve standart

sapma bilgileri (N=486)

Olcme ve Degerlendirme Yeterlikleri X S

Olgme sonuglarma gore dgrencilerin eksik olduklari yerleri tespit edebilme 443 3,33
Sinavin uygulanmasi sirasinda ¢ikabilecek dnlemler alabilme 3,69 1,02
Olgme sonuglarma gore kazanilmayan zellikleri belirleyebilme 3,68 1,18
Sinavin objektif cevaplanmasi igin cevap anahtari hazirlayabilme 3,67 2,09
Olgme sonuglarim dgrenciler ve velilerle paylasabilme 3,66 1,14
Hedef/Kazanimlari 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak hazirlayabilme 3,66 0,87
Kazanim/hedeflere uygun maddeler hazirlayabilme 3,65 1,03
Geleneksel 6lgme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olma 3,65 0,97
Degerlendirme sonuglarina gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme 361 1,03
Ogretim hedef/kazanimlarina uygun dlgme araglarmi belirleyebilme 361 091
Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilme 359 1,22
Olgme aracinin pilot galigmasini yapabilme 359 1,22
Olgme araglarinda bulunmasi gereken dzellikleri bilme 3,51 1,02
Olgme ve degerlendirme konusunda temel kavramlari bilme 3,51 1,03
Ogrencilerin 6zelliklerine gore hangi 6lgme araci kullanacagimi karar verebilme 3,51 0,99
Bireysel farkliliklara uygun 6lgme teknikleri uygulayabilme 348 0,94
Soru geligtirme siireci hakkinda bilgi sahibi olma 3,38 0,98
Giiivenirlik dl¢iitlerine uygun 6l¢me araci gelistirebilme 3,37 0,98
Belirtke tablosunu/test planini olusturabilme 3,35 1,03
Olgme aracinin yénergesinin belirleyip hazirlayabilme 3,36 1,06
Gegerlik oOlgiitlerine uygun 6lgme araci gelistirebilme 335 0,97
Kullanislik 6lgiitlerine uygun 6lgme araci gelistirebilme 334 1,01
Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelerini saptayabilme 3,34 1,07
Sinav sonuglarini istatiksel olarak degerlendirebilme 3,31 1,17
Madde analizi gerektiren dlgme araglar1 madde analizi yapabilme 329 0,99
Ust diizey bilissel 6zellikleri yoklayabilecek sorular yazabilme 326 1,13
Olgme sonuglarmi bilgisayar araciligi ile grafikler olusturarak dzetleyebilme 321 1,18
Olgme araglar tiirlerine uygun istatistiki islemleri yapabilme 3,18 1,04
Akran degerlendirme formlari hazirlayabilme 3,18 1,02
Alternatif 6l¢gme teknikler hakkinda bilgi sahibi olma 3,09 1,05
Toplam 349 0,76
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