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OZET

Sosyal sorumluluk raporlar: isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal
faaliyetlerini gosteren ve isletme ici ve isletme dis1 menfaat sahiplerine
finansal ve finansal olmayan bilgiler sunan raporlardir. Her gecen giin
daha fazla isletme kurumsal imajim giiglendirmek amaciyla sosyal
sorumluluk raporu yayinlamaktadir. Bu raporlar genellikle goniillii
olarak hazirlamirken; bazen de devletlerin bu konudaki yasal
diizenlemelerini temel almaktadirlar. Son yillarda sosyal sorumluluk
raporlarmin  kapsami oldukca genislemistir. Bu calismada sosyal
raporlar icinde yer alan calisma ve istihdam gostergeleri tanimlanacak
ve bu gostergeleri iceren goniilli raporlama girisimleri ve ulusal
raporlama mekanizmalar1 incelenecektir. Son olarak, British Airways’in
2003/2004 Sosyal Raporu gonullti raporlamaya bir 6rnek olarak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal raporlama, calisma ve istihdam gostergeleri,
sosyal sorumluluk.

ABSTRACT

LABOR AND EMPLOYMENT INDICATORS IN SOCIAL
RESPONSIBILITY REPORTINGS

Social responsibility reports show the economic, environmental and
social activities of the corporates and present financial and non financial
information to the internal and external corporate stakeholders.
Nowadays, more companies present social responsibility reports to
strengthen their corporate image. These reports generally are prepared
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voluntarily and sometimes based on legal requirements of the
governments. The content of social responsibility reports are getting
wider than eve before. In this study, labor and employment information
on social responsibility reports are defined and the types of social
responsibility reports which include labor and employment information
are examined as voluntary reporting and national reporting. Finally,
British Airways 2003/2004 social report is evaluated as a sample for
voluntary reporting.

Key Words: Social reporting, labor and employment information, social
responsibility.
GIRIS

Glintimuizde isletmeleri 6n plana cikaran sadece sattiklari tirtinler,
karliik oranlar1 veya borsadaki hisselerinin degerleri degildir.
Isletmelerin basta calisanlari olmak tizere, faaliyette bulundugu topluma
ve cevreye karsi ne kadar duyarli oldugu her zamankinden daha 6nemli
olmaktadir. Kiiresel rekabet ortamu i¢inde faaliyet gosteren isletmeler
benzer teknolojileri kullanarak benzer {irtinler tiretmekte ve bunlar
uluslararasi piyasada yine benzer fiyatlarla satmaktadirlar. Bu cercevede

ekonomik faaliyetleri birbirine ¢ok yakin olan isletmeleri birbirinden
farkh kilan unsur isletmelerin sosyal faaliyetleri olmaktadir.

Isletmelerin faaliyetlerini farkli gruplarin cikarlarma ve cevreye karsi
duyarli olarak, rekabeti ve ekonomik gelismeyi arttiracak sekilde
stirdtirmeleri sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerin
sosyal sorumlu davranislar tiiketicilerin kararlarini etkiledigi kadar,
isletmelerin imaji ve calisanlarin motivasyonuna da olumlu etkilerde
bulunmaktadir. Ancak sosyal sorumluluk gonillii uygulamalardir ve
yasal dtizenlemelerin otesinde insana ve cevreye yatirim yapmayi
gerektirmektedir. Bu nedenle isletmeler sponsorluk gibi genellikle daha
az maliyetli olan ve isletmelere prestij saglayacagina inandiklar1 bazi
halkla iliskiler faaliyetlerini sosyal sorumluluk olarak nitelendirmekte ve
kamuoyuna sunmaktadirlar. Bununla birlikte, isletmelerin en yakin
cevresinde bulunan ve en temel paydast olan calisanlarina kars
sorumluluklar1 sosyal sorumlulugun temelini olusturmaktadir.
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Isletmeler finansal durumlarina iliskin verileri finansal raporlarla
aciklarken, sosyal sorumlulukla ilgili uygulamalarma ise sosyal
sorumluluk raporlarinda yer vermektedirler. Bu raporlara iliskin
baglayic1 uluslararas: diizenlemeler olmadig icin raporlarin igerigi ve
seklini isletmeler kendileri belirlemektedirler. Bu cercevede o©zellikle
isletmelerin calisanlarina karst sorumluluklarinin ortaya konuldugu
sosyal sorumluluk raporlarinda calisma ve istthdam gostergeleri
kullanilmaktadir. Bu gostergeler ayrimciliktan sendikal haklara kadar
cok genis bir cercevede ele alinmaktadir. Bu calismada genel olarak
sosyal sorumluluk raporlar1 tanimlandiktan sonra, ¢alisma ve isttihdama
iliskin gostergelerin bu raporlar icinde ne sekilde yer aldig:
incelenecektir. Ayrica bu konuda standartlar getirmeye calisan ulusal ve
uluslararast girisimler ele almacaktir. Son boliimde ise British
Airways’in Sosyal Sorumluluk Raporu ¢alisma ve istihdam gostergeleri
acisindan degerlendirilecektir.

1. ISLETMELERIN SOSYAL PERFORMANSLARININ
RAPORLANMASI

Isletmelerin temel olarak ekonomik kurumlar oldugu ve yalmzca
hissedarlarina karsi sorumlu oldugu goriisi guniimiizde 6nemini
yitirmistir. Isletmeye ekonomik, devlete ise sosyal bir gorev yiikleyen
anlayis, yerini ‘ortak sosyal sorumluluk” kavramina birakmistir.
Strdurtilebilir ticari basarinin, sadece kisa vadeli c¢ikarlar1 ya da pazara
endeksli kaygilar1 gidererek saglanamayacagi goriisti, isletmeler
arasinda her gegen giin yayilmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerini farkl
gruplarin c¢ikarlarina ve cevreye karsi duyarli olarak, rekabeti ve
ekonomik gelismeyi arttiracak sekilde stirdtirmeleri ongoriilmektedir.
Bu baglamda, isletmelerin sosyal ve cevresel Kkaygilarim ticari
faaliyetlerinde  ve  paydaslariyla iliskilerinde g6z  ©Ontinde
bulundurmalar1 beklenmekte ve bu yaklasim ortak sosyal sorumluluk
olarak nitelendirilmektedir (European Commission, 2002, 5).

Sosyal sorumluluk bir taraftan isletme faaliyetlerinin en 6nemli ve
gelisen alanlarindan biri olarak onem kazanirken, diger taraftan finans
piyasalarimin ve yatirnmcilarin ilgisini her gecen giin daha fazla
cekmektedir. Giintimtizde isletmelerin kurumsal degerlerini etkileyen
en onemli unsurlar isletmelerin tinti, imaji, sayginligi ve markasidir.
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Degerlerini parasal olarak clgmek ve ifade etmek zor oldugu icin bu
unsurlar “manevi degerler” olarak ifade edilmektedir.

Ekonomik performanslar1 kadar sosyal performanslarinin da onem
kazanmasiyla birlikte, o6zellikle cokuluslu isletmeler, bu konudaki
faaliyetlerini ve uygulamalarmi kamuoyuna aciklayarak hem rekabet
avantaji kazanmak hem de seffaf bir goriinti olusturmak
istemektedirler. Hissedarlar, calisanlar, miisteriler ve toplum sadece
isletmelerin faaliyetlerinin sosyal ve ekonomik etkilerini hesaba
katmalarin1 istemekle kalmamakta; bu alanlarda nasil performans
gosterdikleri ~ konusunda  bilgilendirilmek  de istemektedirler
(International Chamber of Commerce, 2005). Environics International
adli kamuoyu arastirma merkezinin 2002 yilinda diinya ¢apinda yaptig1
bir arastirmaya gore, her dort tiiketicinden biri sosyal sorumlu
davranmadigy igin bir sirketi boykot etmektedir. (Philip, 2003, 10).

Isletmelerin sosyal sorumlu davranma taahhiitlerini yerine getirdiklerini
gosterebilmelerinin en temel yolu ekonomik, c¢evresel ve sosyal
performanslariyla ilgili olarak zamaninda ve giivenilir bilgiyi
saglamalaridir. Buna bagh olarak, isletmeler finansal raporlarin finansal
olmayan gostergelerle tamamlamaya calismakta ve “sosyal rapor”,
“stirdtirtilebilirlik raporu” ya da “sosyal sorumluluk raporu (bilangosu)”
olarak adlandirilan raporlarla ekonomik, sosyal ve cevresel
performanslarimi ortaya koymaktadirlar (Schafer, 2005, 107).

Isletmelerin sadece ticari faaliyetlerini raporladiklari geleneksel
raporlama anlayisindan farkli olan sosyal sorumluluk raporlariyla ilgili
gesitli tamimlamalar yapilmustir. Bir tamima gore, sosyal raporlama
isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin, sosyal ve cevresel etkilerinin ilgili
cikar gruplar1 ve toplum icin aciklanmasi stirecidir. Sosyal sorumluluk
raporlarini, isletme faaliyetlerinin sosyal etkilerinin degerlendirilmesi,
sosyal programlarin etkinliginin dlgiilmesi, sosyal sorumlulugunu nasil
yerine getirdiginin raporlanmasi, tiim kaynaklarin ve sosyal etkilerin
kapsamli olarak o6lctimiine imkan saglayan icsel ve dissal bilgi sistemi
olusturulmas1 olarak tanimlayanlar da vardir. Bir bagska tanima gore,
sosyal sorumluluk raporu isletme faaliyetlerinin toplum tizerindeki
etkilerini ve topluma yonelik faaliyetlerini ilgili ¢ikar gruplarina sunma
calismalaridir. (Kaya, Karakaya, 2008, 155).
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Ditizenli olarak ekonomik, c¢evresel ve sosyal performanslarmi
raporlayan isletmeler, isletmenin imajim1  gticlendireceklerine,
calisanlarinin moralini ve motivasyonunu arttiracaklarma, nitelikli
isglictinii cekebileceklerine ve kamuoyunun glivenini
kazanabileceklerine inanmaktadirlar. Bu gelismelere bagli olarak,
ozellikle  btiyik  cokuluslu isletmelerin  sosyal  sorumluluk
uygulamalariyla ilgili bilgileri yatirimcilara saglayan bircok yeni girisim
ortaya ¢ikmustir. Bunlar isletmeleri finansal olarak degerlendiren reyting
kuruluslaridir ve yatirimcilar igin sosyal sorumluluk ya da
stirdiirtilebilirlik raporlar1 hazirlamaktadirlar. Diger taraftan, bazi
finansal raporlama kuruluslar1 finansal gostergelerin yanina finansal
olmayanlar1 da ekleyerek sosyal raporlara olan bu talebi karsilamak
istemektedirler. Bu uygulama igin en temel dayanaklari ise, giintimtizde
goniilli olmasma ragmen, yakin bir gelecekte finansal raporlarla
finansal olmayan raporlarin bir¢ok {iilkede kanunla birlestirilecegine
yonelik beklentileridir.

Ulusal-endiistriyel ekonomiden, kiiresel-bilgi ekonomisine gegis
stirecinde isletmelerin basarisinin artik finansal performans, pazar payi,
diisik maliyet gibi klasik ekonomik faktorlerin yaninda, insana ve
toplumsal faydaya yonelik daha soyut olciitlerle degerlendirilmesi,
sosyal sorumluluk raporlarinin 6nemini arttrmustir. Bu cercevede,
sosyal sorumluluk raporlar1 hem icsel ve digsal paydaslara yol gosteren
bir iletisim araci, hem de siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerini
tanimlamaya, hedefleri belirlemeye ve gelismeleri 6lgmeye yarayan bir
yonetim araci niteligi kazanmaktadir (European Commission, 2004, 28).

Diinyanin 6nde gelen damsmanlik sirketlerinden KPMG'nin
"International Survey of Corporate Social Responsibility Reporting 2005"
(2005 Yili Uluslararast Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama
Arastirmast) adli calismasina gore, 1993'ten bu yana sosyal rapor ya da
sosyal sorumluluk raporu yaymlayan biyiik sirketlerin sayisinda
onemli bir artis vardir. 1999'da Fortune Global 250'de yer alan diinyanin
en btiytik 250 firmasindan sadece yiizde 35'i sosyal rapor yayinlarken,
2005'te bu oran ytizde 52' ye yiikselmistir. Bu raporlarin iceriginde de
onemli bir degisim goze carpmaktadir. 1999'a dek bu raporlarin bir¢ogu
sadece doga ve cevreye yonelik konular1 kapsamaktaydi. Guntimiizde

130 Deniz KAGNICIOGLU

ise bu 250 sirket i¢cinde sosyal sorumluluk raporu yayinlayanlarin ytizde
70'i sadece cevre ile ilgili degil, sosyal ve ekonomik konularda yaptiklar
"surdurtlebilir" bir diinya yaratmaya yonelik tim ¢alismalara
raporlarinda yer vermektedirler (Btiytik, 2006) 1.

Diinyada sosyal sorumluluk raporu hazirlayan sirketlerin sayisi her
gecen giin artmakla birlikte, bircok isletme bu konuya stipheyle
bakmakta ve ¢ok fazla seffafligin cesitli sorunlar1 da beraberinde
getireceginden endise duymaktadirlar. Gelismekte olan {ilkelerde,
isletmelerin faaliyetlerinin gevresel ve sosyal etkilerinin raporlanmasimin
tesvik edilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan bir
tanesi, isletmelerin cevresel ve sosyal konular1 yillik faaliyet
raporlarinda agiklamalarini gerektiren diizenlemelerin eksikligidir. S6z
konusu dtizenlemelerin bulundugu gelismis olan tilkelerde ise,
yaptirimlarin isletmeleri caydirici niteliginin olmadigr gortilmektedir
(Basar, Basar, 2006, 217). Ancak sosyal sorumluluk raporu hazirlayan
isletmelerin bundan sagladig: faydalar belirginlestikce, sosyal raporlara
bakis acilariin degisecegi de stiphesizdir.

2. SOSYAL SORUMLULUK RAPORLARINDA BULUNMASI
GEREKEN TEMEL OZELLIKLER

Biitiin isletmeler tarafindan hazirlanmasi zorunlu olan ve belirli
standartlara bagli olarak hazirlanan finansal raporlarin i¢cinde hangi
bilgilerin bulunmasi gerektigi, tictincii taraflarca nasil denetlenecegi ve
nasil yayinlanacagi konusunda yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Finansal raporlarin amaci, genel olarak yatirimcilara ve potansiyel
yatirimcilara bir isletmenin parasal kaynaklarmmi uygun bir sekilde
kullanip kullanmadigina ve iyi bir geri donts saglayip saglamayacagina
karar vermesinde yardimci olmaktir.

Genellikle gondillii olarak hazirlanan sosyal sorumluluk raporlarinda yer
alan bilgiler ise, finansal raporlarin aksine, daha cok nitelikseldir ve
olgmek zordur. Ayrica finansal raporlar gibi yasal bir cercevesi
bulunmamaktadir. Asagida agiklanacak tilkelerde sosyal sorumluluk
raporlar1 icin baz1 gereklilikler 6ngoriilmiistiir; ancak bunlar1 finansal
raporlarla kiyaslamak s6z konusu degildir (Smith, 2003, 1). Bu nedenle,

! Internetten alian kaynaklarda sayfa numarasi belirtilmemistir.
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gesitli kuruluslar sosyal sorumluluk raporlarimn igerigi ve sekliyle ilgili
olarak herkes tarafindan kabul edilen 6l¢iilebilir ve karsilastirilabilir
parametreler gelistirmeye ve bu konuda bir standart olusturmaya
calismaktadirlar.

Sosyal sorumluluk raporlarinin igerigi ve sekli bir isletmenin gevresini
olusturan bircok faktorden etkilenmektedir. Bunlar isletmenin
ihtiyaclari, paydaslarin beklentileri, isletmenin faaliyette bulundugu
cografya, isletmenin faaliyette bulundugu sektor olarak siralanabilir.
Carol Adams'm 1998 yilinda alti Avrupa tlkesinde 150 faaliyet
raporunu inceleyerek yaptig1 calisma, sosyal sorumluluk raporlarina en
cok isletme biiyiiklugi ve sektoriin etki ettigini ortaya koymustur (Carol
vd., 1998, 12). Sosyal raporlarla ilgili standartlar belirlemek gtic olmakla
birlikte; bir sosyal sorumluluk raporunun amacma yonelik ifadeler
icermesi, ilgili ¢ikar gruplarin ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte
olmasi, icinde yer alan bilgilerin uzman olmayan Kkisilerce de
anlasilabilecek kadar acik olmasi gerektigi ileri stirtilebilir (Kaya,
Karakaya, 2008, 155).

Sosyal sorumluluk raporlarina herkes tarafindan kabul gorecek bir ana
cerceve olusturmak amaciyla faaliyet gosteren ve ¢ok sayida paydasin
yer aldigr bir platform olan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global
Reporting Initiative - GRI), sosyal sorumluluk kavramin somut olarak
ortaya koyabilmeyi saglayan cesitli ilkeler gelistirmistir. GRI'ye gore, her
isletmenin cevresel 6zellikleri birbirinden farkli olmakla birlikte; sosyal
sorumluluk raporlarinda bulunmasi gereken temel ilkeler doért ana
grupta toplanabilir (Argiiden, 2002, 33):

1. Raporun temel 6zellikleri: seffaflik, genis kapsam, denetlenebilirlik.

2. Rapor igeriginin kararlastirilmasina iliskin bilgiler: biittinliik,
uygunluk ve stirdiirebilir icerik.

3. Raporun kalite ve giivenilirlik saglayacak tutarlilia sahip olmasim
destekleyen ozellikler: dogruluk, dogallik ve karsilastirilabilirlik.

4. Rapora erisim hakkinda bilgiler: netlik ve gtincellik.
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Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Bulunmasi Gereken

Temel Ozellikler
Seffaflik
Genis Kapsam
Hangi bilgilerin Rapordaki bilgilerin Rapordaki
raporda yer alacagi kalite ve bilgilerin
karari giivenilirligi erisilebilirligi
A 4 A 4 A 4
Biitiinliik Dogruluk Netlik
A 4 A 4 A 4
Uygunluk Dogallik Giincellik

Kaynak: Argiuden, 2002, 33; http://www.globalreporting.org/about/
inisa8000.asp.

Seffaflik ve genis kapsam ilkeleri, sosyal raporlama siirecinin baslangig
noktasimi ve diger ilkelerin temelini olusturmaktadir. Hangi bilgilere
raporda yer verilecegi, rapordaki bilgilerin kalite ve gtivenilirligi ve
rapordaki bilgilerin erisilebilirligi gibi rapor edilecek konu ile ilgili
biittin temel kararlar ve uygulamalar, bu iki ilke cercevesinde ele
almmaktadir. Bu kapsamda, sosyal sorumluluk raporlarimin isletmenin
ekonomik, sosyal ve cevresel performansimn degerlendirilmesinde
kullanilan buitiin gostergeleri icermesi, raporda yer alan bilgilerin dogru
ve giivenilir olmasi, daha o©nceki raporlarda yer alan bilgilerle
karsilastirilabilir  olmasi, butiin paydaslara ulasabilecek sekilde
sunulmasi ve periyodik olarak giincellenmesi gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk raporlariyla ilgili olarak yapilan teorik tanimlar ve
onerilen standartlar olmakla birlikte, bunlarin pratige aktarilmasi
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oldukca zordur. Raporlama yapan isletmelerin ¢ogunun hazirladiklar
raporlar standartlarin oldukca altindadir. Daha ¢ok gonillii olarak
hazirlanan raporlar, icerik itibariyle sadece iyi haberleri verme
egiliminde olup, cikar gruplarina rasyonel karar verme imkamn
sunamamaktadirlar. Bu durum, raporlama yapilan tim {ilkeler igin
gecerli olmasina karsin, gelismekte olan tilkelerde daha belirgindir.
Bunun temel nedenleri arasinda, nitelikli eleman eksikligi, raporlamanin
gerektirdigi ek maliyet, mali destek eksikligi gibi sorunlar
bulunmaktadir. Bununla birlikte, gelismekte olan tilkelerde faaliyet
gosteren isletmeler, ¢ikar gruplarimin artan baskisi, isletmelerin kendi
amaclarim gerceklestirme arzusu, toplum goziinde iyi bir imaj elde etme
amactyla sosyal raporlama yoluna gitmektedirler (Kaya, Karakaya, 2008,
155).

3. CALISMA VE ISTIHDAM GOSTERGELERININ SOSYAL
SORUMLULUK RAPORLARI ICINDEKI YERI

Isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirmek konusunda cesitli
taahhiitlerde = bulunmakta ve bunun icin cesitli  araclar
gelistirmektedirler. Cokuluslu sirketlerin her gegen giin giclinii ve
etkinligini arttirmasi, insan ve ¢alisma haklarina yonelik uygulamalarim
biraz daha 6n plana c¢ikarmaktadir. Cokuluslu isletmeler, yiiriitme
ilkeleri  gelistirerek  kendilerinin ve  tedarikgilerinin  ¢alisma
uygulamalarini  diizenlemeyi amaclamaktadirlar. Sendikalar, sivil
toplum orgitleri, uluslararasi orgiitler ve bazen de hiikiimetler, bu
uygulama icinde yer alarak, insan ve calisma haklar1 acisindan
cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini denetlemeye ¢alismaktadirlar.

Sosyal sorumluluk raporlarinin icerigine yonelik hentiz bir standart
getirilmemis olmakla birlikte, genel kabul goren bir anlayisa gore sosyal
igerikli bir rapor asagidaki bolimlerden olusmalidir (Kaya, Karakaya,
2008, 156):

1. Fiziksel Kaynaklar ve Cevresel Katkilar Boltimii: Isletmenin dogal
cevre tizerindeki kirlilik ve koruma amacli faaliyetleri yer alir.

2. Insan Kaynaklar1 Bolimii: Isletmenin calisanlarin refahi icin yaptigi
faaliyetleri alir.
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3. Enerji Bolimii: Isletmenin kaynaklari verimli ve etkin kullanmaya
yonelik faaliyetleri ile enerji tasarrufuna yonelik faaliyetleri yer alir.

4. Toplumsal Katilim Boliimii: Isletmenin toplumun menfaatiyle ilgili
sorumluluguna yonelik faaliyetleri yer alir.

5. Mal ve Hizmet Katkilar1 Boliimii: Isletmenin {irettigi triinlerin
kalitesini arttirmaya ve miisteri tatminine yonelik faaliyetleri yer alir.

Sosyal sorumluluk raporlarinda yer alan bolumler, giincel gelismelere,
isletmenin buytiklugiine, hedeflerine ve faaliyette bulundugu sektore
gore genisletilip daraltilabilmektedir. 2000°1i yillara kadar bir¢ok isletme,
finansal raporlarin yaninda gevresel rapor olarak adlandirilan raporlar
hazirlayarak cevreyle ilgili uygulamalara ve gostergelere yer vermistir.
Cevreyle ilgili performansa yonelik rapor hazirlamak, ©lgme ve
raporlama standartlar: her ikisi icin de karmasik olmakla birlikte, sosyal
performansi temel alan raporlara gore daha kolaydir. Bu nedenle sosyal
performansin  raporlanmas1  stireci oldukca yavas gelismistir
(O’Donavan, 2002, 66).

Cevresel raporlarin icinde insan kaynaklarina yonelik bilgilerin yer
almasiyla birlikte, bunlar sosyal sorumluluk raporlar: haline déntismiis
ve boylece hem icerigi hem de adi degismistir. Ornegin, Toyota 1999-
2002 yillar1 arasinda ‘Cevresel Rapor’ olarak sadece cevreyle ilgili
gostergeleri igeren raporlar hazirlamis, 2003-2005 yillar1 arasinda
hazirlanan raporlar ‘Cevresel ve Sosyal Rapor’ olarak degistirilmistir.
2006 ve 2007 raporlar: ise ‘Suirdirtilebilirlik Raporu” adi altinda daha
genis kapsamli olarak hazirlanmistir (http://www.toyota.co.jp/en/
environment/report/index.html).

Insan ve calisma haklar1 konularmmn sosyal sorumluluk kapsaminda 6n
plana c¢ikmasiyla birlikte, sosyal sorumluluk raporlarimn icinde bu
konudaki gostergeler de ©nem kazanmaya baslamistir. Ulusal ve
uluslararast kuruluslar tarafindan ¢okuluslu sirketlerin insan ve calisma
haklar1 performanslarin1 dlgmeye yonelik gostergeler gelistirilmektedir.
Bu gostergelere sosyal sorumluluk raporlar1 iginde yer verilmesi
saglanarak, isletmelerin bu konudaki performanslar1 degerlendirilmekte
ve karsilastirilmaktadir (Kelleher, 2001).
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Genel olarak kabul gormiis ya da emredici ilkeler bulunmadig: igin
sosyal sorumluluk raporlarinin igerigine isletmeler kendileri karar
vermektedirler. Asagida ayrintili olarak agiklanacag: gibi, bazi tilkelerde
bu hususta yasal gereklilikler bulunmakta, bazi uluslararasi girisimler
ise gonillu ilkeler gelistirerek isletmelere yol gostermeye
calismaktadirlar. ILO, OECD d{ilkelerinde bulunan en biyiik 100 ve
gelismekte olan tilkelerde bulunan en biiytik 50 cokuluslu sirketin sosyal
sorumluluk raporlariyla ilgili bir analiz yapmustir. ILO'nun Cokuluslu
Isletmeler Deklarasyonu’nda yer alan 64 gostergeyi temel alarak yaptigi
bu analize gore, sosyal sorumluluk raporlarinda en sik tcretler,
ayrimciligin dnlenmesi, egitim, saglik ve gutivenlik ile istthdamla ilgili
gostergeler yer almaktadir. Sosyal sorumluluk raporlarinda en az
karsilasilan gostergeler ise, esit ticret ve is giivencesidir. ILO’nun temel
hak ve ilkelerinden olan orgiitlenme 6zgurlugi, toplu pazarlik, zorla
calistirma, cocuk isciligi ve calisma saatleri ise sosyal sorumluluk
raporlarmin sadece % 10’unda yer almaktadir (Stirling, 2003, 9,10).

Calisma ve istihdam gostergeleri agisindan incelendiginde, en temel
farkliligin sosyal sorumluluk raporlarinin tiirleri agisindan ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Istisnalar olmakla birlikte, isletmelerin hicbir standarda
bagli kalmadan hazirladigi sosyal sorumluluk raporlarinda insan
kaynaklariyla ilgili gostergeler son derece sinirli kalirken, GRI, SA 8000
gibi standartlara bagli kalinarak hazirlanan raporlar ¢ok daha genis
kapsamli olmaktadir. Ornegin, bir igletme personeli icin ne kadar
yatirirm yaptigim agiklarken, maliyetleri dustirmek igin kag isciyi isten
cikardigina raporunda yer vermemektedir. Ozellikle cokuluslu sirketler,
tedarikgilerinin ya da taseronlarinin faaliyetlerini ihmal etmekte; onlarin
calisma ve isyeri standartlarimi agiklamaktan kaginmaktadirlar. Bazen de
Nike firmasmin yaptigr gibi, sosyal sorumluluk raporlarinda bu tiir
konularda yaniltict bilgiler sunulmaktadir. Mayis 2002 yilinda
Kaliforniya st mahkemesi, Nike firmasim1 Giuiney Asya’daki
tedarikgilerinin calisma kosullariyla ilgili olarak kamuoyunu bilingli
olarak yamilttig1 icin suclu bulmustur. Nike, bu dénemde fiziksel ve
cinsel tacize maruz kalan, tehlikeli calisma kosullar1 altinda ¢ok diisiik
ticretle galisan isciler oldugunu bildigi halde, bir sosyal sorumluluk
raporu yayinlayarak kendini “sosyal sorumlulukta model bir isletme”
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olarak ilan etmistir. Bu nedenle acilan dava, Nike firmasinin tiniinii ve
imajini son derece olumsuz bir sekilde etkilemistir (Philip, 2003, 12).

Sosyal sorumluluk raporlarinda yer almas: gereken calisma ve istihdam
gostergeleriyle ilgili konular birbirine benzer basliklar altinda
toplanmaktadir. Saglik ve giivenlik, {icret ve sosyal yardimlar, calisma
kosullari, calisma ve insan haklar1 temel konulari olusturmaktadir.
Ayrica isletmenin ¢atismalarin ¢oztiimd, isten ¢ikarmalar, ayrimcilik ve
firsat esitligi gibi konularda izledigi politikalar da bu ttir raporlarda yer
alabilmektedir. Bunlar disinda, yasal konular, is-yasam dengesi
faaliyetleri, egitim, isci geri bildirim stirecleri, calisma hayatinin kalitesi
uygulamalar1 da sosyal sorumluluk raporlarinda yer alan insan
kaynaklarina yo6nelik bilgiler arasindadir (Philip, 2003, 12).

Isletmeler, sosyal sorumluluk raporlarina kendi sectikleri konulardaki
bilgileri koymaktadirlar. Ozellikle c¢alisma haklar1 ve istihdam
konularinda hazirladiklar: raporlarda oldukca segici davranmaktadirlar.
2000-2001 yillar1 arasinda 213 cokuluslu sirket tizerinde yapilan bir
arastirmada ayrimcilik, {cretler, saglik ve gitivenlik gibi konularin
raporlarda yer alma orami oldukca yiiksekken, toplu pazarlhik ve
orgtitlenme 6zgtirltigii, zorla calistirma ve gocuk isgticti gibi konularda
bu oranin distik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu bilgilerin niteligi de
oldukca onemlidir. Bu bilgiler politikalara, siirece ve performansa iliskin
olabilmektedir. Isletmelerin politika ve siirece iliskin bilgileri
performansla kiyaslandiginda oldukca yaniltici olabilmektedir. Ornegin
bir isletme yirttme ilkelerinde toplu pazarhk ve orgiitlenme
ozgurliigiine saygl duydugunu belirtebilir ve buna uygun davrandigimi
raporunda yayinlayabilir. Ancak bu durum, isletmenin toplu pazarlk ve
sendikal orgtitlenme konusunda performansina iliskin hi¢bir anlam
ifade etmeyecektir. Bu bilgilerin anlamli olabilmesi icin o isletmede veya
tedarikgcilerinde kac sendikali is¢inin calistigi, bunlardan ne kadarmin
toplu pazarlik kapsaminda oldugu gibi sayisal ve somut verilere ihtiyac
vardir (Clikeman, 2004, 24, 25).

Diger taraftan, isletmelerin calisma ve istihdam gostergelerinin yer
aldig1 sosyal sorumluluk raporlarma kimlerin ulasabilecegi ve bu
bilgileri elde edecegi de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu konuda ti¢ farkl
uygulama ortaya ¢ikmaktadir: dogrudan olmayan raporlama, dogrudan
raporlama ve yar1 dogrudan raporlama. Dogrudan olmayan
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raporlamada, raporlar devlete sunulmaktadir ve icindeki bilgiler
kamuya acgik degildir. Dogrudan raporlamada raporlar kamuya
tamamen acikken; yari dogrudan raporlamada ise raporlar isciler,
sendikalar ve sivil toplum orgiitleri gibi sadece belirli gruplara acitk
bulunmaktadir (Urminsky, 2005, 4). Sosyal sorumluluk raporlari ne
kadar kapsamli olursa olsun, herkese oOzellikle sosyal taraflara agik
olmadig stirece giivenilirligi ve inandiricilig diistik olacaktir.

Sosyal sorumluluk raporlarmmin tirleri ve genel olarak insan
kaynaklariyla ilgili gostergeler acisindan ne tiir farhiliklar igerdikleri
asagidaki baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

4. CALISMA VE ISTIHDAM GOSTERGELERINI ICEREN SOSYAL
SORUMLULUK RAPORLARININ TURLERI

Isletmelerin sosyal sorumluluk raporu hazirlaylp hazirlamayacags,
hazirlarsa bu raporlarin igcinde hangi gostergelere yer verecegi, nasil bir
denetim ve onaylama mekanizmasi olusturacagi, bu raporlarin kimlere
actk olacagr ve sekli ile ilgili olarak farkli uygulamalar ortaya
c¢ikmaktadir. Bu uygulamalar bazen goniillti girisimlere dayanirken;
bazen de tlkelerin bu konudaki yasal diizenlemelerini temel
almaktadirlar. Bu g¢ercevede sosyal sorumluluk raporlart goniilli
raporlama girisimleri ve ulusal raporlama girisimleri olarak ikiye
ayrilmaktadir (Urminsky, 2005, 4):

4.1. Goniilli Raporlama Girisimleri

Her isletme, kendi ihtiyaglar1 ve ¢evresel 6zelliklerine bagli olarak sosyal
sorumluluk raporlamasi konusunda 6znel bir yaklasim gelistirmektedir.
Daha once ifade edildigi gibi, sosyal sorumluluk raporlarmin en 6nemli
ozellikleri gonillii ve esnek olmalaridir. Bununla birlikte, yukarida
bahsedilen ilkelere bagli olarak hazirlanan raporlarin giivenilirligi ve
inanilirlig1 artmakta ve sosyal sorumluluk raporu yayinlamak bir halkla
iliskiler faaliyetinin 6tesine gecmektedir. Isletmelere sosyal sorumluluk
raporlar1 konusunda standartlar getiren, ancak bu konuda baglayicilig
bulunmayan uygulamalardan bazilar1 asagida aciklanmustir.
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4.1.1. Kiiresel Raporlama Girigimi -GRI

Isletmelerin goniillii olarak hazirladiklari sosyal sorumluluk raporlarma
bir standart getirmek amaciyla faaliyet gosteren ve bu alanda en fazla
kabul goren girisim GRI (Global Reporting Initiative)'dir. Goniillii bir
girisim olan GRI'nin temel hedefi sosyal sorumluluk raporlarmimn
kiiresel diizeyde giivenilirligini arttirmak ve karsilastirilabilmesini
saglamaktir. GRI, sosyal faaliyetlerini finansal raporlarda oldugu gibi
belirli bir standartta raporlamak isteyen isletmeler igin bir rehber niteligi
tasimaktadir (http:/ /www.globalreporting.org).

GRI'nin biitiin diinyada ¢okuluslu sirketler tarafindan kabul gormesi ve
uygulanmasinin en temel nedenlerinden biri, ¢ok tarafli bir girisim
olmasidir. GRI'nin faaliyetlerine diinyanin her tarafindan isletmeler,
sendikalar, hiikiimetler, insan haklar1 ve cevre orgtitleri basta olmak
tizere cesitli sivil toplum orgiitleri katlmaktadir. Ozellikle kiiresel
sendikalar, sosyal sorumluluk raporlarinin hazirlanmasinda ILO
standartlarmin temel alinmasini saglayabilmek icin GRI icinde yer
almayi tercih etmektedirler. GRI'nin icinde sendikalarin farkli bir yeri
vardir. GRI Yonetim Kurulu icinde wuluslararast sendikalarin iki
temsilcisi bulunmakta, Paydaslar Konseyi'nde ise uluslararasi
sendikalar tarafindan secilen alti sendikaci yer almaktadir. Ayrica
sendika temsilcileri cesitli GRI komitelerine katilarak sosyal sorumluluk
raporlarinin denetlenmesi ve giivenilirligi konusunda ¢alismaktadirlar
(http:/ /www .icftu.org/pubs/ globalization).
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Tablo 1 : GRI Sosyal Performans Gostergelerinden Ornekler

139

140 Deniz KAGNICIOGLU

INSAN HAKLARI

Temel Gostergeler Ek Gostergeler

CALISMA UYGULAMALARI VE DUZGUN i$

STRATE]Ji VE YONETIM

Temel Gostergeler

Ek Gostergeler

ISTIHDAM

iggﬁcﬁm’in iilke/bolge, statii (isci
olan/olmayan), istihdam tipi (tam
zamanli/ part time), sozlesme tiirtine
(belirli stireli/belirsiz stireli ya da gegici)
gore dagilimu.

Yasal olarak zorunlu olanlar
disinda iscilere saglanan
yardimlar (Saglik, dogum,
emeklilik, egitim).

Denetim mekanizmalar1 ve sonuglar1 da
dahil, isletme faaliyetlerinde insan
haklariyla ilgili politika ve prosediirlerin
tanimlanmasi. Bu  politikalarin  Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve ILO" nun Temel
Insan Haklar1 Sozlesmesine uyumunun
belirtilmesi.

Ulke ve bolgeye gore yaratilan net istthdam
ve ortalama is¢i sayis1.

Tedarikgilerin ve taseronlarin segimi gibi
yatrim ve tedarik konularinda insan
haklarinin temel alindiginin ispat.

ISCi/ YONETIM ILiSKILERI

AYRIMCILIK

Ulke ve bolgeye gore bagimsiz sendikalar
tarafindan temsil edilen ve toplu pazarlik
kapsaminda bulunan iscilerin orani.

Orgiitsel yonetigim siireci
iginde resmi isci temsilciginin
olusumu.

Iscilerin bilgilendirilmesine, danisilmasina
ve Orgtitsel faaliyetler konusunda isgilerle
pazarlik edilmesine yonelik politika ve
prosediirler.

Denetim sistemleri ve sonuclar1 dabhil,
faaliyetlerde her tiirlti ayrimciligi 6nlemeye
yonelik  kiiresel politika/prosediirlerin
tanimi.

ORGUTLENME OZGURLUGU VE TOPLU PAZARLIK

SAGLIK VE GUVENLIK

Orgiitlenme  ozgirliigii  politikalarinin
tamim1 ve bu politikalarin evrensel olarak
uygulanan yerel kanunlara uyumu.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmim
bildirilmesi ve kaydedilmesine yonelik
uygulamalar ve bunlarm ILO'nun {s
Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarmin
Kaydedilmesi ve Bildirilmesi Kodu'na
uyumu.

ILO Mesleki Saglik Yonetimi
Rehberine gercek anlamda
uyuldugunun ispatu.

COCUK isGUCU

138 sayili ILO Sozlesmesi'nde tanimlanan
sekliyle ¢ocuk isgiictiyle ilgili politikalarin
tanmimi.

ZORLA CALISTIRMA

EGITIM VE YETiSTiRME

Istihdam bicimine gore isci basina diisen
ortalama egitim saati.

Istihdamn stirekliligini
desteklemek icin uygulanan
programlarin tanimlanmasi.

29 Sayil1 ILO Sozlesmesi cercevesinde zorla
calistirmay1 onlemeye yonelik politikalar
ve bunlarin denetim sistemleri.

FARKLILIK VE FIRSAT ESITLIGI

Firsat esitligi programlarinin ve bunlarin
denetim mekanizmalarinin
tanimlanmast. (Isletmede kadin /erkek
orani gibi ayrimcilikla ilgili gostergeler).

Kaynak: http:/ /www.globalreporting.org/guidelines/2002/051.asp

GRI Rehberi cesitli boliimlerden olusmaktadir. Ilk bsliimde amaclar ve
ilkeler yer almaktadir. Daha sonra raporun igerigi ve gostergelere iliskin
bilgiler bulunmaktadir. Calisma ve istihdam gostergeleri, “Sosyal
Performans Gostergeleri” genel bashig1 altinda temel gostergeler




SOSYAL SORUMLULUK RAPORLARINDA CALISMA VE 141
ISTIHDAM GOSTERGELERI

arasinda yer almakta ve istihdam, ¢alisma iligkileri, saglik ve gtivenlik,
egitim ve firsat esitligi gibi konular1 kapsamaktadir.

LY/ A7}

“Sosyal Performans Gostergeleri”, “Calisma Uygulamalar1 ve Diizgtin
Is” ve “Insan Haklar1” olmak tizere iki alt basliga ayrilmaktadir. Calisma
uygulamalar1 ve insan haklariyla ilgili gostergeler temel olarak ILO
Sozlesmeleri ve BM Uluslararas: Insan Haklart Sézlesmesi gibi
uluslararast diizeyde taninmis araglara dayanarak hazirlanmistir.
Ogzellikle, calisma uygulamalar: ve insan haklar1 gostergeleri agirlikli
olarak ILO'nun Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politikayla Ilgili Uglii
Deklarasyonu ile Temel Calisma Haklar1 ve ilkeleri Deklarasyonu ve
OECD'nin Cokuluslu Isletmeler Rehberi’'nden alinmistir. Bu gostergeler
ayrimciligin 6nlenmesi, orgiitlenme ozgiirlugt, toplu pazarlik hakki,
cocuk isgiicti, zorla galistirma, disiplin ve giivenlik uygulamalar1 gibi
konular1 kapsamaktadir. Ayrica ILO” nun 29 ve 138 Sayili Sozlesmeleri
ile ILO Mesleki Saglik ve Giivenlik Yonetimi Sistemleri Rehberi'ne
sosyal performans gostergelerinde referans verilmektedir.

GRI, calisma uygulamalarinin insan haklariyla ilgili olanlarmi, insan
haklar1 bashig1 altinda toplayarak, calisma haklarimin insan haklarindan
farkhi ya da daha az 6nemli olmadigim vurgulamak istemistir. Boylece
isletmelerin ¢alisma uygulamalar: alamindaki katkisinin sadece temel
haklar1 korumak ya da saygi gostermek olmadigini, esas katkinin
calisma cevresinin kalitesini ve calisanlarla iliskilerin degerini arttirmak
oldugunu gostermeyi amaglamistir. Calisma uygulamalar1 ve insan
haklar1 altinda yer alan unsurlar (toplu pazarlik ve endiistri iliskileri
gibi) birbiriyle oldukca iliskiliyken, bu gostergelerin amaci birbirinden
farkli oldugu igin ayri tutulmuslardir. Insan haklari altinda yer alan
unsurlar ve gostergeler raporu hazirlayan isletmenin temel insan
haklarma nasil saygi duydugunu ve bunu nasil sagladigim
degerlendirmeye yardimci olurken; ¢calisma uygulamalar1 bashig altinda
yer alan unsurlar ve gostergeler bir isletmenin bu temel beklentilerin
Otesine gecip gecmedigini 6l¢mektedir (http://www.globalreporting.
org/ guidelines/2002/c51.asp).

Sosyal performansi dlgen gostergeler, ekonomik ve cevresel performans

gostergelerinden farkli olarak kolaylikla rakamlara dokiilememektedir.
Buna bagli olarak, sosyal performansa yonelik temel gostergelerin
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bircogu niteliksel olup, isletmelerin belirli alanlardaki politika, prosediir
ve uygulamalarin1 kapsamaktadir. Ancak bu gostergeler cok genel degil,
zorla calistirma, orgiitlenme ozgiirltigti gibi belirli sosyal unsurlarin
genis ve Ozel bir tamimlamasmi icermektedir. Bu gostergeler gercek
gostergelerden olmaktan ¢ok, gostergelerin se¢ciminde bir rehber niteligi
tasimakta ve isletmelere kendi gostergelerini olusturmalarina olanak
saglamaktadirlar. Bazi temel ve ek gostergelerle ilgili olarak isletmelere
oldukga genis bir yorum ve se¢im alam birakilmistir. Ancak bu durum
onemli bir problem yaratmakta ve isletmeler arasi karsilastirma yapmay1
gliclestirmektedir. Ayrica isletmeler bu gostergelerin timiint birden
sosyal sorumluluk raporlarma yansitmak zorunda degildir. Belirli bir
zaman siireci iginde bunu yapmalar1 mimkiindiir. Uygulamada
isletmelerin ¢cogunlugu acisindan GRI standartlarinin timiinii kapsama
almak olduk¢a uzun bir zaman gerektirmektedir. Bu baglamda, GRI
Rehberinin sosyal sorumluluk raporlarini ozellikle sekil acisindan
standartlasmasina katkida bulundugu soylenebilirken, gostergelerin
tam, karsilastirilabilir, kaliteli ve yeterli bilgileri icerdigi ileri stirtilemez
(Michael Urminsky, 2005, 7).

Glintimtizde GRI standartlarina gore raporlama yapan sirketlerin sayisi
her gecen giin artmaktadir. Yaklasik 60 iilkeden bini askin sirket, GRI
standartlarma gore raporlama yapmakta; ontimiizdeki bes yil icinde
uluslararas: sirketlerin ytizde yirmisinin bu standartlara gore raporlama
yapmaya baslayacagi tahmin edilmektedir (Biiytik, 2006). Ekim 2006’da
yenilenen GRI, gelecekte sosyal gostergelerle ilgili olarak daha genis bir
etki alanina sahip olacak ve gelismis {ilkeler kadar gelismekte olan
tilkelerde faaliyet gosteren sirketler tarafindan da dikkate alinacaktir.

4.1.2. Kiiresel Sozlesme

Sosyal sorumluluk raporlarina yonelik genel bir gergeve sunan bir diger
gonillt girisim, BM tarafindan hazirlanan “Kiiresel S6zlesme” (Global
Compact)’dir. Kiiresellesmenin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla,
1999 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in kisisel girisimiyle
hazirlanan “Kiiresel S6zlesme”; adil bir kiiresel piyasa olusturmak igin
isletmelerin BM temsilcileri, is¢i temsilcileri ve sivil toplum orgtitleriyle
birlikte ortak sosyal ve cevresel prensipleri desteklemesini
amaclamaktadar.
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Kiiresel Sozlesme’de insan haklari, calisma standartlari, cevre ve
yolsuzlukla miicadele konularinda on evrensel ilke yer almaktadir. Bu
ilkeler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO'nun hazirladig Temel
Calisma Haklar1 ve Prensipleri Deklarasyonu, Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu ve BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'nden
yararlanilarak hazirlanmastir. Bu ilkeler sunlardir
(http:/ /www.unglobalcompact.org ):

Insan Haklar:

Iike1:  Isletmeler uluslararasi diizeyde kabul edilmis insan haklaria
saygl gostermeli ve desteklemelidirler.

Iike2:  Isletmeler insan  haklar1 ihlallerinde  suc ortaklig
yapmadiklarindan emin olmalidirlar.

Calisma Standartlar

Ilke 3:  Isletmeler toplu pazarlik hakkimin etkin olarak taninmasini ve
orgutlenme ozguirliiglinii desteklemelidirler.

Iike4:  Isletmeler zorla calisttrmarun her tiirliisiinii  ortadan
kaldirmalidirlar.

Iike 5:  Isletmeler cocuk isglictintin kullanimina son vermelidirler.

flke 6:  Isletmeler istihdam ve mesleki anlamda ayrimciligi ortadan
kaldirmalidirlar.

eore

Iike 7:  Isletmeler cevresel tehditlere karst onleyici yaklasimlari
desteklemelidirler.

Ilke 8:  Cevresel problemler karsisinda daha biyiik sorumluluk
tistlenmelidirler.

ke 9:  Cevreye duyarl teknolojilerin
yayginlastirilmasini 6zendirmelidirler.

Yolsuzlukla Miicadele

gelistirilmesi ve

Ilke 10:  Isletmeler riisvet ve harac dahil yolsuzlugun biittin gesitleriyle
miicadele etmek icin calismalidirlar.
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“Kiiresel Sozlesme”, baglayici niteligi olmayan ve goniillilik temeline
dayanan bir girisim, karsiikli giivene dayali sozel bir sozlesmedir.
Isletmelerin faaliyetlerini ya da uygulamalarim &lgen, denetleyen bir
mekanizma degildir. “Kuresel Sozlesme”, isletmelerin seffaflifi ve
kamuoyuna kars1 sorumlulugu cercevesinde sozlesme ilkelerinin yerine
getirilmesinin, isletmelerin, iscilerin ve toplumun cikarma oldugu
goriistintin yayginlasmasini temel almaktadir. Giintimiizde diinyanin
her yerinden ytizlerce isletme, uluslararas: isci, isveren ve sivil toplum
orgiitleri bu sozlesmeye dahil olmakta ve bu on ilkeyi gelistirmek icin
isbirligi yapmaktadirlar. “Kiiresel Sozlesme” gondllt  katilimm
ongormesine ragmen, bu sozlesmeye katilan isletmelerin, BM’e diizenli
olarak sosyal sorumluluklar1 diizenleyen ilkelerin isleyisi konusunda
rapor vermeleri gerekmektedir (Kagnicioglu, 2007, 191,193).

Imzalayan isletmelerin yillik raporlarina “Kiiresel Sozlesme”nin biitiin
ilkeleriyle ilgili olarak neler yaptiklarim ya da yapamadiklarim
yansitmalarim éngoren BM, 2003 yiliin baslarinda raporlama sartlarimi
degistirmistir. Buna gore, isletmeler her yil “Kiiresel Stzlesme”nin
ilkelerinden en az biriyle ilgili uygulamalarina ayrintili olarak yillik
raporlarinda yer vermek durumundadirlar. GRI kadar etkili olmasa da,
“Kiiresel Sozlesme” de bu degisiklikle birlikte isletmeleri sosyal
raporlamaya tesvik eden ©nemli bir girisim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, BM tarafindan 2005 yilinda yapilan bir
arastirma, isletmelerin raporlarinda genellikle “Kiiresel Stzlesme”ye
bagliliklarimi ifade ettiklerini, gercek uygulamalarina, faaliyetlerine ve
projelerine raporlarinda yer vermediklerini ortaya g¢ikarmustir (Fazi,
2004, 10). Kiiresel Sozlesme’yi simdiye kadar yaklasik 3000'in tizerinde
sirket imzalamistir. Tirkiye’de de 2007'nin sonlarinda aralarinda
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasinin da bulundugu 35 kurulus
Kiresel Sozlesmeyi imzalayarak bu konudaki duyarhiliklarimi ortaya
koymuslardir (Cimento Isveren, Ozel Ek, Ocak 2008).

4.1.3. SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Aralarinda is¢i sendikalari, insan haklar1 ve gocuk haklar1 orgiitleri,
akademisyenler ve isverenlerin de bulundugu bir calisma grubu
tarafindan hazirlanan SA8000 (Sosyal Sorumluluk Standard: 8000),
merkezi New York'ta bulunan Sosyal Sorumluluk Orgiitii ~SAI (6nceki
ismiyle Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Boliimii-CEPPA),
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tarafindan Ekim 1997 yilinda yayinlanmistir. ILO sozlesmeleri, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temel alinarak olusturulan SA8000 Standardi,
isletmelerin iscilerine, tedarikgilerine, mutisterilerine ve topluma karsi
sosyal sorumlulugunu diizenlemektedir.

SA8000, mal ve hizmet tiretiminde etik unsurlar1 garanti altina alan bir
standarttir ve tim sanayi kollarinda, c¢alisma hayatina dair
uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarmi yerine getirdiklerini
kanitlamak isteyen her biytikliikte isletme tarafindan uygulanabilir.
SA8000'in, isletmenin imajim1 korumak ya da diizeltmek, ¢alisanlarin
moralini ve verimliligini artirmak, miisterilerin beklenti ve ihtiyaglarim
karsilamak, rekabette tistiinliik saglamak, ¢calisan ile yonetim arasindaki
iletisimi gelistirmek, {iriin kalitesi ile tedarik¢i ve taseronlarla iligkileri
iyilestirmek, bilgi akisim1 diizenlenmek ve tiiketici gtivenini arttirmak
gibi faydalart bulunmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii'ntin (ILO)
sozlesmelerini ve ulusal yasalar1 temel alan SA8000 Standardi, cocuk
iscilik, zorla calistirma, saglik ve giivenlik, orgiitlenme ozgtirligi,
disiplin uygulamalari, ayrimcilik, calisma saatleri ve ticretlendirme gibi
konularda asgari sartlar1 belirlemektedir.

SA8000, dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde standardin amac ve
kapsami tanimlanmakta, ikinci boltimde, bir isletmenin belge almaya
hak kazanabilmesi igin standarda ek olarak uymak zorunda oldugu
yerel yasalar, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin temel diizenlemeleri ve
Birlesmis Milletler Anayasasi belirtilmekte; ti¢tincti boliimde, standartla
ilgili ‘isletme’, 'tedarikgi', 'cocuk isci' ve 'zorla galistirma' gibi kavramlar
tanimlanmaktadir. Son boliimde ise, isletmenin yonetim sistemini
uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu genel kosullar
aciklanmaktadar.

SA8000 Standardi'nda isletmelerin uymak zorunda olduklar1 bu
kosullar asagidaki gibi siralanabilir:

Cocuk isci. 15 yasin altinda ¢ocuk isci calistirilamaz. Bu yasin tizerindeki
cocuk isci eger okula da devam ediyorsa, is i¢in harcayacag1 toplam
zaman, giinde (is+okul+ulasim dahil) 10 saati gecemez.
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Zorla calistirma. Isletme zorla isci calishiramaz veya iscilerin, kimliklerini
ya da belli bir depoziti isletmeye birakmalarini isteyemez.

Sendika kurma ve toplu pazarlik hakk:. Isciler sendika kurma, sendikaya
katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptirler.

Calisma_saatleri. Isciler haftalik 48 saatten fazla calistirilamaz ve (kisa
donemli olaganiistii is kosullar1 haric) fazla mesailer, haftalik 12 saati
gecemez.

Maas ve iicretler. Ucretler en azindan tilkenin 'asgari iicret' seviyesinde ve
personelin temel ihtiyaglarim1 karsilamaya yetecek kadar olmak
zorundadir.

Saglik ve giivenlik. Isletme, saglikli bir galisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalar1 ¢nleyici tedbirleri almak, saghk ve giivenlik egitimi
vermek, temiz saglik tesisleri ve icilebilir su saglamak zorundadir.

Ayrimalik_ve disiplin_uygulamalar. TIsciler, cinsiyet, etnik koken vb
nedenlerden dolay: farkli muameleye tabi tutulamaz ve iscilere dayak,
kiiftir vb. fiziksel ve psikolojik baski uygulanamaz.

SA8000 Standardi’'ma sahip olan bir isletme, yukarida aciklanan
kosullara wuygun olduklarmi ortaya koyan gostergeleri sosyal
sorumluluk raporlarinda agiklamak durumundadir. Hatta isletmelerin
tek baslarina standarda uymalar1 yeterli olmayip, birlikte calistiklar
tiretici  ve tedarik¢i isletmelerin de uymasi gerekmektedir
(http:/ /www.sa-intl.org). Ancak, SA8000’inin diger goniillii raporlama
girisimlerinden 6nemli bir farki bulunmaktadir: denetim. SA8000 nin
sosyal denetim stireci, bagvuru stireci, asgari performans gereklilikleri,
iscilerle gortismeler ve acik sikdyet siirecini icermektedir. Bu standarda
uyduklarini belgelemek isteyen isletmeler, bagimsiz ve yetkili bir
belgelendirme kurulusuna basvurmaktadirlar. SAI ve SAI'nin Danisma
Kurulu, belgelendirme hizmeti veren kuruluslari incelemekte ve bu
belgeyi verme yetkisine sahip olan kuruluslar da denetimle ilgili gecmis
calismalarinda iyi bir performans gosteren, SA8000 ile ilgili gerekli
egitimleri almis, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen kuruluslari tercih
etmektedirler.

SA8000'nin denetim stireci iginde sendikalarin ¢ok aktif bir roli
bulunmamaktadir. Ancak, SAI Damsma Kurulu'nda sivil toplum
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orgtitleriyle birlikte yer alan sendikalar, en azindan denetci kuruluslarin
belirlenmesi asamasinda so6z sahibi olmakta ve denetim siirecinin
glivenilirligi ve etkinligini kontrol edebilmektedirler. Danisma
Kurulu'nun tavsiyesiyle, SAI tarafindan sosyal denetim konusunda
yeterliliklere sahip kuruluslar arasindan secilen denetci kuruluslar,
belge almak isteyen isletmeleri ziyaret ederek standardin icerigiyle ilgili
konulardaki ~ uygulamalarin degerlendirmektedirler. Denetci
kuruluslarin degerlendirmeleri SAI tarafindan dtizenli araliklarla
kontrol edilmekte ve denetim siirecinin etkinligi arttirilmaya
calisilmaktadir. Denetim stireci sonucu SA8000 belgesi almaya hak
kazanan isletmeler denetim sirketleri tarafindan periyodik olarak
kontrol edilerek, 3 yil gecerliligi olan belgedeki standartlara uyup
uymadiklar1 degerlendirilmektedir (Aydemir, 1999, 7).

4.1.4. Kurumsal Etkiyi Raporlama Girisimi

“Toplumda Is” (Business in The Community) toplumsal etkilerini
iyilestirmek isteyen, aralarinda HBOS, Jaguar, Marks and Spencer ve
Nestle’nin bulundugu 700 isletmenin tiye oldugu bir organizasyondur.
Isletmelerin liderliginde yiiriitillen bu organizasyonun faaliyetlerine
1600 isletme katilmaktadir. Bu organizasyonun faaliyetlerinden bir
tanesi “Kurumsal Etkiyi Raporlama Girisimi” (Corporate Impact
Reporting Initiative) dir. Bu girisim isletmelerin toplumsal etkilerini
olgmeye ve raporlamayr ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Insan
haklar1 ve calisma uygulamalarim iceren kurumsal bir raporun nasil
duzenlenmesi  gerektigi  konusunda  isletmelere tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu raporlar daha ¢ok neyin ol¢tilmesi gerektigi ve iyi
uygulamalarin  temel unsurlarmin neler olacagr  konusuna
odaklanmaktadir. Bu girisim, diger gonullti girisimler gibi olctilmesi
gereken genel konular1 belirlemekte; fakat olgiitler konusunda
tavsiyelerde bulunmamaktadir. Bu konular arasinda devamsizlik,
isglicli devir hizi, isgtici profili ve bunun toplumun profiliyle
karsilastirilmasi, calisanlarin sikayetleri, egitim, kuigtilme ve yeniden
yapilanma bulunmaktadir (Fazi, 2004, 9; Urminsky, 2005, 8).

4.2. Ulusal Raporlama Girisimleri

Isletmelerin sosyal faaliyetlerini raporlamasini saglamaya yonelik
girisimler genellikle goniillti olmakla birlikte, baz1 kamusal politikalar
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isletmelerin ve tedarikgiler, taseronlar gibi diger aktorlerin calisma ve
istihdama iliskin uygulamalarmi raporlamalarmi gerektirmektedir.
Ulusal raporlama gereklilikleri yeni bir uygulama olmamakla birlikte,
bunlarin sosyal sorumluluk raporlamasi cercevesinde degerlendirilmesi
oldukga giinceldir. Idari raporlama ve agiklama gereklilikleri hentiz
birka¢ Avrupa tiilkesinde yer almakta, bircok tilkede ise bu konuda
yeterli diizenleme bulunmamaktadir (Urminsky, 2003/1, 15).

Sosyal sorumluluk raporlarina yonelik diizenlemeler getiren ve belirli
kosullar tasiyan isletmelere bunlarin uygulanmasini ongoren {ilkelere
ornek olarak Fransa, Belcika ve ABD uygulamalari asagida ayrintili
olarak incelenecektir. Bu ve benzer tilkelerde sosyal raporlarla ilgili
diizenlemeler gonulligu ortadan kaldirmasi ve standart getirmesi
acisindan oldukca 6nem tasimaktadar.

4.2.1. Fransa

Fransa, 1970 ve 1980’'lerde yasal diizenlemeler getirerek belirli kosullar
tasiyan isletmelerin sosyal sorumluluk raporu hazirlamasimin zorunlu
hale getirilmesinde 6ncii bir rol oynamustir. 1977 yilinda c¢ikarilan bir
Kanun ile 300"den fazla isci istihdam eden biitiin isletmelerin calisma ve
istihdam gostergelerini iceren bir sosyal rapor hazirlamasi zorunlu
kilinmistir. Sosyal sorumluluk raporlarinda istihdam, ticretler, saghk ve
glivenlik, calisma ve yasam kosullari, egitim ve c¢alisma iligkileri
boltimlerinin altinda yer almasi gereken 134 olgiit belirlenmistir
(Capron, Gray, 2000, 102).

“Sosyal Bilango” (Bilan Social) olarak adlandirilan bu raporlarlarin
kapsamu oldukga dar olmakla birlikte, istihdam ve calisma konularinda
standart gostergeler olusturulmasinda bir ilk adimdir. Daha 6nemlisi,
rapor strecinin 6zellikle is¢i temsilcileri ile bir diyalog gerektirecek
sekilde belirlenmis olmasidir. Isletmeler tarafindan yillik olarak
hazirlanan bu raporlar is¢i temsilcileri ve yoneticilerden olusan bir
komitede tartisiilmakta ve onaylanmaktadir. Rapor onaylandiktan sonra
is konseylerine, sendika temsilcilerine, is miifettislerine ve isteyen
iscilere dagitilmaktadir. Bu raporun amaci, isletme tarafindan alman
kararlar konusunda iscileri, hiiktimetleri, sendikalar1 ve ilgili taraflari
bilgilendirmektir. Rapor, ayn1 zamanda sosyal taraflarin onceliklerini
belirlemesini, faaliyet programlari hazirlamasim ve sosyal politikalari
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pazarlik etmesini kolaylastiran yararli ve objektif bilgiler saglayarak
sosyal diyalog stirecine katkida bulunmaktadir.

Fransa’da sosyal sorumluluk raporlari, sadece devletin tanimladig:
istatistiksel bilgileri icermektedir. Yorumlara ve niteliksel bilgilere
raporda yer verilmemesinin en énemli nedeni siibjektifligi 6nlemektir.
1999 yilinda Fransiz Ekonomik ve Sosyal Konseyi, sosyal bilangolarin
gostergelerini gelistiren bir teklif hazirlamistir. Oneriler arasinda,
verilerin yil icinde gtincellenmesi, yeni istihdam sekillerine ve yari
zamanli calismaya iliskin gostergeler hazirlanmasi, okunmasini ve
anlasilmasini  kolaylastiracak sekil degisiklikleri yapilmas: ve bu
raporlarin belirli bir merkezde saklanarak gerektiginde kullanmima
acilmasi bulunmaktadir (Urminsky, 2005, 9).

Tablo 2 : Fransiz Sosyal Raporunun Boliimleri

Istihdam i@gﬁcﬁ (cinsiyet, yas, kidem vb.,)taseron iscileri, kiralanan
isciler, istifalar, issizlik, oziirliiler, devamsizlik

Ucret Ucret miktarlars, iicret hiyerarsisi, ticretlerin
hesaplanmasi, zorunlu harcamalar, bordrolar

Saglik ve I@ kazalar1, mesleki hastaliklar, giivenlik harcamalari,
giivenlik saglik ve giivenlik komitesi
Egitim Evde mesleki egitim, egitim faaliyetleri, giraklik

Caligma iligkileri | Sendika delegelerinin ve calisma komitelerinin secimi,
bilgi ve iletisim, is kanunlarmnin uygulanmasiyla ilgili

sorunlar
Isletmenin Isletme yardim planlari, diger sosyal giivenlik yardimlari
yiiriittiigii diger
faaliyetler

Kaynak: Urminsky, 2005, .9.
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Fransa’da yeni ekonomik diizenlemeler kapsaminda 2001’de cikarilan
bir Kanun, sosyal sorumluluk raporlarimin igerigini degistirmis ve daha
onceki Kanunun tamamlayicist olmustur. Yeni Kanun, borsada faaliyet
gosteren bitiin isletmelerin sosyal ve gevresel konularda bir rapor
hazirlamasini zorunlu kilmaktadir. Boylece, gevresel konularmn da ilave
edilmesiyle sosyal sorumluluk raporlarinin igerigi; 300 is¢i sartmin
kaldirilmasiyla da kapsami genisletilmistir. Ayrica aynm1 kanuna gore,
isletmelerin bagli sirketlerinin, tedarikgilerinin ve taseronlarmin ILO
Sozlesmelerine bagliligini ve bu konudaki tesviklerini de rapor etmeleri
gerekmektedir. (http:/ /www.bsr.org/BSRResources/Magazine/
CSRTrends.cfm?Document]D=844 ).

Fransiz devleti, sosyal sorumluluk raporlarinda yer almasi gereken
gostergeleri ayrintili olarak tanimlarken; bircok devlet bu konuda
isletmelere miidahale etmeye oldukga isteksiz goriinmektedir (Antal,
Sobczak, 2007, 16). Yeni Kanunun en zayif tarafi ise, daha ©nceki
Kanunun 6ngordigti raporlarin hazirlanma stirecindeki sosyal diyalog
sartin1 ortadan kaldirmasidir. Bu durum sosyal taraflarmn, 6zellikle de
sendikalarin raporlara olan ilgisini ve giivenini azaltmaktadir. Kanunda
bunun gerekgesi olarak, sosyal raporlarda yer alan her konuda, 6zellikle
de cevreyle ilgili olanlarda, sendikalarin disinda diger sivil toplum
orgiitlerini de stirece dahil etme istegi belirtilmistir. Sosyal sorumluluk
raporlarmin hazirlanma stirecinde genis katihmh bir sosyal diyalog,
raporlarin  mesrulugunu ve giivenilirligini arttiracak ve daha
kullanilabilir bir hale getirecektir. Ancak 6zellikle ¢alisma ve istihdam
konularinda sendikalarimn rolii cok daha fazla 6n plana gikarilmalidr.

4.2.2. Belcika

Sosyal sorumluluk raporu konusunda yasal diizenlemeye sahip olan bir
diger {tilke Belgika’dir. Belgika'da isletmelere, 1995 yilindan beri yillik
raporlarina isletmelerindeki istihdamin yapisit ve gelisimiyle ilgili bir
“sosyal bilanco” bolimii eklemeleri zorunlulugu getirilmistir. Bu
zorunluluk, 20’den fazla is¢i calistiran biitiin igletmeler icin
ongoriilmistir. Bu bildngo (sosyal sorumluluk raporu) isletmeler
tarafindan hazirlanmakta ve yillik raporlari toplamak ve dagitmaktan
sorumlu olan Belgika Ulusal Bankasi'na sunulmaktadir. Sosyal bilanco
aynm1 zamanda is¢i konseyleri tarafindan incelenmekte ve
tartisilmaktadar.
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Belgika'da sosyal bilangolarin iki sekli bulunmaktadir. Birincisi, biiytik
isletmeler tarafindan hazirlanan tam bilanco; digeri ise orta olgekli
isletmeler tarafindan hazirlanan kisaltilmis bildngcodur. Kisaltilmis
bilangolarin, tam bilancolardaki gostergelerin en az yarismni icermesi
gerekmektedir. Tablo 3, bu iki farkli bildncoda bulunmasi gereken
gostergelerin sayisini karsilastirmakta ve kiictik isletmeler icin sosyal
raporlamanin nasil kolaylastirildigini gostermektedir.

Tablo 3 : Belgika Sosyal Raporlarinda Isletmenin Biiyiikliigiine Gore
Yer Alan Gosterge Sayisi

Biiyiik Isletmeler Kiiciik/Orta isletmeler
Sosyal Raporun Boliimleri | Tam Sosyal Rapor Kisa Sosyal Rapor
1. 1§gﬁcﬁnﬁn Durumu 18 14
2. 1§gﬁcﬁnﬁn Dagilim1 31 2
3. Istihdamin Tesviki 23 19
4. Egitim 2 2
Toplam gosterge sayis1 74 37

Kaynak: Urminsky, 2005, 10.

Belcika sosyal sorumluluk raporunda dort ayr1 boltiim bulunmaktadir.
Birincisi isglicintin durumuna (tcret bordrolari, gegici isgiler vd.,),
ikincisi isgticinin dagilimimna (cinsiyet istatistikleri, egitim durumu,
erken emeklilik, isten ¢ikarilma, vd. ilgili bilgiler), tictinciisti istihdamu
tesvik etmeye ve dordiinciisii ise egitime iliskin olgtitleri icermektedir.
Belcika sosyal sorumluluk raporu daha ¢ok istihdam ve egitim
konularina agirlik verirken; Fransiz sosyal sorumluluk raporunun ise
calisma iliskileri, calisma kosullar1 ve insan haklar1 gibi konulara agirlik
verdigi gortilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, sosyal raporlamaya
iliskin Kanunun hazirlanmasi asamasinda, Belgika hiikiimetinin
onceliginin igsizligi azaltmak olmasi ve bu uygulamanin sendikalara ve
kamuoyuna issizligi azaltmanin bir araci olarak sunulmasidir. Temel
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amag, isletmelerin sosyo-ekonomik analizini yapacak bilgileri saglamak
ve igsizligi azaltmadaki etkinligi konusunda hiiktimeti bilgilendirmektir
(Urminsky, 2005, 10,11).

Belcika’da da Fransa’da oldugu gibi sosyal sorumluluk raporlarmin
kapsam ve igerik olarak gelistirilmesine yonelik calismalar
yapilmaktadir. Ancak raporlarin hazirlanmasinda sosyal taraflar ortak
bir calisma yapmamakta, isletme tarafindan hazirlanan raporlar is
konseylerinde  degerlendirilmektedir. Bu acdan bakildiginda,
gtivenilirlik konusunda Fransa’daki dtizenlemeye gore, Belcika sosyal
sorumluluk raporlarimin guivenilirliginin biraz daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Fransa’da yeni diizenlemelerle birlikte sosyal sorumluluk
raporlariin hazirlanma stirecine sosyal taraflarin katilma sartinin
ortadan kaldirilmasi bir geri adim olarak nitelendirilebilir.

4.2.3. ABD

Cokuluslu isletmelerin, calisma ve istihdam gostergelerine iliskin
bilgilerin raporlanmasina yonelik yasal mekanizmalarin bulundugu bir
diger tilke ABD'dir. Ulkesinde faaliyette bulunan gokuluslu sirketleri ve
kendi c¢okuluslu sirketlerini tesvik etmek isteyen ABD, sosyal
raporlamaya iliskin iki farkli mekanizma getirmistir. Bu
mekanizmalardan birisi “Ekonomik Analiz Biirosu” tarafindan
yiriittilmekte ve ABD’ de yatinm yapan bir isletmenin calisma ve
istihdam konularinda 70 gostergeyle ilgili yillik rapor hazirlamasimi
ongormektedir. Bu gostergeler ararsinda isletmede calisan iscilerin
sayist, toplu pazarlik kapsaminda bulunan iscilerin sayisi ve iscilere
yapilan 6demeler gibi konular bulunmaktadir.

Disarida yatirim yapan ABD sirketlerinden istenen bilgiler ise biraz
daha dar kapsamlidir. Iscilerin sayis1 ve iscilere yapilan odemelerle
(ticretler, maaslar ve sosyal yardim programlar1 vb.) ilgili bilgileri
kapsamaktadir. Toplanan bilgiler oldukca siurli olmasma ragmen,
biitiin isletmelerden toplandigr icin oldukca zengin bir kaynak
olusturmaktadir. Kanunlar biitiin yabanci yatirimcilarin bu bilgileri
iceren yillik rapor hazirlamasim ongormektedir. Bununla birlikte,
toplanan bu bilgiler “gizli” olarak nitelendirilmekte ve sadece
istatistiksel amaclarla kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Bu durum
kamuoyunun cokuluslu isletmelerin ¢alisma ve istihdam uygulamalari
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konusunda  bilgilendirilmesini ve yasal olarak bu bilgilerin
kullanilmasini engellemektedir (Urminsky, 2005, 11).

ABD’de uygulanan bir diger raporlama faaliyeti SEC (Securities and
Exchange Commission) tarafindan yurttiilmektedir. SEC, ¢okuluslu
isletmelerin ¢alisma ve istihdam uygulamalariyla ilgili bilgileri toplayan
ve yatirimcilarin korunmasini amaclayan; kanunlarin uygulanmasimdan
sorumlu olan bagimsiz bir kurulustur. Bu cercevede, yatirimcilarin
kamuya acilan isletmelerle ilgili bilgilere ulasabilmesi igin aracilik
etmektedir. Kamuya acgik biitiin isletmeler SEC'ye rapor vermek
zorundadir. Ancak degeri 10 milyon dolarin tizerinde bulunan ve
hisseleri 500’den fazla kisiye ulasan sirketler ise yillik ve diger periyodik
raporlar1 hazirlamak zorundadir.

Bu cercevede hazirlanan yillik raporlar, kamuya acik olan isletmelerin
paydaslarimi bilgilendirmek amaciyla kullandig1 temel bir belgedir.
Icinde finansal bilgilerin, yatirm planlarinin, pazar durumunun ve
bazen de c¢alisma iligkilerinin yer aldigi bir isletme profili
olusturmaktadir. Isletmeler tarafindan yatirimcilar1 etkilemek amaciyla
hazirlanan belgeler olan yillik raporlar, genellikle objektif bilgi
saglamaktan uzaktirlar.

SEC tarafindan hazirlanmasi ongoriilen bir diger rapor, isletme
faaliyetleriyle ilgili 6nemli bilgilerin yer aldig1 Form 10-K Raporu’dur.
Mali yilin sona ermesinden 90 giin sonra yayinlanan bu raporlarda,
isletmelerin gayrimenkulleri, bagl sirketleri, yasal davalar1 gibi
konularda detayl1 bilgiler bulunmaktadir. Bu raporda yer alan calisma
ve istihdama iliskin bilgiler sadece yoneticilerin ticretleri ve raporun
yayinladig1 donemde calisan isgilerin sayisidir.

SEC tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilen bu raporlar, sosyal konularda
veya calisma iliskileriyle ilgili oldukca sinirh bilgi saglamaktadir. Ancak
daha once ifade edildigi gibi, yatirimcilar isletmelerin sosyal ve cevresel
faaliyetlerine her gecen giin daha fazla ilgi gostermekte ve bunlar1 hem
etik bir konu hem de yatirim kararlarinda bir 0lgiit olarak
gormektedirler. Bu nedenle cesitli sivil toplum orgiitleri, cevreciler ve
sendikalar, isletmelerin sosyal ve cevresel faaliyetleri konusunda
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kamuoyunu daha fazla bilgilendirmesini saglamak icin SEC’ye baski
yapmaktadirlar (Urminsky, 2005, 11, 12).

Bu tiir zorunlu sosyal raporlama sistemlerinin olumlu taraflar1 son
derece aciktir. Gonulli raporlamada oldugu gibi, isletmelerin
gostergeler konusunda secici davranmasini dnlemekte ve karsilastirma
yapmaya olanak saglamaktadirlar. Bununla birlikte, ¢okuluslu
sirketlerin calisma ve istihdama yonelik uygulamalarini degerlendirmek
icin oldukca smirli kalmaktadirlar. Ayrica bu raporlarda yer alan
bilgilerin kontrol siirecinde sosyal taraflar yer almazsa, giivenilirligi
konusunda Fransa’da oldugu gibi bazi sikintilar olacaktir. Bu tiir
raporlarda yer alan bilgilerin nasil kullanildig1 da nem tasimaktadir.
Ozellikle ¢okuluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerde bu tiir verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
etkin bir sekilde gerceklesmemektedir. Toplanan bilgilerin gizliligi de
onem tasimakta ve bu konuda farkli uygulamalar yapilmaktadir.
Ornegin, Fransa’da sosyal raporlar sadece isletmelerdeki iscilere
agikken, Belcika’'da kamuya aciktir. Bu da isletmelerin sosyal
sorumluluk raporlarma verdikleri 6nemi etkilemektedir.

Ulusal raporlama mekanizmalar1 arasinda en temel farklardan biri
raporun agiklanmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de Ekonomik
Analiz Biirosu tarafindan toplanan veriler gizli tutulmakta ve isletme
bazinda agiklanmamaktadir. Bu nedenle herhangi bir isletme konusunda
analiz yapmak ya da problemleri belirlemek miimkiin degildir. Belcika
sosyal sorumluluk raporu bu gercevede daha yararli olmakta, sinirlh da
olsa kamuoyunu wulasimina izin verilmektedir. Fransiz sosyal
sorumluluk raporu da ABD’ninkine benzer olarak kamuoyuna
actklanmamakta, sadece isletmede calisan iscilerle paylasiimaktadir.
Ayrica Fransiz sosyal sorumluluk raporu, digerleriyle
karsilastirildiginda en kapsamli ve standart bilgiyi iceren bir raporlama
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tiir raporlarda yer alan gostergelerin niteligi de 6nem tasimaktadir.
Cok boyutlu ve goreceli basit olmasi dolayisiyla istihdam gostergeleri,
bu tiir raporlarda en ¢ok tercih edilen konu olmaktadir. Orgiitlenme
ozgurlugu ve toplu pazarlik hakki gibi konularin sosyal raporlarda ne
sekilde yer alacagi ise olduk¢a karmasiktir. Bu nedenle, biitiin tilkelerin
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benzer  tanumlar1  ve  gostergeleri  kullanmalar1  raporlarin
karsilastirlabilirligi ve kullanilabilirligini arttiracaktir. Avrupa Birligi de
bu tiir analizler icin Avrupa genelinde standart olarak kabul edilecek
sosyal raporlama uygulamalarinin hazirhiklar igindedir (Urminsky,
2005, 13).

4.3. Calisma ve Istihdam Gostergeleri Iceren Bir Sosyal Rapor Ornegi:
British Airways 2003/2004 Sosyal Sorumluluk Raporu

Diuinyanin en biiytik havayolu sirketlerinden biri olan British Airways’in
(BA) “2003/2004 Sosyal ve Cevresel Raporu” olarak sirketin web
sayfasinda yaymladig1 rapor calisma ve istihdamla ilgili gostergeler
agisindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir2.

Rapor, sirketin kurumsal sorumluluga verdigi 6nemi vurgulayarak
baglamakta; ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeleri birbirinden ayiran
ti¢ basliktan olusmaktadir. “‘Ekonomik Performans’ baslig1 altinda genel
olarak sirketin rekabet igindeki yeri, karliligi, maliyetleri gibi maddi
gostergeler yer almaktadir.

‘Sosyal Performans’ baghg: altinda sirket calisanlariyla ilgili ayrintili
bilgiler yer almaktadir. Bu bélimde ilk olarak sirkette calisan iscilerin
calisma sekilleriyle ilgili (tam zamanli, yar1 zamanli) bilgiler verilmekte
ve sirketin kiicilme politikast izlerken c¢alisanlarma damstig
aciklanmaktadir. Bu amagcla, sirketin “BA Yolu” adli bir iletisim
programu gelistirerek; calisanlarin her tiirlti gortis ve onerilerinin yiiz
ylize gortismeler yoluyla degerlendirildigi ve calisanlarin bu konuda
tesvik edildigi belirtilmektedir.

‘Sosyal Performans” bashg altinda yer alan onemli gostergelerden biri
de toplu pazarliktir. Sendikali bir isletme olarak BA, sendika -isletme
iliskilerini seffaf olarak gozler oniine sermektedir. Dort farkh sendikanin
(AMICUS, BALPA, GMP ve TGWU) yetkili oldugu isletmede, calisan
iscilerin (Ingiltere’de) % 70’'inin sendikali oldugu ve bunlarin da %
90'1nuin toplu pazarlik kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. BA, sosyal

2 http://www.britishairways.com/cms/masterEN/content/company_information/

community and environmental/social and environmental report 2004.pdf,
adresinden raporun tamamina ulasilabilir.
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raporda sendikalarla uyumlu ve iyi iliskiler gelistirmeye calistigim
vurgulayarak, 2003 yilinda yasanan uyusmazligin sirkete 40 milyon
sterline mal oldugunu belirtmektedir. Bu uyusmazligin ardindan, sosyal
taraflarca ‘Endiistri Iligkileri Degisim Programi’ baslatilmis ve sirketin
gelecek yillarda karsilasacag: tehditler ongoriilerek, calisma iliskilerinde
isbirligi ve uyum anlayist 6n plana gikarilmistir.

‘Sosyal Performans’ baslig: altinda yer alan bir diger gosterge egitimdir.
Bu bolumde, sirketin egitim faaliyetleri, hedefleri ve sonuglar
agiklanmigtir. Ornegin sirketin daha diisiikk maliyetli oldugu igin e-
egitime onem verdigi ve bu yolla yapilan egitimin tiim egitimlerin %
25'ini  kapsadigr belirtilmistir. Gelecekte bu oranmn % 357lere
¢ikarilmasinin hedeflendigi vurgulanmustir.

‘Sosyal Performans’” baslig1 altinda yer alan 6nemli gostergelerden biri
de isletmenin ayrimciliga yonelik uygulamalaridir. BA bu konuda
rakamlar vererek sirketin konuya olan duyarlihgin vurgulamustir.
Girketin her tiirla ayrimciliga karst oldugu ve bu konudaki yasal
diizenlemelere uydugu belirtilmistir. Bu konuda, 6zellikle kadinlarla
ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin sirket 6 yasin altinda
gocugu olan calisanlara yonelik esnek calisma programlar:
diizenlemektedir. Ayrica sirket “Istihdamda  Esitlik Direktifi”
hazirlayarak din, inang ve cinsiyete yonelik her tiirlti ayrimcig: ortadan
kaldirmay1 hedefledigini ifade etmistir. Bu konuda calisanlara cesitli
anketler uygulanarak, isletme igindeki kiilttirel farkliliklara duyarlilik
arttirllmaya ¢alisilmustir. Sirket sosyal sorumluluk raporunda bu konuda
aldigr onemli bir odult de belirtmistir. Sirkette calisan kidemli
yoneticilerin % 37’sinin kadin olmasi, sirketin cinsiyet esitligini tesvik
amactyla verilen “Opportunity Now” o6dulunti almasmi saglamustir.
Raporda, ayrica irk ayrimciligina yonelik uygulamalar agiklanmustir.

‘Sosyal Performans’ altinda yer alan; ancak mali boyutu da olan bir
diger konu emeklilik fonlaridir. Bu konuda, sirketin harcamalar1 ve
calisanlara sagladigr avantajlar, rakamlar ortaya konarak ifade
edilmistir. Bu bashik altinda yer alan bir diger gosterge, calisanlarin
sikayetleridir. Bu baslik altinda, BA’de isgilerin isletme uygulamalar1 ve
calisma kosullariyla ilgili konularda ne tiir sikayetleri oldugu yer
almaktadir. Ornegin, 2003 yili iginde iscilerden 55 sikayet alindig,
bunlarin ¢ogunlugunun haksiz isten c¢ikarmalarla ilgili oldugu
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belirtilmistir. Digerleri ise, ayrimcilik ve fazla mesai gibi 6demelere
yoneliktir. Bu aciklamalar, isletmenin calisma uygulamalari acgisindan
denetlenmesini kolaylastirmakta ve bu alanda seffaflik saglamaktadir.

Sosyal sorumluluk raporlarinda en cok yer alan gostergelerden biri
saglik ve gtivenliktir. Saglik ve giivenlik bashg altinda, BA saghk ve
gtvenlik uygulamalarimi ayrintili olarak agiklamaktadir. Sirketin saglik
ve glivenlik kultiirti, aldig1 onlemler ve kullandig1 yontemler ifade
edilmekte ve bu konuda sendikayla yapilan ortak calismalar
anlatilmaktadir. BA, Tablo 4'de gorildugii gibi, saghk ve giivenlik
konusunda kendi performans gostergelerini belirlemis ve buna ne kadar
uydugunu ortaya koymustur. Ayrica, isletmede meydana gelen kazalar
say1sal olarak tablolarla gosterilmistir.

BA, sosyal performans bashgi altinda calisma kosullar1 ve calisma
iliskileri disinda, miisterilere yonelik sosyal sorumluluk uygulamalarina
da yer vermistir. Bu konuda 6zellikle miisteri memnuniyeti igin yapilan
anket calismalarina ve havayolu ulastirmaciliginin temel 6nceligi olan
glivenlik konusuna yonelik uygulamalar tizerinde durulmustur. Saghk
ve gilivenlikte oldugu gibi, musteri memnuniyeti ile ilgili performans
gostergeleri belirlenmis ve bunlara ne kadar uyuldugu agiklanmustir.

Sosyal performans gostergeleri altinda toplumsal galismalara da yer
verilmistir. BA'nin bircok azgelismis ve gelismekte olan tilkede, sosyal
sorumluluk projelerine ne kadar biitce ayirdig1 aciklanmistir. Bu alanda
en Onemli faaliyetlerin egitim, saglik ve cocuklara yonelik oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Hindistan’da cocuklarin AIDS'e kars1 egitilmesi
icin 485,250 Euro, Kenya’da sokak ¢ocuklarinin egitimi i¢in 250,000 Euro,
Meksika'da sokak gocuklarinin rehabilitasyonu igin 153,000 Euro, Iran
ve Irak’a savas sonrasi iyilestirme icin 30, 000'er Euro yardim
yapilmustir.
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Tablo 4 : BA Sosyal Raporunda Saglik ve Giivenlikle Tlgili Temel
Performans Gostergeleri ve 2003/2004 Déneminde
Gerceklesen Performans

Temel Performans Gostergesi BA 2003-2004 Performansi

BA'nin ya da tedarikgilerinin iscileri | BA'nin ya da tedarikgilerinin isgileri
arasinda sifir 6liimciil kaza arasinda higbir ¢liimciil kaza
meydana gelmemistir

Saglik ve gtivenlikle ilgili davalarda | BA saglik ve giivenlikle ilgili hicbir
sifir kusur suglama ya da davayla
karsilasmamugtir

2010 yilma kadar saglik ve 2003 ve 2004 yillarinda saglik ve
guvenlikle ilgili isgtinti kayiplarinda | gtivenlikle ilgili isgtinii kayiplar1
% 30 azalma hedeflenen ortalamanin tistiindedir

2010 yilmna kadar is kazalarmin yol Raporun hazirlandig1 doneme kadar
actig1 ciddi yaralanmalarin % 10 22 énemli yaralanma meydana
azaltilmast gelmistir

Kaynak: http:/ /www.britishairways.com/cms/masterEN/content/company_
information/community_and_environmental/social_and_environmental_repor

t_2004.pdf

BA Sosyal Sorumluluk Raporunda, iginde g¢alisma ve istihdam
gostergelerinin yer aldig1 bir baska bolim “BA Kiiresel Ag1”dir. Bu
bolimde tedarikcilerin ve taseron iscilerinin calisma ve istihdam
gostergelerine yer verilmistir. BA, yerel ve ulusal diizeyde istihdama ¢ok
onemli katkilarda bulunmustur. 2003 /2004 déneminde BA'nin istihdam
ettigi 45,904 calisanin 6183’1 Ingiltere disinda calismaktadir.

Ister yerel, isterse uluslararas: olsun, BA icin calisan her iscinin aymn
istthdam kosullar1 ve standartlarina sahip olmas: hedeflenmektedir. Bu
durum, ozellikle, yerel diizeyde yasalarla getirilen haklar, BA'nin
standartlarindan daha diisiik oldugunda 6nem kazanmaktadir. Rapora
gore, BA'min her tilkede egitim, gelistirme, ise alma gibi fonksiyonlardan
sorumlu bir yoneticisi olmakla birlikte, uluslararasi faaliyetler
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Londra’da merkezi bulunan Uluslararast Insan Kaynaklari birimi
tarafindan koordine edilmektedir.

Bu baslik altinda tedarikgcilerin calisma ve istihdam gostergeleriyle ilgili
onemli acgiklamalar yapilmistir. Rapora gore, “BA dtinya capimnda
yaklasik 2000 tedarikciye sahiptir ve bunlar icin 4 milyar Euro
harcamaktadir. Sorumlu bir igletme olarak, BA c¢alisanlarina adil
davranmakta ve onlarin bireysel ve kolektif haklarina saygi
duymaktadir. Tedarik zinciri icinde, BA dolayli bir isveren olarak
ozellikle saglik, gitivenlik ve ¢evre konusunda duyarlidir. Bu konuda
baglayic1 duizenlemeler tedarik sozlesmelerinde yer almaktadir. 2003
doneminde BA, tedarikgilerinin uymasi gereken calisma haklariyla ilgili
standartlar getirmistir. Bu standartlar, ILO'nun temel c¢alisma
standartlarindan uyarlanmistir. Cocuk isgiicti, esit firsatlar, zorla
calistirma, {cretler, yardimlar, calisma saatleri, toplu pazarlik ve
orgutlenme ozgirliiglinii kapsamaktadir. Nisan 2004’den itibaren bu
standartlar tedarikci belirleme siirecine dahil edilmis ve tedarikci
secerken bu standartlara uygun olmasi temel kriterlerden biri olarak
almmustir.”

Raporun son boliimiinde yer alan “Temel Performans Gostergeleri”nde,
ekonomik, sosyal ve cevresel performansa iliskin cesitli gostergeler
bulunmaktadir. Bu boliimde, sosyal gosterge olarak 2003 /2004 Cesitlilik
Egilimleri adinmi tasiyan bir grafik yer almaktadir. Rapordan aynen
alman ifadeyle, “2 yillik Gelecek Biiyiikliik ve Sekil Stratejisi Mart
2004'de basarryla tamamlanmistir. 13,000 olarak hedeflenen isgticti
azaltimi, gondilli bir yaklasimla 13,082 olarak gerceklesmistir. Isgiiciinii
azaltirken Kkarsilastigimiz en onemli sikintilardan biri, cesitliligimizi
korumak olmustur. Bu yil etnik azinhk isgilerimizin oraninda kiigtik bir
azalma ve bayan iscilerimizin oraninda kiigtik bir artis olmustur. Hem
etnik azinlik yoneticilerimizin hem de bayan yoneticilerimizin orani
diismiistiir”. Bu verilerin biitiin seffafligiyla raporda yer almasi, BA'nin
ayrimcilik konusundaki duyarliligin gostermektedir.
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Grafik 1. 2003/04 Gesitlilik Egilimleri (ingiltere)
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Kaynak:http:/ /www britishairways.com/cms/masterEN/content/company_i
nformation/community_and_environmental/social_and_environmental_report

_2004.pdf

BA tarafindan, Sosyal ve Cevresel Rapor adiyla yayinlanan bu raporda,
sosyal sorumluluk raporlarinda bulunmasi gereken biittin veriler yer
almaktadir. Calisma ve istihdam gostergeleriyle ilgili olarak bircok
raporda yer almayan ya da niteliksel bazi bilgilerle gecistirilmeye
calisilan sendikal 6zgtirliikler ve toplu pazarlik konusu da dahil olmak
tizere, biuitin veriler sayilarla ifade edilerek raporun giivenilirligi
arttirilmistir. Ayrica rapor isletmenin web sayfasinda yer aldig: igin,
ilgilenen biitiin taraflarin rapora ulasmasi miimkiindiir. Bdylece isletme
kendine olan gtivenini ortaya koymus ve denetime agik oldugunu
gostermistir. BA, 6zellikle ayrimcilik ve saglik ve giivenlik konularinda,
performans  gostergelerini  aciklayarak, gerceklesen  durumla
karsilastirilmasina olanak saglamustir. BA, 2006 ve 2007 yillarinda bir
degisiklik yaparak raporun admi “Kurumsal Sorumluluk Raporu”
olarak degistirmis ve sosyal sorumluluk konusundaki duyarliligim
gostermeye calismustir.
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SONUC

Cokuluslu sirketlerin calisma ve insan haklar1 konularindaki
uygulamalari ¢ok uzun yillardir tartisiimakta ve bu konudaki endiseler
basta sendikalar ve sivil toplum orgiitleri olmak tizere cesitli cevrelerce
dile getirilmektedir. Cokuluslu isletmelerin, faaliyetlerini yasal
diizenlemeleri birbirinden farkli tilkelerde yerine getirmesi, bunlarin
takip edilmesi ve denetlenmesini giiclestirmektedir. ILO, OECD ve BM
bu konuda cesitli standartlar getirmeye calismakta; ancak baglayicilig
olmayan bu dtizenlemeler yeterli olmamaktadir.

Cokuluslu isletmeler kendileri igin yiirtitme ilkeleri gelistirerek galisma
standartlarmi ytikseltmeyi taahhiit etmektedirler. Bununla birlikte,
cogunlukla goniillii olan ve denetim stireci de isletmelerin kendileri
tarafindan ytritilen bu ilkelerin gtivenilirligi de tartisilmaktadir.
Bunun disinda cesitli resmi ve c¢ok tarafli girisimler ¢okuluslu
isletmelerin calisma ve insan haklar1 uygulamalarim iyilestirecek
mekanizmalar gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Bu cercevede sosyal
sorumluluk raporlari, gerek cokuluslu gerekse ulusal isletmeleri galisma
ve istthdam uygulamalar1 acisindan degerlendirebilmenin en 6nemli
araglarindan biri olarak 6n plana ¢ikmustir.

Isletmeler, cok uzun yillardan beri ozellikle finansal durumlarim
aciklayan raporlar1 kamuoyuna sunmakta ve hissedarlarini bu konuda
bilgilendirmektedirler. =~ Ancak isletmelerin sosyal faaliyetlerini
raporlamalar1 oldukg¢a yenidir. Isletmeler, calisma ve istihdam
faaliyetlerini sosyal rapor ya da sosyal sorumluluk raporu adi verilen
raporlarda ortaya koymaktadirlar. Bu raporlar, isletmelerin
kamuoyundaki imaji1 acgisindan oldugu kadar, rekabet acisindan da
onem tagimaktadir. Isletmeler genellikle web sitelerinde yayinlanan ve
herkes tarafindan ulasilabilen bilgilerle, bu konularda seffaf bir gortinti
sergilemektedirler. Ayrica bu raporlar, yiriitme ilkelerine uyulup
uyulmadigim1 ortaya koyan denetim siirecinin de bir parcasim
olusturmaktadirlar.

Isletmelerin galisma kosullar1 ve istthdam uygulamalariyla ilgili bilgileri
iceren sosyal sorumluluk raporlari, goniillii girisimlerin 6ngordiigu
standartlara uygun olarak hazirlanabilecegi gibi bazen ulusal diizeyde
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yapilan diizenlemelerle isletmelere bu konuda belirli standartlar
getirilmektedir. Calisma ve istihdam verilerinin goniilli raporlama
girisimlerinde yer almasinin en 6nemli sakincasi temel insan haklaria
iliskin konulardaki bilgilerin eksikligi ve raporlar arasinda standart,
karsilastirlabilir bilgilerin yetersizligidir. GRI ve Kiiresel Stzlesme gibi
girisimlerin ¢ok tarafl1 olmasi ve uluslararasi kabul gormesi, isletmelerin
sosyal raporlama sistemlerine bir ¢lctide standart getirmekle birlikte;
bunlarin gondiilliiliik niteligi ve gostergelerin yoruma agik olmasi dnemli
bir engel olusturmaktadir. Bu gonilli girisimlerin ILO'nun temel
calisma standartlarini esas almasi ve is¢i sendikalarini da icine alan ¢ok
tarafli bir yapisinin olmasi oldukca énemlidir.

Sendikalar goniillii raporlarin sekillendirilmesi ve kalitesinin arttirilmasi
stirecinde yer alarak, ozellikle cokuluslu isletmelerde calisanlarin
haklarimin korunmasi agisindan bunlarin etkili bir mekanizma olarak
kullanilmasimi saglayabilirler. Bu raporlarda yer alan bilgilerin
inanilirligr ve gtivenilirligi arttikca kullanim alanlar1 da genisleyecektir.
Ornegin, is¢i haklaryla ilgili konularda cokuluslu isletmelerin
faaliyetlerini denetlemek amaciyla hiikiimetler ve sendikalar tarafindan
etkin bir sekilde kullarilabilecektir.

Ulusal raporlama standartlar1 ayrintili ve genis kapsamli gostergeler
icermediginden, isletmelerin istihdam ve ¢alisma standartlar1 agisindan
uygulamalarini degerlendirmek icin oldukca yetersiz kalmaktadirlar.
Bununla birlikte, hem ulusal hem de cokuluslu isletmelerin calisma ve
istthdam konularinda bir bilgi sistemi olusturabilmeleri i¢in 6rnek teskil
etmektedirler. Ulusal mekanizmalarin bir diger 6nemli fonksiyonu, her
tilkenin kendi o©zel ihtiyaclarina gore bir sistem olusturabilecegini
gostermesidir. Ornegin, cokuluslu igletmelerin temel istihdam
gostergelerini takip etmek isteyen bir iilke, cokuluslu isletmelerle ilgili
genis kapsamli bir veri tabani olusturabilir. Boyle bir sistemi uygulamak
isteyen bir tilke i¢in Fransiz sosyal sorumluluk raporu giizel bir 6rnek
olusturabilir. Issizlikle miicadele konusuna énem veren bir iilkenin ise
Belcika veya ABD uygulamalarindan 6grenecegi cok sey olacaktir.

Sosyal sorumluluk raporlar i¢inde ¢alisma, istihdam ve insan haklar:
uygulamalarina iliskin verilerin yer almasma yonelik cabalar da,
cokuluslu isletmelerin, hatta ulusal isletmelerin sosyal performanslarimi
iyilestirmeleri yoniinde bir tesvik niteligi tasimaktadir. Isletmeler ve
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tilkeler, kendi 6zel durumlarina ve ihtiyaclarina gore bu raporlarin
hazirlanma stireci ve igerigini belirlemektedirler. Ancak bu raporlarin
gercekten sosyal politikalarin belirlenmesinde bir veri olarak kabul
edilebilmesi icin, sosyal taraflarin icinde yer aldig1 ve devlet tarafindan
denetlenen yeni mekanizmalar olusturulmasi gerekmektedir. Buradaki
en oOnemli tehlike, isletmelerin faaliyetlerinin sosyal sorumluluk
boyutunu yeniden tamimlamak ve yorumlamaktir. Reyting sirketleri,
genellikle sosyal sorumlulugun ne olduguna kendisi karar vermekte ve
degerlendirme  sisteminde yer alan  gostergeleri  kendileri
belirlemektedirler. Isletmeler, kendilerinin belirledigi  yiirtitme
ilkelerinde yer alan taahhiitlerin ne sekilde yerine getirildigini gosteren
sosyal sorumluluk raporlarinin hazirlanmasinda sosyal taraflara
danisarak; bu raporlarda yer alan bilgilerin yanilticihigm ve
stibjektifligini azaltabilirler. Isletmelerin sosyal sorumlu davraniglarinin
actk bir gostergesi olarak sunduklar1 sosyal sorumluluk raporlari,
goniillii olarak tek tarafli olusturulacak belgeler olmamalidir. Istihdam
ve calisma konularmu {i¢ tarafli sosyal diyalog mekanizmalarimin disia
cikarmak, isciler ve sendikalar acisindan her zaman tehlikeli olacaktir.
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