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Students’ Views on Peer Assessment: A case study

Esra BOZKURT !
Ramazan DEMIR ?

ABSTRACT: In this study, a special peer assessment technique was applied for 5th grade students in relation to
the unit “Electricity in our life” in the Science and Technology course. According to this activity, it was aimed to
determine the views of students associated with peer assessment. It was also aimed to study the reflection of
students’ success which they acquired as a result of peer assessment. In addition, the views of a science teacher
and a class teacher who participated as observers were received. The research design is based on the method of
qualitative research. The pattern of research is a case study. 30 students at the 5th grade of primary school in the
district Selcuklu form the sample group of the research. The self-structured interview method was used to get
students’ view and the unstructured interview method was used to receive teachers’ opinions. It was established
that students have positive thoughts about peer assessment. Based on the result of peer assessment, it is possible
to claim that successful groups have more positive thoughts than others.
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SUMMARY
Purpose and significance: In the research, course activities were applied that cover ‘Electricity in Our
Life’ unit included in ‘Science and Technology’ lesson. In accordance with these activities, it is aimed
to define how students comprehend the advantage and disadvantage of peer evaluation technique. In
addition, it was aimed to study the reflection of students’ success which they acquired as a result of
peer assessment.
Methods: Data collection, sample selection and all the steps of data analysis are designed according to
qualitative research method. The design of the study was a case study. The study was limited to a
sample course that aimed to receive the opinions of students about peer assessment. The study group
of the research is 30 students selected through easy accessible sample technique, which is one of the
deliberate sampling methods. These students are at the 5™ grade of primary school in the district
Selcuklu. The self-structured interview method was used to get students’ views and the unstructured
interview method was used to receive teachers’ opinions. In order to form coding key for the analysis
of data, Data Analysis Program NVivo 8 was used and the data were analyzed by “content analysis”.
Results: The students who had high scores from the assessment and who were 1% and 2™ groups as a
result of assessment in this study pointed out that they enjoyed the application of peer assessment
because they had the opportunity to learn their mistakes. They also indicated that they evaluated
themselves through their friends’ views and that they comprehended more closely by putting
themselves in their friends shoes. Further, they suggested that the points assigned by them were taken
into consideration and that they learnt their friends’ thoughts about them. Based on the assessment, the
1 and 2™ groups did not report negative thoughts about peer assessment. However, the students
having low scores from the assessment (the 4™ and 5™ groups) emphasized that they did not enjoy peer
assessment because their friends felt sorry when they had low scores and that some of their friends did
not make scoring objectively.
Discussion and Conclusions: In conclusion, the view of students having higher scores from the
assessment was positive, however, the view of students having lower score from the assessment was
negative. The students who have negative thoughts about the assessment mostly emphasized that the
scoring was not objective. The views of teachers are not objective either, which confirms students.
However, the situation of not being objective should not be considered as students’ mistake because if
teachers frequently use techniques such as peer assessment which include students in the process,
students can acquire the habit of assessing.
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Ogrenci Goriisleriyle Akran Degerlendirme: Bir Ornek Uygulama

Esra BOZKURT !
Ramazan DEMIR >

OZ. Bu arastirmada, ilkogretim 5. sif 6grencilerine Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimzdaki Elektrik” {initesine
yonelik ornek bir akran degerlendirme etkinligi yaptirilmistir. Bu ders etkinliginden yola ¢ikarak 6grencilerin
akran degerlendirmesine yonelik gorislerinin belirlenmesi ve 0Ogrencilerin akran degerlendirme sonucu
edindikleri basar1 derecelerinin goriislerine yansima durumunun arastirilmas: amaglanmstir. Ayrica etkinligin
uygulanmasi esnasinda gozlemci olarak katilan bir fen ve teknoloji ve bir simif 6gretmeninin de akran
degerlendirmeye yonelik goriisleri alinmistir. Aragtirmanin veri toplama, Orneklem se¢imi ve veri analizi
basamaklarmin tiimii nitel arastirma yoOntemiyle tasarlanmistir. Aragtirmanin deseni; durum (6rnek olay)
caligmasidir. Arastirmanin drneklemi; amaglt drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem teknigiyle
secilmistir. Konya ili Selguklu ilgesinde ilkdgretim 5. sinifa devam eden 30 Ggrenci aragtirmanin 6rneklem
grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin goriislerine ydnelik verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmus,
Ogretmenlerin goriislerinin alinmasinda ise yapilandirilmamis goériisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunda yer alan ilkogretim 5. sinif 6grencileri akran degerlendirmesine yonelik olumlu goriislere
sahiptir. Akran degerlendirmesi sonucu basarili olan gruplar, digerlerinden daha olumlu goriislere sahip
olmustur.

Anahtar Sozciikler: Akran degerlendirme, 6grenci goriisleri, yasamimizdaki elektrik, 5. sinif 6grencileri.

GIRIS

Tamamlayict degerlendirme tekniklerinden biri olan ve 6zellikle son yillarda ilgi goren akran
degerlendirme, akranlarin benzer statiideki diger Ogrencilerin Ogrenme iriinlerinin ya da
kazanimlarmin degerini, derecesini, kalitesini veya basarililigini diisiinmesi igin yapilan bir diizenleme
olarak tanimlanabilir (Topping 1998; Topping, Smith, Swanson ve Eliot, 2000; Topping, 2009;). Bir
baska deyisle akran degerlendirme belirlenmis bazi kriterlere gore bireylerin birbirlerini
degerlendirdikleri bir degerlendirme teknigidir (Falchikov, 1995). Akran degerlendirmenin dnemli bir
0zelligi her bir 6grencinin puanlama siirecinde, durumu inceleyerek akranlar ig¢in yapici yorumlar
yapmasini sagliyor olmasidir (Davies, 2002).

Giincel egitim reformlar1 68renenlerin 6gretmenleri ve akranlar ile aktif ve rahat bir sekilde
etkilesebildikleri aktif 6grenme ortamlarinda 6grencilere saglanan yapilandirmaci 6grenmeyi tesvik
eder. Yapilandirmact 6grenme ortamlarmi destekleyen akran degerlendirme de O6grenenlerin kendi
O0grenme siirecini sorgulamalarina yardimci olur (Tsai 2000; Chou ve Tsai, 2002). Akran
degerlendirmede geri bildirim yliz yiize ya da diger yollar ile verilir, degerlendiren ve degerlendirilen
sik sik karsi karsiya gelir (Topping, 2009). Bir baska deyisle degerlendirilen ve degerlendiren birbiri
ile etkilesim igindedir.

Akran degerlendirme sadece notlandirma iceren bir prosediir degildir ayn1 zamanda bazi
becerilerin gelistigi bir 6grenme siirecidir (Somervell, 1993).Alan yazininda akran degerlendirmenin
Ogrencilere sagladig1 faydalar ile ilgili ¢esitli oneriler bulunmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

e Yeni bir durum igin diisiinme ve degerlendirme yapmayi, kendini degerlendirme, 06z-
farkindalik ve iist bilisi gelistirir (Topping, 2009; Dochy ve McDowell, 1998).

e Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerini giiglendirir (Riley, 1995; Dochy ve McDowell, 1998;
Topping vd., 2000).

e Ogrencilerin degerlendirmelere aktif olarak dahil olmalar1 nedeniyle yasam boyu &grenme
becerilerini kazanmalarina fayda saglar (Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002,)

e Grup calismalarinda akran degerlendirme iiyelerin grup islerine katki getirme sorumlulugunu
artiracagi igin bireyin basarisini da artirabilir (Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009).

e Ogrencileri dersin kendisi kadar degerlendirme gorevinin amaci ve objektifligine yonelik
diisiinmeye cesaretlendirir (Topping vd.., 2000)
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e Ogrencileri kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmeleri icin cesaretlendirir ve onlara
basar1 duygusu kazandirir (Diveharan ve Atputhasamy, 2002)

o Cesitlilik, ilgi, aktivite, kimlik, aidiyet, empati ve kendine giiveni gelistirir (Topping, 1998).

e Hem akrani hem de 6gretmeni tarafindan degerlendirilen 6grencinin kendisini farkli iki agidan
gorebilmesini saglar (Karabay Kogyigit ve Giindiiz Sefer, 2004).

e Ogrencilerin hem kendilerine hem de akranlarma elestirel bakis acis1 gelistirmelerini bdylece
bagimsiz ve elestirel 6grenenler olmalarini tesvik eder (Ballantyne, vd., 2002;).

o Siniftaki kisiler arasi iliskiyi besler (Keaten ve Richardson, 1993).

Ogretmenler de akran degerlendirmeyi dgrencilerin degerlerini, bakis agilarmi, duygularini ve
deneyimlerini daha iyi anlamalarina yardime1 oldugu i¢in faydali bulmuslardir (Ellington, 1997).

Bazi aragtirmacilar akran degerlendirmenin uygulanmasinda dezavantajlarin veya problemlerin
cikabilecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir. Bu dezavantajlar da soyle siralanabilir:

e Daha az basarili olan Ogrenciler akranlarinin vermis olduklari doniitleri dogru kabul
etmeyebilir, bazilar1 akranlarini degerlendirme sorumlulugunu almak istemeyebilirler (Falchikov,
1995).

e Hem degerlendiren hem de degerlendirilen siireg icerisinde endise hissedebilir. Olumlu doniit
degerlendirilenin endiselerini azaltir ve olumsuz doniitleri daha kolay kabullenmesini kolaylastir
(Topping, 1998).

e Ogrenciler objektif degerlendirmeler yapabilme yeteneginden yoksun olduklari icin, 6zellikle
baslangigta, 6grenci goriisleri fazla 6znel olabilir (Ellington, 1997).

e Eger izleme yeteri kadar saglanamazsa uygulama kisisel catigsmalar, dnyargi ve akranlar
arasinda asir1 derecede yarig ortami gibi olumsuz sonuglar da dogurabilir (Ellington, 1997).

e Akran degerlendirmesinin zorluklarindan en Onemlileri ise &grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmenin giivenilirligini ve gecerligini kabul edilebilir bir diizeyde tutabilmektir (Dochy,
Segers ve Sluijsmans, 1999).

Avantaj ve dezavantajlari ¢esitli kaynaklarda vurgulanmis olan akran degerlendirme uygun sosyal
ortamlarda, yani 6grencilerle 6gretmenler ve 6grencilerle 6grenciler arasinda karsilikli sayginin oldugu
durumlarda basarili olacaktir. Bu tip bir ortami olusturabilmek gii¢ olabilir fakat saglandiginda her
acidan faydali olacaktir (Ellington, 1997).

Akran degerlendirme tekniginin 6grenciler tarafindan nasil algilandigim belirlemek i¢in de gesitli
aragtirmalar yapilmistir (Stefani, 1992; Haaga, 1993; Morahan- Martin, 1996; Cheng ve Warren, 1997;
Saito ve Fujita, 2004; Uysal, 2008). Akran degerlendirmeye yonelik 6grenciler tarafindan genel olarak
olumlu tepkiler alinmasina karsin ¢esitli alanlarda yapilan ¢aligmalarda bazi 6grencilerin de akran
degerlendirmeye yonelik endise ve kaygilarimin oldugu tespit edilmistir (Stefani, 1992; Haaga, 1993;
Morahan-Martin, 1996; Cheng ve Warren, 1997; Saito ve Fujita, 2004). Ancak alan yazininda yapilan
bu ¢aligmalarda 6rneklem grubu lise ve yiliksekdgretim 6grencileri ile 6gretmen adaylaridir. Bagka bir
deyisle akran degerlendirme genel olarak lise, yliksekogretim ve 0gretmen egitiminde kullanilmustir.
IIkdgretim dgrencileri ile yapilan ve alan yazininda rastlanmis olan bir ¢alisma Yurdabakan ve
Oglun’un (2011) ilkdgretim 4. sinif dgrencileri ile Fen ve Teknoloji dersinde grup ¢alismasinda 6z ve
akran degerlendirme yontemlerini uygulayarak ogrencilerin 6grenme ve bilis {isti bilgi diizeylerine
olumlu etkisi oldugunu tespit ettikleri calismadir. Ancak bu calismada Ogrencilerin akran
degerlendirmeye yonelik goriisleri alinmamistir. 1lkogretim diizeyindeki o6grencilerin  akran
degerlendirmeye yonelik goriislerinin belirlenmesi, akran degerlendirmenin uygulanabilirligi agisindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda, alan yazininda yer alan arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada,
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerine Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesine yonelik
ornek bir akran degerlendirme etkinligi yaptirilmistir. Akran degerlendirme etkinligi alan yazininda
belirtilen bazi kriterler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu ders etkinliginden yola ¢ikarak dgrencilerin
akran degerlendirmesine yonelik goriislerinin belirlenmesi ve 6grencilerin akran degerlendirme sonucu
edindikleri basar1 derecelerinin goriislerine yansima durumunun arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica
etkinligin uygulanmasi esnasinda goézlemci olarak katilan 1 fen ve teknoloji ve 1 sinif 6gretmeninin de
akran degerlendirmeye yonelik goriisleri alinmistir.
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YONTEM

Arastirma nitel arastirma paradigmasi esas alinarak tasarlanmistir. Aragtirmada ilkogretim 5. sinif
Ogrencilerinin akran degerlendirmeye yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla, nitel arastirma
yonteminin desenlerinden biri olan durum caligmasi (6rnek olay) kullanilmistir. Durum caligmasi bir
ya da birkag 6zel durumu derinlemesine inceleyerek analiz etmek amaciyla kullanilir (Creswell, 2005).
Durum ¢aligmasi bir sinif, bir 6rgiit gibi dogal bir ¢evre i¢cinde gerceklestirilir ve caligmaya konu olan
ortam ve olaylarin biitlinciil bir yorumunu hedefler (Hartley, 1995; Akt: Yildinm ve Simsek, 2006).
Aragtirma Ogrencilerin akran degerlendirmeye yonelik goriislerinin alinmasini amaglayan, 6rnek bir
ders etkinligi ile sinirlandirilmigtir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem
teknigiyle secilmistir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem tekniginin tercih edilme sebebi,
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Konya ili Selguklu ilgesinde
bulunan bir ilkogretim okulunda 5. sinifa devam eden 30 Ogrenci arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan Ogrenciler daha Once akran degerlendirme etkinligi
yapmamistir.

Ders Etkinliginin Uygulamasi

Bu aragtirmada yapilan akran degerlendirme etkinligi, Topping (2009) ve Sluijsmans’in (2002)
akran degerlendirmesinin yapilmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar ile ilgili vurguladiklar
basamaklara dikkat edilerek hazirlanmigtir

Topping (2009) ve Sluijsmans’in (2002) akran degerlendirmede dikkat edilmesi gerekenler
konusunda vurguladiklar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekenler ve bu arastirma igin hazirlanan
etkinligin kriterleri saglama durumu Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Akran Degerlendirmesi Hazirlanirken Dikkat Edilen Unsurlar

Yapilmas: gerekenler

Akran degerlendirmenin amacinin ve dneminin tiim katilimcilar ile paylasilmasi
Akran degerlendirmenin bigiminin se¢imi

Akran degerlendirme kriterlerini belirleme

D N N NN

Akran degerlendirme formu hazirlama

5. smifa devam eden 30 6grenci ile yapilan ¢alismada oncelikle 6grenciler 5 gruba ayrilmig ve
Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda bulunan, Yasamimizdaki Elektrik {initesinin basit bir elektrik
devresinde ampul parlakliginin degistirilmesi ile ilgili 9 kazanimini kapsayan bir degerlendirme
etkinligi grup calismasi bi¢iminde yaptirilmistir. Gruplar birkag giin dnceden belirlenmis ve verilen
konu ile ilgili derste bir hikdye yazacaklar1 ve bu nedenle hazirlanmalari istenmistir. Derste hikayeyi
yazmalar1 icin 30 dakika siire verilmistir. Ogrencilere dersin baginda degerlendirmenin nasil yapilacagi
sOylenmemistir. Grup calismasi bittikten sonra, &grencilere degerlendirmelerinin  akran
degerlendirmesi bigiminde olacag: sdylenmistir. Ogrencilere akran degerlendirmesini nasil yapacaklart
40 dakikalik 1 ders saati boyunca ornekler gosterilerek agiklanmistir. Her grup kendi grubu disindaki
diger gruplar1 belirlenen olgiitlere gore degerlendirmistir. Olgiitler arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis ve ogrencilere agiklanmustir. Ogrencilere, gruplara verdikleri Slciimlerden sorumlu
olduklar1 sdylenmis, verdikleri dlgiimlerin nedenlerini de aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin
verdikleri Olglimleri agiklamalarinin  ardindan gruplarin  aldiklar1  toplam Glgiimlere  gore
derecelendirmeleri yapilmistir. Gruplara derece verilmesi ile amaglanan, &grencilerin akran
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degerlendirmesine yonelik goriislerinin gruplarinin basar1 sirasimna gore karsilagtirilmak istenmesidir.
Degerlendirme etkinligi 80 dakikalik 2 ders saatini kapsamustir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu aragtirmada ogrencilerin akran degerlendirmeye yonelik goriiglerinin toplanmasinda yar1
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yari yapilandirilmig goriismeler, yapilandirilmig
goriismelerle yapilandirilmamis goriismeler arasinda yer alan goriisme tiiriidiir. Bu goriismeler igin
tim goriismelerde kullanilmak iizere bir dizi soru hazirlanir, goriisiilen kisinin sorulart istedigi
ayrintida yanitlamasina izin verilir ve goriismeci gerektiginde goriisiilen kisiye sorularla ilgili
aciklamalar yapabilir (Berg, 1998; Gay, 1996). Bu arastirma da goriisme tekniginin se¢ilme nedeni
goriisiilen kisginin fikirlerini diger veri toplama tekniklerine gore daha ayrintili ve derinlemesine
aciklama olanagi sunmasinin yaninda aragtirilan konuyu goriisiilen kisinin bakis agisindan goérmeyi
saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2006)

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig, sorularin amaca
uygunlugunun kontrol edilmesi amaciyla fen egitimi alaninda doktora yapmakta olan 4 uzmandan
gbriis alinmistir. Gériisme formunda toplam 8 soru yer almaktadir. Ogrencilerin goriismeler esnasinda
bazi sorular1 anlayamama ihtimali diisliniilerek, alternatif sorular hazirlanmistir. Goriigme formunda
yer alan sorular ile ele alinan alt boyutlar s6yledir:

1. Ogrencilerin Akranlarin1 Degerlendirmek Konusundaki Goriisleri

2. Ogrencilerin Akranlarinin Kendilerini Degerlendirmesi Konusundaki Gériisleri

3. Ogrencilerin Akranlarin1 Degerlendirmenin Objektifligi ile Ilgili Goriisleri

4. Ogrencilerin Akran Degerlendirme Etkinliklerinin Fen ve Teknoloji Dersinin Diger
Konularinda Yapilabilirligi Konusundaki Goriisleri

Verilerin analizi i¢in kodlama anahtart olusturulmasinda ve verilerin kodlanmasinda NVivo 8 ile
Nitel Veri Analizi Programi kullanilmig ve veriler “igerik analizi” ile ¢Oziimlenmistir. Aragtirmada
icerik analizi yapilirken, igerik analizi i¢in bir ¢ergeve olusturma, tematik ¢erceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agamalari1 dikkate alinmistir. Arastirma verileri
iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya c¢ikan kod ve tema listesine son sekli
verilmistir. Arastirmada kullanilan tema ve kod listesinin bir boliimii Tablo 2’de gosterilmistir. Kod ve
tema listesine son sekli verildikten sonra, veriler iki aragtirmaci tarafindan kod ve tema listesine gore
degerlendirilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlilig:
“Goris birligi” ya da “Goriis ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Aragtirmacilarin,
ogrencilerin ifadeleri i¢in aym1 kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar
durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bir arastirmaci tarafindan celiskiye diisiilen
boliimlerde diger arastirmacinin goriisii alinarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri
analizinin giivenirligi; [Goris birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 83 olarak
bulunmustur.
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Tablo 2. Tema ve kod listesi ornegi

Tema Kodlar
Akranlarint Verdikleri puanlarin dikkate alinmasi,
Degerlendirmekten Arkadaslarimin ne diistindiiguinii ogrenmeyi saglamast,
Hoslanan Ogrencilerin  Arkadagslarint degerlendirmenin onlari daha yakindan tanimalarin
Sebepleri saglamasi,
Akranlarini
Degerlendirmekten Diistik puan verdiklerinde arkadaslarinin tiziilmesi,
Hoslanmayan

Ogrencilerin Sebepleri Objektif olarak puanlama yapmanin zor olmasi,

[Ikogretim 5. sinif dgrencileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin
analizinde Tablo 2’deki kodlardan bazilarmin nasil kullanildig1 asagida 6reklendirilmistir.

Arkadaslarmin ne diistindiigiinii 6grenmeyi saglamasi: “Arkadaslarimin bizim hikayemizle ilgili
neler diistindiigiinii 6grenmem giizel oldu. ”

Diisiik puan verdiklerinde arkadaslarinin iiziilmesi: “Ben bu etkinligi sevdim ama arkadaglar
diisiik puan verince kiisiiyorlar.”

Ogrencilerin goriislerinden drnekler verilirken, 6grencilerin grup ve gruptaki kaginci kisi olduklar
“O,.4” (Ikinci gruptaki dérdiincii 6grenci) gibi gdsterimler ile belirtilmistir.

Uygulamay1 izleyen fen ve teknoloji dgretmenin goriisiiniin alinmasi i¢in de “yapilandirilmamas
goriisme yontemi” tercih edilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmeninin akran degerlendirmeye yonelik
goriisleri de igerik analizi yapilarak ¢éziimlenmistir.

Akran Degerlendirme Formu ve Akran Degerlendirmenin Gegerligi ve Giivenirligi

Ogrencilerin akranlarim degerlendirirken kullanacaklar1 akran degerlendirme formu igin,
Ogrencilerin grup halinde hazirlayacaklari hikayenin, baghgi, icgerigin konuya uygunlugu ve
Ogrencilerin hikayelerini sunumu olmak lizere 3 alt boyut belirlenmistir. Baslik alt boyutu igin 2, i¢erik
icin 12 ve sunum i¢in 4 olmak iizere 18 Olglit arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
Olciitlerin bu form ile tespit etmeyi amacgladigimiz degerlendirmeye uygunlugu, kapsaminin yeterli
olup olmadig1 ve ifadelerin anlagilabilirligi igin, fen egitimi alaninda doktora yapmakta olan 2
uzmandan goriis alimmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda, ifadelerde bazi degisiklikler yapilmis bazi
Olciitler yeniden yazilmis yeni Olgiit eklenmemis ya da cikarilmamistir. Form 5°li Likert tipinde
hazirlanmistir. Ogrenciler her bir kriter ile ilgili, “yetersiz”’, “siradan”, “tatminkar”, “cok iyi” ve
“milkemmel” olmak iizere sirasiyla 0’dan 4’¢ kadar puan verebilmektedir. Her kritere akranlari
tarafindan tam puan verilen 6grenciler 72, yetersiz olan 6grenciler ise 0 olacaktir.

Alan yazininda 6gretmenlerin akran degerlendirmenin gegerligi ve giivenirligindeki eksiklikler ile
ilgili endiselerinin akran degerlendirmenin kullanimini sinirlandirdigi, bunun da bir¢ok 6grencinin
akran degerlendirmenin O6grenmeye yonelik faydalarindan yoksun kalmalarma sebep oldugu
vurgulanmaktadir (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Bu baglamda, akran degerlendirmeleri arasindaki
goriis birligine bakarak degerlendirmenin giivenirliginin, bir standart olarak Ogretmeni alip
ogrencilerin  degerlendirmeleri  ile karsilastirildiginda da  degerlendirmenin  gegerliginin
belirlenebilecegi ifade edilmektedir (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Bu arastirmada 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin gruplara verdikleri ortalama puanlar karsilastirilarak hesaplanan gegerlik katsayis1 .82 dir.
Her bir akran grubunun birbirlerine yonelik degerlendirmelerinin karsilastirilmas: ile elde edilen
giivenirlik katsayisi ise .89’dur. Bu durumda yapilan degerlendirmenin gegerli ve giivenilir oldugu
soylenebilir.
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BULGULAR

Akran Degerlendirme Hakkinda Ogrenci Goriisleri

[Ikogretim 5. siif 6grencilerinin akranlarmi degerlendirme hakkindaki gériisleri, olusturulan
gruplarin akran degerlendirme formu sonucundaki basarilarma gore karsilastirilmistir. Ogrencilere
akran degerlendirmeyi begenip begenmedikleri ve bu degerlendirme teknigi hakkindaki olumlu-
olumsuz diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerin gériislerine yonelik bulgular Sekil 1°de yer almaktadir.

Akran degerlendirmesinden
hoslandim. Ciinkii:

Akran degerlendirmesinden
hoslanmadmm. Ciinkii:

*Arkadaglarm:
degerlendirmem onlari daha
vakmdan tanimami saglads

*Diigiik puan verdigimde

o w 3
Verdigim pu:;l:lal diklkate arkadaslarmm tzaldi.
almdi. *Bazi larim objektif
*Arkadaslarmm ne pmi yaprt;:]?

diisiindiiklerini 6grenmem
hos oldu.

Sekil 1. Ogrencilerin akran degerlendirmeye yonelik goriislerinin basar1 siralamalarma gore
kargilagtirilmasi

Birinci ve ikinci gruptaki 6grencilerin tamaminin akran degerlendirmeyi sevdigi, {ligiinci
gruptaki Ogrencilerden bir tanesi akran degerlendirmenin hosuna gitmedigi, diger 6grencilerin ise
sevdikleri belirlenmistir. Dordiincli grupta yer alan 6grencilerin yarisinin hoslanirken yarisinin
hoslanmadig1, besinci grupta ise sadece bir 6grencinin akran degerlendirmeyi sevdigi belirlenmistir.

Ogrenciler akran degerlendirme teknigini sevme sebepleri olarak; arkadaslarini
degerlendirmenin onlar1 daha yakindan tanimalarini saglamasi, verdikleri puanlarin dikkate
almmasinin ve arkadaslarinin ne diisiindiiklerini 6grenmenin hos olmasin1 bildirirken, sevmeme sebebi
olarak; diisik puan verdiklerinde arkadaslarinin {iziilmesini, bazi1 arkadaglariin objektif olarak
puanlama yapamamis olmasini belirtmektedirler.

012 “Hosuma gitti. Ciinkii arkadaslar giizel hikdyeler yazdilar, sundular biz de onlar
degerlendirdik. Degerlendirme yapip, puan vermeyi sevdim.”

0,4 “Arkadaslarimin bizim hikdyemizle ilgili neler diisiindiigiinii 6grenmem giizel oldu”

Os.: “drkadaslarimi ayiriyormus gibi olmam olumsuz ama onlari daha yakindan taniyor
olmami saglamasi olumlu, ben bu etkinligi sevdim.”

Oys: “Ben bu etkinligi sevdim ama arkadaslar diigiik puan verince tiziiliiyor, kiisiiyorlar ve
bazi arkadaslarim gergekten dogru puan vermiyorlar.”

Os.: “Ben bu etkinligi sevemedim, ¢iinkii diisiik verince arkadasliklar bozuluyor.”

Ogrencilere ayni zamanda akranlarini degerlendirdikleri bu etkinlik esnasinda neler
hissettikleri sorulmustur. Birinci grupta yer alan 6grenciler genel olarak heyecan, seving ve giizel
duygular hissettiklerini, ikinci grupta yer alan 6grenciler de heyecan, seving ve geliski yasadiklarini
bildirmislerdir. Ugilincii grupta yer alan 6grenciler, sevingli, mutlu ve kendilerini 6zel biri gibi
hissettiklerini vurgulamiglardir. Dordiincli ve besinci gruptaki 6grenciler ise pigsmanlik, mutluluk,
iiziintii, merak ve kararsizlik hissettiklerini bildirmislerdir.

Ogrencilerin Akranlarinin Kendilerini Degerlendirmesi Konusundaki Goriisleri
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Ogrencilerinin akranlarinin kendilerini degerlendirme hakkinda ki gériisleri, olusturulan
gruplarin akran degerlendirme formu sonucundaki basarilarma gore karsilastirilmistir. Ogrencilere
akranlarmin kendilerini degerlendirmesinden hoslanip hoslanmadiklar1 ve nedenleri sorulmustur.
Ogrencilerin goriislerine yonelik bulgular Sekil 2°de yer almaktadir.

Arlkcadaslarmmm
degerlendirmesinden
hoslanmadum. Cunlci:

Arlcadaslarmn
degerlendirmesinden
hoslanduam. Cunloa;

*Puanlama yaparken

*Hatalarmmni gorebilme
firsanni walcaladam_
=Arkadaslarmmm bakisiyla
lendimi gordim.
=Arkadaslarim: tanama
firsat: vakaladmn.

Sekil 2. Ogrencilerin akranlarimin kendilerini degerlendirmesine yonelik goriisleri

Birinci ve ikinci gruptaki dgrencilerin tamami, {liglincli grupta yer alan &grencilerin 371,
dordiincii grupta yer alan Ogrencilerin ise 2’si akranlarinin kendilerini degerlendirmesinden
hoslandiklarin1 ~ bildirmistir. Besinci grupta yer alan Ogrencilerin  ise tamami akran
degerlendirmesinden hoslanmadiklarini bildirmislerdir.

Ogrenciler akranlarmin kendisini degerlendirmesinin olumlu y&nleri arasinda hatalarini
gorebilme firsatin1 yakalamis olmalarini, arkadaslarinin bakisiyla kendilerini gérmelerini, arkadaglar
ile birbirlerini tanima firsati saglamasini bildirmislerdir. Akranlarinin kendilerini degerlendirmesinin
olumsuz yonleri arasinda ise arkadaslarinin puanlama yaparken haksizlik yapmalarini, kotii yanlarinin
arkadaglar1 tarafindan da Ogrenilmis olmasin1 ve arkadaslarinin diisik puan vermeleriyle
arkadagliklarinin bozulabilecegini bildirmislerdir.

O15: “Yaptigim hatalar: gorebilmemi saglamast olumlu bence olumsuz ézelligi yok™

O, 5: “Arkadaslarimin degerlendirme yaparken ayrimcilik yapmast olumsuz ozellik, ama onlarin
neler diisiindiigiinii 6grenmek olumlu”

O;3: “Olumlu olarak, arkadaslarimin grubumuzdakileri daha iyi tanimasin sagladi.”
O, “Arkadaslarimizin olumsuz yonlerimizi de gérmesini saglamasi olumsuz bir sey.”
Os 4: “Birbirimizi tanirken aramizin bozulmasina da neden oluyor”

AKkran Degerlendirmede Objektiflik ile Ilgili Ogrenci Goriisleri

Birinci grupta yer alan 6grencilerin yarisi, iiglincii, dordiincii ve besinci gruptaki 6grencilerden
ise, birer 6grenci arkadaslarinin objektif oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Degerlendirmede arkadaslarini objektif olarak kabul eden ve etmeyen 6grencilere bu durumun
kendilerinde hangi hisleri olusturdugu soruldugunda ise; akranlarini objektif bulanlar mutluluk,
heyecan ve giliven duygusunu, objektif bulmayanlar ise giivensizlik ve {iziinti duygusunu
hissettiklerini belirtmislerdir.

O, 4: “Bence arkadaslarim adil davrandilar, herkesin hikdyesine gore degerlendirme yapildi”

O,.: “Bence hi¢ adil davranmadilar kendi diistinceleriyle puan verdiler”
248



Os: “Hayir, adil degillerdi. Bizim onlara verdigimiz puana gore puan verdiler”

Oys: “Bence arkadaslar adil davrandilar”

Os.;: “Kendileri birinci olmak i¢in bize diistik puan verdiler”

Ogrencilere akranlarini degerlendirirken objektif olup-olmadiklarmi ve puanlama yaparken
nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Birinci grupta yer alan O6grencilerin tamamu, ikinci gruptaki
Ogrencilerin 4’1, tiglincii gruptaki 6grencilerin 3’1, dordiincii ve besinci gruptaki 6grencilerin ise 2’si
arkadaglarim degerlendirirken objektif olduklarini bildirmislerdir.

Objektif davrandiklarini bildiren 6grenciler, hikayeleri verilen kriterlere gore degerlendirmeye
ve arkadaglarini rakip gérmemeye c¢alismayi degerlendirme yaparken dikkat ettikleri unsurlar olarak
bildirmislerdir.

k]

O, 5: “Ben herkese hakkini verebilmek icin rakibim olarak diisiinmemeye ¢alistim
O,5:“ Yaptiklar: hikdyenin kriterlere uyup uymadigina dikkat ettim”
033 Okuduklarinda dinledim ve formdaki yazilanlara uyup uymadigina baktim”’

Os.4: “Kétiiye kotii, iyiye iyi puan vermeye ¢alistim ~

O, “Herkesin hakkini vermeye ¢calistim

Fen ve Teknoloji Dersinin Diger Konularinda da Akran Degerlendirme Tekniginin
Uygulanabilirligi Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji dersinin diger konularinda da akran degerlendirmenin uygulanabilirligi
konusunda 6grenci goriisleri Sekil 3°de gosterilmistir.

Eksiklerimi ve
hatalarirma
sdrmemnai

Arkadaslarmmaz
goziivle
lkendimi
gordiim

Hatalarimi we
eksiklerimi
sormermi

saglada

Degerlendirnmewe
kanulmam kendimi
gelistirm ermi

saglads

Sekil 3. Fen ve teknoloji dersinin diger konularinda da akran degerlendirmenin uygulanabilirligi
konusunda 6grenci goriisleri

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinin diger konularinda da akran degerlendirmenin
uygulanabilirligi konusunda goriislerini belirten Sekil 3 incelendiginde; birinci grupta yer alan
Ogrencilerin tamami, eglenceli olmast ve diger konularda da arkadaslarinin goziinden kendilerini
degerlendirme imkani elde edebilmeleri nedeniyle bu tiir degerlendirme etkinliginin diger konularda
da yapilmasini istedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ikinci grupta yer alan dgrencilerden 4’ii,
akran degerlendirmenin hatalarin1 ve eksiklerini gormelerini sagladigini belirterek diger konularda da
uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ugiincii grupta yer alan dgrencilerin tamami, degerlendirmeyi

249



kendilerinin yapmasinin kendilerini gelistirici ve ayn1 zamanda da eglenceli oldugunu bildirerek diger
konularda da yapilmasmi istediklerini bildirmislerdir. Dordiincli ve besinci grupta yer alan
Ogrencilerin tamami, eksiklerini ve hatalarini arkadaglarinin degerlendirmelerinden gérmenin hoslarina
gitmesi nedeniyle akran degerlendirmenin diger konularda da yapilmasini istediklerini bildirmislerdir.
Ancak ikinci grupta yer alan &grencilerden 2’ si neden belirtmeksizin diger konularda akran
degerlendirmenin yapilmasini istemediklerini belirtmistir.

O,,: “Diger konularda da arkadaslarimizin bizi degerlendirmesi giizel olurdu, ona gére konuda
nasil oldugumuzu anlayabiliriz”

.0,.4: “Diger konularda olabilmesi hosuma giderdi. Ciinkii arkadaslarimizin bizim yaptiklarimizi
nasil goriiyor oldugunu gorebiliriz”

Os5: “Cok eglenceli oluyor, bizim puan vermemiz, hem kendimizi de gelistiriyoruz,
degerlendirmede nelere dikkat edildigini goriiyoruz”

O42: “Bence yapilsin eksiklerimizi yanhslarimizi daha kolay gériiyoruz”

Os.4: “Yapulabilir tabi boylece o konularda da hatalarimizi ve eksiklerimizi gorebiliriz”

Ogretmenlerin Yapilan Uygulamaya Yonelik Goriisleri

Ogretmenler bu etkinlikle 6grencilerin objektif olma ve ortaya ¢ikan bir iiriinii degerlendirme
konusunda deneyim kazandiklarini, ayni zamanda konu ile ilgili bilgileri de tekrar etmelerini
sagladigini belirtmislerdir.

Ogretmenler akran degerlendirmenin olumsuz yonii olarak, 6grencilerin yas grubu nedeniyle
objektif olmamasini ifade ederken, Ogrencilerin objektif olabilmesinin saglanabilmesi igin akran
degerlendirme etkinliklerinin sayisinin artirilabilecegini vurgulamislardir.

Ogretmenler bu uygulamada 6grencilerin ¢ok fazla objektif olamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler bu tiir degerlendirme etkinliklerinin sinif ortaminda uygulanmasmin zor
olmayacagini, daha 6nce derslerinde bu tiir uygulamaya yer vermediklerini ancak kullanilabilecek bir
etkinlik oldugunu, ayrica akran degerlendirmenin tiim derslerde uygulanabilecegini vurgulamislardir.

TARTISMA ve SONUC

Bircok arastirma, 6grencilerin aktif olarak katildiklar1 degerlendirmelerin kendilerinin giiglii
ve zayif yonlerini 6grenmeleri ve 6gretimde hangi basamakta yer aldiklarini (Black ve William, 1998)
gormeleri agisindan 6grenmeye olumlu etki ettigini belirlemistir (Van Gennip, Segers ve Tillema,
2010; Black ve Wiliam, 1998; Kennedy, Chan, Fok, ve Yu, 2008; Pellegrino, Chudowsky, ve Glaser,
2001). Bir bagka deyisle degerlendirmeler 6grenmede olumlu etkiye sahip olmaktadir (Van Gennip,
vd, 2010; Black ve Wiliam, 1998).

Bu c¢aligmada; ogrencilerin 6grenmesinde etkin bir yere sahip olan degerlendirme
tekniklerinden akran degerlendirmeye yonelik Ogrenci goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Ogrencilerin yasamimizdaki elektrik {initesinde yer alan kazanimlarin icerisinde bulunacag: bir hikaye
yazmalar1 istenmistir. Uygulanan etkinlik sonrasinda o6grenci goriisleri degerlendirildiginde;
degerlendirmeden yiiksek puan alan ve degerlendirme sonucu 1. ve 2. grupta olan 6grenciler hatalarini
gorebilme firsatin1 yakalamis olmalari, arkadaslarinin bakisiyla kendilerini gérmeleri, arkadaglarini
degerlendirmenin onlar1 daha yakindan tanimalarini saglamasi, verdikleri puanlarin dikkate alinmasi
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ve arkadaslarmin kendileri ile ilgili diisiindiiklerini 6grenmis olduklar1 i¢in akran degerlendirme
uygulamasini sevdiklerini belirtmektedirler. Degerlendirmeye gore 1. ve 2. olan gruplar akran
degerlendirme ile ilgili olumsuz goriis bildirmemistir. Ancak, degerlendirmeden diisiik puan alan
Ogrenciler (4. ve 5. grupta olan 6grenciler) diisiik puan verildiginde arkadaglarinin {iziilmesi ve bazi
arkadaglariin objektif olarak puanlama yapamamis olmasindan dolayr akran degerlendirme
uygulamasini sevmediklerini vurgulamaktadirlar.

Ogrencilerin  akran degerlendirmesini sevme nedenleri olarak belirttikleri “kendi
puanlamalarimiz dikkate alindi” ve “hatalarimi gorebilme firsatim yakaladim” ifadeleri Ballantyne,
vd. (2002) de akran degerlendirmesinin olumlu 06zelligi olarak belirttigi “Ogrencilerin
degerlendirmelere aktif olarak dahil olmalart nedeniyle yasam boyu J&grenme becerilerini
kazanmalarina fayda saglar” sonucunu destekler niteliktedir. Cilink{i akran degerlendirmesi siire¢
degerlendirme teknikleri arasinda yer alir. Siire¢ degerlendirme teknikleri de 6grenciyi merkez kabul
ederek onlarin aktif olarak derse katilmalarini saglar, diisiindiiklerini acikca sOyleyebilme firsati verir
ve kendilerini rahatlikla ifade etmelerine yardimei olur (Yildiz ve Uyanik, 2004: s.101). Boylece
orgencilerin derse karsi motive olmasini saglayarak, ¢esitli proje ve sunumlar ile yeteneklerini ortaya
¢ikarmaya yardimci olur ve bdylece standart testlerle dlglilemeyen list diizey biligsel ve duyussal
becerilerin 6l¢iilmesini saglar (Hodges, Lamp, Brown ve Foy, 2005).

Degerlendirmeden yiiksek puan alan Ogrencilerin akran degerlendirmesini sevme nedeni
olarak belirttikleri “arkadaslarimin bakisiyla kendimi gérdiim” ve “arkadaslarimi degerlendirmem
onlari daha yakindan tanimami sagladi” ifadeleri, Keaten ve Richardson (1993)’1n da belirttigi akran
degerlendirmesi “Siniftaki kisiler arast iligkiyi besler” ifadesi ile paralellik gostermektedir. Ancak
Dochy vd. (1999) ve Falchikov (1995) galismalarinda akran degerlendirmesini ilk defa uygulayan
ogrencilerin giiven eksikligi ve performanstan ¢ok arkadaslarma yiliksek puan verme egiliminden
dolay1 akran degerlendirmesini olumsuz yasayacaklarini ve sinif i¢i sosyal alanda sorunlarin artacagini
vurgulamaktadirlar. Bu ifade bu arastirmada tespit edilen, ¢aligmada diisiik puan alan Ggrencilerin
degerlendirme sonrasi gorislerinde “Arkadaslarim objektif puanlama yapmadilar. Bu nedenle akran
degerlendirmesini sevmedim” sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica etkinligi izleyen 6gretmenler (1
fen ve teknoloji ve 1 simif 6gretmeni) de “Ogrenciler yas grubu nedeniyle objektif olmayabilirler,
ogrencilerin objektif olabilmesi i¢cin akran degerlendirme etkinliklerinin daha ¢ok uygulanmasi
gerekmektedir” seklinde belirtmistir.

Akran degerlendirmesini sevmediklerini belirten 6grencilerin fen ve teknoloji dersinin diger
konularinda da akran degerlendirmesinin uygulanmasii istemeleri &grencilerin kendi igerisinde
celistigini gostermektedir. Ancak Stiggins (2007) de “Degerlendirme siirecine dgrencinin de duygusal
boyutta katilimi saglanmalidir. Eger ogrenci yaptigi ise duygusal olarak baglanmissa, basarisiz olma
olasithigr ¢ok diisiik olur. Ciinkii her ogrencinin basarii olmaya ihtiyact vardw” ifadesi dikkate
alindiginda 6grencilerin arkadaglarinin géziinde basarili olma isteklerinin olustugu diistiniilebilir.

Sonug¢ olarak, degerlendirmeden yiiksek puan alan ogrencilerin goriisleri olumlu iken
degerlendirmeden diisilk puan alan Ogrencilerin goriisleri olumsuz olmustur. Degerlendirmeye
olumsuz yaklagan 6grencilerin iizerinde en ¢ok durduklari nokta puanlamada objektif olunmamasidir.
Ogretmen gériislerinde de yer alan objektif olamama &grencileri dogrular niteliktedir. Ancak objektif
olamama durumu O6grencilerin sugu olarak goriilmemelidir. Cilink{i O0gretmenler siire¢ igerisinde
Ogrencinin de yer aldigi akran degerlendirme teknigi gibi teknikleri derslerinde siklikla kullanirlarsa
ogrenciler arkadashk durumuna gore degil, ortaya konulan {irliinlere gore degerlendirme yapma
aliskanligin1 kazanabilirler.

Ortaya c¢ikan bir diger sonug¢ ise; degerlendirmeye olumsuz yaklasan Ogrencilerin, akran
degerlendirmesini  diger iinitelerde de uygulanabilir olarak gormeleridir. Ogrencilerin bu
yaklagimlarinin iglerinde var olan basarili olma isteginden kaynaklandig: disiiniilebilir. Yiiksek puan
alan Ogrencilerdeki basar1 sevincinin, diisiik puan alan Ogrencilerdeki basarili olma istegi ve
ogrencilerin derse olan motivasyonlarni arttirabilecegi diisiiniildiigiinde, akran degerlendirme
ogrencilerin derse yonelik ilgisini artirabilecektir.
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