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Implementation of Life Sciences from the Perspectives of
Students: Creative Drama as a Qualitative Data Collection
Method

Pervin Oya TANERI' Cennet ENGIN-DEMIR?

ABSTRACT. The aim of this study is to examine the perceptions of students on the implementation of
life sciences curriculum through using creative drama sessions. Eighty seven 2™ and 3™ grade students
from an elementary school in one of the districts of Ankara participated in the study. Data were collected
through employing four different creative drama methods: (a) letters, (b) drawings, (c) improvisations,
and (d) still images of students. Content analysis was used to analyze the qualitative data collected in
drama sessions. The findings indicated that the teachers had a role of knowledge transmitter to a group of
passive students in life sciences classrooms. The most frequently used teaching methods were lecturing,
question-answer, and demonstration through using textbooks, workbooks, and white boards. In addition,
the most frequently used assessment methods were essay and oral exams, classroom observations, and
self-assessment. Besides, it emerged that students prefer group work and animation rather than typing.
The affluence and diversity of collected data in this study showed that as an art-based qualitative research
method, creative drama was a quite effective method in revealing intimate opinions of young children.

Key Words: Creative drama, qualitative research, curriculum evaluation, life sciences curriculum.

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this qualitative study is to examine the perceptions of elementary
school students on the implementation of life sciences curriculum through using creative drama sessions.

Methods: An elementary school was chosen as a single case in a district of Ankara province of Turkey.
As a data collection technique, creative drama sessions were conducted with the students to examine their
perceptions about the life sciences classes according to some variables such as role of teachers, students
and parents, materials used during the lesson, and assessment methods used by the teacher. Creative
drama sessions were conducted by the first author of the study who had training in using creative drama.
The sessions were conducted in the multi-purpose room on a wooden-floor. Since the room has no
furniture, it was easy to organize the room in a way that students have enough space to move comfortably
and freely. A total of 87 students (45 second grades, 42 third grades) participated in 4 creative drama
sessions which intended to identify students' perceptions of the life sciences classes. A series of creative
drama sessions were conducted in the school setting in the period of two months. During the creative
drama sessions students were asked to write a letter describing the life sciences lessons to a friend, who is
living in a foreign country; draw a picture of the usual classroom environment, to improvise the
implementation of life science lesson in their classroom in order to reflect the roles of teachers and
students, and to make still images of the course materials by using their bodies as a statue.

Results: The findings of the research indicated that in life sciences lessons, the teachers seemed to have a
role of knowledge transmitter to a group of passive students. According to the findings, the most
frequently used teaching methods were lecturing, question-answer, and demonstration through using
textbooks, workbooks, and white boards. In addition, the most frequently used assessment methods were
essay and oral exams, classroom observations, and self-assessment.

Discussion and Conclusions: The findings of the study indicated that the way life sciences curriculum
was implemented had some deficiencies regarding the actualization of the goals suggested by a
constructivist curriculum. It was also observed that as a data collection method, creative drama provided
in-depth information about the perceptions, opinions, and feelings of young students about the
implementation of life sciences curriculum.
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Ogrenci Goziiyle Hayat Bilgisi Dersinin Islenisi: Bir Nitel
Arastirma Yontemi Olarak Yaratici Drama

Pervin Oya TANERI' Cennet ENGIN-DEMIR?

OZ: Bu nitel caligmada hayat bilgisi derslerinin islenisinin 6grenci goziiyle yaratici drama oturumlari
kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Ankara’nin bir beldesinden bir ilkdgretim okulundan
2. ve 3. siiflardan 87 &grenci katilmistir. Veriler dort farkli yaratici drama yontemiyle; dgrencilerin (a)
mektuplari, (b) ¢izimleri, (c), dogaglamalar1 ve (d) donuk imgeleri ile toplanmistir. Drama oturumlarinda
elde edilen nitel veriler icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Arastirmanin bulgulart hayat bilgisi
dersinde Ogretmenlerin bilgi aktaran, Ogrencilerin de bilgiyi pasif olarak alan rolleri yansittigim
gostermektedir. Ayrica &grenciler, en c¢ok kullanilan 6gretim ydntemlerinin anlatim, soru-cevap ve
gosteri, en ¢ok kullanilan 6gretim materyallerinin de ders kitaplari, ¢alisma kitaplar1 ve tahta oldugunu
belirtmislerdir. Yazili ve sozlii sinavlar, siif gozlemi ve 6z-degerlendirmenin en sik kullanilan
degerlendirme teknikleri oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler hayat bilgisi derslerinde en sevmedikleri
etkinligin yaz1 yazmak, en ¢ok sevdikleri etkinliklerin ise canlandirma ve grup g¢alismalart oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin zenginligi ve ¢esitliligi, yaratict dramanin, sanat-temelli
nitel bir aragtirma yontemi olarak cocuklarin samimi diisiincelerini ortaya ¢ikarmada oldukega etkili bir
yontem oldugunu géstermistir.

Anahtar kelimeler: Yaratict drama, nitel arastirma, program degerlendirme, hayat bilgisi programi.

GIRIS

Glnlimiizde ilkogretimden mezun olan bir bireyin etkili iletisim kurma, sorun ¢ézme, gittikge
artan bilgilerle bas edebilme, elestirel ve yaratic1 diisiinebilme, diger insanlarin goriislerine
saygl duyma gibi onemli becerileri kazanmis olmasi beklenmektedir. Ilkogretim cagindaki
cocuklar, diinyay1 bir biitiin olarak algiladiklar igin ilkogretimde amaglanan becerileri elde
etmelerine yardim eden disiplinler arasi bir ders gerekmektedir. {lkdgretim I. Kademe ilk iig
yilda okutulmakta olan Hayat Bilgisi dersi, i¢erigini

sosyal bilimler, doga bilimleri ve sanattan aldigi i¢in Ogrencilere yukarida sozii edilen
becerilerin kazandirilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ulkemizde egitim alaninda son bes
yildir Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan koklii reform calismalarina baglanmistir ve bu
cercevede hayat bilgisi ders programi da yenilenmistir. Yenilenen hayat bilgisi programi,
tematik yaklagimi, isbirligine dayali &gretimi, disiplinler arasi yaklasimi ve alternatif
degerlendirme yontemlerini benimsemektedir (MEB, 2005).

Bir programin degistirilmesi, o program ile gergeklestirilmesi istenilen amaglara
ulagilmasimin garantisi degildir. Bu nedenle bir programin uygulamada etkili olup olmadigi,
programi uygulayanlar ve bu uygulamadan etkilenenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmeli ve
yasanan sorunlar belirlenmelidir. Hayat bilgisi programinin uygulanisinda yasanan aksakliklarin
belirlenmesini  amaglayan pek c¢ok arastirmaci verilerini &gretmenlerden ve okul
yoneticilerinden toplamistir (Akimoglu, 2008; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giines ve Demir,
2007; Hotaman, 2009; Ocak ve Giindiiz, 2006). Baz1 arastirmacilar 6zellikle kiiglik yastaki
ogrencileri, neler olup bittigini anlayacak ve agiklayacak kadar olgunlasmamis bireyler olarak
gordiikleri (Belliveau 2006; Sanders, 2006) ve ¢ocuklarla aragtirma yaparken karsilagilan etik ve
yontemsel zorluklar nedeniyle onlari arastirmalarina katmaktan ¢ekinmektedir (Christensen ve
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James, 2008; Tisdall, Davis ve Gallagher, 2009; Flewitt, 2005). Cocuklarin deneyimlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in onlarin kendi goriis ve diisiincelerini 6grenmek yerine, yetiskinlerin (6rn.
ebeveynlerin, okul yoneticilerinin ve/veya 0gretmenlerin) goriislerine bagvurulmaktadir (Fraser,
2004). Ancak, ¢ocuklar yetiskinlerden farklidir ve onlar kendileri agiklamadig: siirece yetiskin
bakis acistyla onlar1 anlamak zordur (Punch, 2002). Bunun yaninda yaslar kii¢iik bile olsa
cocuklarin da yer aldig1 bir durumda onlarin deneyimleri ve 6grenimleri hakkindaki goriislerini
almak, arastirmalarda elde edilecek verileri daha nitelikli ve daha derin bir hale getirmektedir.

Cocuklarla aragtirma yaparken kullanilan miilakat, odak grup, gézlem ve anket doldurma
gibi geleneksel yontemlerin (Kortesluoma ve dig. 2003), ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklardan
bilgi edinmek icin her zaman etkili yontemler olmadig1 gézlenmistir. Ote yandan, Merton’un
(2001) da belirttigi gibi, arastirilan kisilerin davranislari, pek ¢ok durumda arastirma siireci
tarafindan etkilenir; incelendigini, gozlendigini fark eden bireyler gergek davraniglari yerine,
kendilerinden beklenilen davranmiglan sergilerler. Odak grup yonteminde de benzer sorunlar
yasanmaktadir; bireyler, baskalari ile bir aradayken, gercekte olduklarindan farkli gdriinmeye
caligmakta, diger katilimcilarla etkilesime gegince goriislerini degistirebilmekte ve/veya grup
icindeyken gercekte olduklarindan farkli davranabilmektedir (Merton, 2001; Krueger, 1994).
Odak grup goriismelerinde ¢ocuklar kendi deneyimlerine uygun diismedigi halde, bazi sorularda
gruptaki diger katilimcilarin sozlerini onaylama ve “evet”, “hayir”, “katiltyorum” gibi bir tek
kelimeyle yanit verme egiliminde olduklar1 gbzlenmistir. Ayrica, odak grup goriismelerinde
bazi katilimcilar konusmaya istekli olmazken bazilar1 da hi¢ susmak istemeyebilirler, bu
nedenle herkesin goriisiine yer vermek olduk¢a zordur (Morgan, Gibbs, Maxwell ve Britten
2002).

Gilinliimiizde, bilginin yapisimin ve gegerliginin gittikce farklilagmas1 nedeniyle, farkli
bilgilere ulasmak O6nem kazanmakta (Reason, 1994); farkli bireylerin, degisik gruplarin,
ozellikle de ¢ocuklarin seslerini duyuracak yeni arastirma yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu ihtiyacin sonucu olarak gorsel veri toplama yontemleri, performansa dayali sanatsal
yontemler, kelimelere ve konugmalara dayanan arastirma yontemlerine alternatif olarak ortaya
cikmistir ve bireylerin kendilerini ifade etmeleri igin farkli secenekler sunmaktadir (Huss &
Cwikel, 2005). Sanat, diinyay1r anlamanin bir yolu oldugundan, veri toplama ve arastirma
sonuglarini raporlastirmada bir ara¢ olarak kullanilmasi miimkiindiir (Hickman, 2007). Nitel
arastirmalarla ilgili alan yazin incelendiginde, sanat temelli yOntemlerin arastirmalarda
kullanilmasinda bir artis gézlendigi halde (Cahnmann-Taylor ve Siegesmund, 2008), yaratici
dramanin bir arastirma aract olarak kullanildiginin altin1 ¢izen ¢ok az sayida calismaya
rastlanmistir (Belliveau, 2006).

Yaratict drama; bir lider tarafindan yonlendirilen, katilimcilarin hayal ederek ve rol
oynayarak deneyimlerini yansitmalarini saglayan, dogaglamaya dayali, gdsteri amaci olmayan,
stireg odakli, her yas grubuna ve her tiirlii yetenege uygulanabilen, bagimsiz diisiinmeyi
saglayan bir yontemdir (McCaslin, 2006). Bu yontemin amaci, gézlemle, birebir goriismeyle ve
anketle elde edilmesi miimkiin olmayan davranislari, duygulari, inanglari, deneyimleri ve farkli
tepkileri ortaya ¢ikarmaktir. Yaratic1 drama paylasima dayanan bir etkinliktir ve her katilimcinin
paylasimi degerlidir. Yaratici drama diisiincelerini siniflar1 disindan birine sozel olarak ve
dogrudan ifade edemeyen ¢ocuklarin, okuma yazma bilmeyenlerin, hatta engelli bireylerin alg1
ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in etkili bir yontemdir (Mages, 2008; McCaslin, 2006;
Onalan-Akfirat, 2004).

Yaratict drama yontemi {i¢ asamadan olusur: hazirlik/isinma, canlandirma ve
degerlendirme. Hazwrlik/isinma asamasimin amaci, kattlimcilar arasinda bir grup dinamigi
olusturmak ve bireyleri bedensel ve zihinsel olarak bir sonraki asamaya hazirlamaktir. Bu
asamada daha ¢ok bedeni harekete geciren spor, dans ve harekete dayali etkinlikler kullanilarak
katilimcilar aktif hale getirilir. Canlandirma asamasinda belirlenen bir konu katilimeilar
tarafindan irdelenir, yeniden gozden gegirilir, edinilmis bilgiler yasama gegirilerek oynanir.
Ayrica arastirmact (lider) bir baslangic noktas1 verir, katilimcilar rol oynama ve dogaglama gibi
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teknikler kullanarak konuyu diger katilimcilara sergilerler. Degerlendirme asamasinin amaci ise
caligma Oncesinde, calisma aninda ve/veya calisma sonunda elde edilen sonuglar iizerinde
konusmaktir. Bu asamada yapilacak tartismalar, goriis aligverisi ve konusarak olabilecegi gibi
rol iginde yazma (6rn: mektup, gazete haberi vs.) ya da dogaglama bi¢iminde de olabilir
(Adagiizel, 2006). Drama etkinliklerinde kullanilan teknikler 6grencilerin aktif, agik ve samimi
olmalarini saglamaktadir. Oyunlar, yarim birakilmig siir ve hikayeler, donuk imge, dogaglama,
mektup yazma, goriisme, pantomim, beyin firtinasi, resim ¢izme ve rol oynama drama
tekniklerinden bazilaridir (Adigiizel, 2006).

Yaratici drama yOnteminin bazi asamalart odak grup goriismesi yontemiyle benzer
ozellikler tasimakla birlikte, odak grup gorligmelerinin aksayan yanlarini ortadan kaldiracak
etkinlikler sunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle yaratici drama oturumlarin degerlendirme
asamasindaki tartisma etkinlikleri, odak grup goériismeleri gibi islev gormektedir; katilimcilar
konu hakkinda yorum yapabilmekte ve Onerilerini ekleyebilmektedir. Yaratici dramada
cocuklar, baskalarinin ne yaptigini diistinmeden kendi diisiincelerine odaklanirlar. Baz1 gocuklar
kendilerine sorulan sorulara dogrudan yanitlamayi, resim yapmaktan, dans etmekten, rol
oynamaktan daha korkutucu bulmaktadir. Ayrica, ¢ocuklar kendilerini ifade ederken ¢izim
yapmay1 daha eglenceli bulmakta, diisiincelerini konusarak seslendirmektense, resim ¢izerek
anlatmayi tercih etmektedir (Yuen, 2004).

Yukarida belirtilen nedenlerle, hayat bilgisi dersinin islenisini 6grenci gozii ile incelemek
amaci ile gerceklestirilmis olan bu caligmada, veri toplama yontemi olarak odak grup
gorligmeleri yerine yaratici drama etkinlikleri kullanilmigtir. Calisma, kiiglik cocuklarin
arastirmalara katilmasiyla ilgili yontemsel konularin, yaratict dramanin neleri i¢erdiginin ve
sanat-temelli bir nitel aragtirma yontemi olarak yaratici dramanin nasil kullanilacaginin altini
cizmektedir. Cocuklarla calisan arastirmacilara yol gostermesi ve benzer ¢alismalarin
tekrarlanabilmesi bakimindan, bu ¢alismada yaratici dramanin bir veri toplama yontemi olarak
nasil kullanildiginin agik ve sistematik bir bigimde betimlenmesine odaklanilmustir.

YONTEM

Bu nitel ¢alismada hayat bilgisi derslerinin islenisinin 6grenci goziiyle yaratici drama
oturumlar1 kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 2. ve 3. smif 6grencilerinin
hayat bilgisi dersinin islenisi hakkindaki algilari ¢esitli degiskenler agisindan -6gretmen, 6grenci
ve veli rolleri, ders arag-gerecleri, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme- ortaya
cikarilmaya calisilmigtir.

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum caligsmasi,
katilimeilarin algilar1 hakkinda biitiinsel, derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanmasina en uygun
yontemlerden biridir (Baxter ve Jack, 2008; Feagin, Orum ve Sjoperg, 1991; Yin, 2009).
Veriler, sanat-temelli bir nitel veri toplama yoOntemi olan yaratici drama ile toplanmistir.
Katilimcilardan resim, afis, fotograf gibi gorsel veriler ile dogaglama, rol i¢inde yazma, beyin
firtinasi, rol oynama gibi etkinliklerden gorsel-isitsel veriler elde edilmistir.

Orneklem

Arastirmalarda kiiglik drneklem kullanilmasi, derinlemesine ve zengin veri elde edilmesini
sagladigindan (Feagin ve ark., 1990; Stake, 2006) ve durum c¢aligmalarinda o6rneklem degil
bilgi edinilebilecek katilimc1 secilmesi amaglandigindan (Yin, 2009), bu c¢alismanin
katilimeilart amagh 6rnekleme teknigi ile secilmistir. Katilimcilarin segilmesinde goniilliiliik ve
bilgi verme olasiliklar1 dikkate alinmistir.
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Orneklemde bir okulun secilmesi hayat bilgisi programm uygulanismin detayh
incelenmesini saglayacagindan (Creswell, 2008), Ankara’dan segilen bir devlet ilkogretim
okulunun 2. ve 3. siniflarinda 6grenim goren 87 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
verileri 2009- 2010 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde toplanmistir. Ancak, 1. smif
ogretmenleri okuma yazma 6gretimine odaklandiklarindan hayat bilgisi dersini diizenli bi¢imde
isleyemediklerini belirttiklerinden bu 6grenciler ¢alismanin diginda tutulmustur.

Veri Toplama Siireci

Veriler yaratici drama oturumlari ile toplanmigtir. Oturumlar okulun ¢ok amagli salonunda,
2009-2010 egitim-6gretim yili Kasim-Aralik aylarinda, iki aylik bir siirecte, yaratict drama
liderlik egitimi alan birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Sabahg¢1 ve 6glenci gruplarda
ayri ayri dort drama oturumu gergeklestirilmis ve oturumlardaki her tiirlii etkinlik dogal akist
icerisinde video kamera kullanilarak kaydedilmistir.

Yaratici drama oturumlarinda kullanilan etkinlikler aragtirmacilar tarafindan, hayat bilgisi
dersiyle ilgili 6grenci gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmigtir. Bu gergevede
katilimeilardan konuya bagli, fakat bir metne bagl kalmadan, i¢lerinden geldigi gibi konusup,
davranmalan (dogaclama); yalnizca bedenlerini kullanarak bir nesnenin heykelini yapmalari
(donuk imge), hayali bir arkadaslarina mektup yazmalari (rol iginde yazma), fikirlerini 6zgiirce
paylasmalar1 (beyin firtinasi), diigiincelerini gorsel bigimde ifade etmeleri (resim ¢izme) ve
hayali olarak veya agik¢a, bir baskasinin veya bagkalarinin iglevlerini yerine getirmeleri (rol
oynama) istenmistir. Hayat bilgisi dersinde kullanilan 6gretim etkinlikleri, degerlendirme
yontemleri ve arag-gerecler, beyin firtinasi, donuk imge ve resim ¢izme etkinlikleriyle ortaya
cikarilmistir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin rollerini ortaya ¢ikarmak icin ise dogaclama, rol
oynama, resim ¢izme ve tartisma teknikleri kullanilmistir.

Veri toplama siirecindeki uygulamalarda goniilliilik esasina 6zen gdsterilmis, isteksiz
Ogrenciler zorlanmamistir. Yaratict drama oturumlari arastirmaci tarafindan hazirlanan oturum
planina gore iki ders saatinde ara vermeden tamamlanmistir. Ortamda ne kadar az esya olursa
icsel dogaglamalarin o kadar c¢ok olacagi diisiincesiyle (Marilyn, 1976) tiim oturumlar
neredeyse bombos bir salonda gergeklestirilmistir. Cemberde oturmak katilimcilarin dikkatlerini
toplamalarini, tartigmalar1 rahat¢a izlemelerini ve aragtirmaciya gliven duymalarini
sagladigindan (Nutku, 2002), oturumlarin degerlendirme asamalarinda arastirmaci da dahil
herkes ¢ember biciminde yere oturmustur. Arastirmacit ve katilimcilar arasinda etkilesim
kurulmasi hem aragtirmacinin olaylar1 arastirilan kisilerin goézleriyle gérmesini saglamis, hem
de katilimcilarin etkinlikler sirasinda ¢ekingen davranmalarini Onlemistir. Yaratict dramayla
veri toplama etkinlikleri asagidaki sirayla gerceklesmistir:

Hazirhk/Isinma Asamasi:

Etkinlik 1- Selamlasma: Katilimcilarin bedensel ve zihinsel olarak, birbirlerine ve mekana
uyum saglayabilmesi igin bir dizi etkinlik gerceklestirilmistir. Ilk olarak katilimcilara
arastirmaciyla birlikte ¢ember olusturacak sekilde ayakta durmalari birbirlerini selamlamalart
sOylenmistir. Daha sonra arastirmaci kendini tanitip, oturumun gergeklestirilmesinin amacint
acgiklamis, katilimcilardan samimi goriislerini ¢ekinmeden yansitmalari istenmistir.

Etkinlik 2- Dans ederek yazma: Arastirmaci bir miizik agarak, katilimcilardan mekanda
serbestge dolagmalarini, miizigin ritmine uyarak dans etmelerini, bu sirada duvarlara, tavana,
zemine, havaya burun, kulak gibi bedenlerinin farkli boliimleriyle sirasiyla “hayat”, “bilgisi”, ve
“hayat bilgisi” yazmalarini soyler. Bu etkinlikte dgrencilerin bedenleri 1sinir ve arastirmaci da
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onlarla birlikte ayni etkinligi gerceklestirdigi icin, kendilerini dislanmig hissetmemeleri
saglanmis olur.

Etkinlik 3- Donuk imge: Arastirmaci, katilimcilardan hayat bilgisi dersinde en sik kullanilan
arag ve gerecleri diisiinmelerini, daha sonra bedenleriyle bu arag-gereglerin heykellerini
yapmalarmi sOyler. Katilimcilara bu etkinlikte tek baslarina ya da iki-ii¢ kisilik gruplar
olusturarak heykeller olusturabilecekleri sdylenir. Heykeller tamamlandiktan sonra katilimcilara
hangi arag-gereg olduklari sorulur.

Etkinlik 4- Beyin firtinasi: Katilimcilara tekrar ¢ember bigiminde durmalart sdylenir.
Arastirmact elinde hayali bir top oldugunu, topu ¢gemberdeki bir kisiye atacagini, atarken hayat
bilgisi denilince aklina gelen bir kelimeyi sOyleyecegini, topu alan katilimcinin da aklina gelen
bir kelimeyi sdyleyerek topu bir bagkasina atmasini sdyler.

Etkinlik 5- Cizelim: Katilimcilar {i¢ gruba ayrilarak her gruba bir fon kartonu ve pastel boyalar
verilir. Biitlin katilimeilarin kagidin istedigi bir yerine, istedigi renkte boyalarla, hayat bilgisi
dersinde kullandiklar arag-gereclerin resmini ¢izerek birer poster hazirlamalari s6ylenir. Biitiin
cizimler tamamlandiktan sonra gruplar posterleri incelerler ve eklemek istedikleri baska araglar
olup olmadigini paylasmalari istenir.

Etkinlik 6- Kalpleri ve C6p Kutularmi Dolduralim: Uzerinde kalp ve ¢op kutusu olan iiger tane
poster mekanin farkli duvarlarina asilir. Arastirmaci bir miizik agar ve katilimcilardan miizigin
ritmine uygun dans ederken/yiiriirken hayat bilgisi dersinin en sevdikleri yonlerini kalplerin
icine, en sevmedikleri yonlerini de ¢op kutularinin i¢ine yazmalarini sdyler.

Ara degerlendirme: Katilimcilara cember bi¢ciminde otururlar, duvardaki kalp ve ¢op kutularinin
iglerine yazilanlar goniillii katilimecilar tarafindan yiiksek sesle okunur. Okunanlara eklemek
istedikleri farkli diislinceleri varsa eklemeleri, katilmadiklari durumlar varsa agiklamalari
istenir.

Etkinlik 7- Fotograf karesi: Katilimcilardan hayali fotograf makineleriyle hayat bilgisi dersinde
smiflarmin fotografini ¢ekmeleri istenir. Daha sonra her katilimciya kagit ve boyalar verilerek
cektikleri fotograflari gizmeleri istenir.

Etkinlik 8- Rol i¢inde yazma: Ara degerlendirmenin ardindan 6grenciler {i¢ gruba ayrilirlar.
Katilimceilara “Sizler hayat bilgisi dersini izlemeye gelen gozlemcilersiniz, siniflart ve okulu
gozlemlediniz. Simdi hayat bilgisi derslerinde 6grenci, 6gretmen ve velilerin rollerinin neler
oldugu konusunda birer rapor yazacaksiniz” denir ve her gruba {izerinde veli, 6gretmen ve
Ogrenci yazan kagitlar verilir. Arastirmaci gruplari dolasarak yonergesinin dogru olarak
anlagilip anlagilmadigini kontrol eder, gereken durumlarda katilimcilara rehberlik eder.

Ara degerlendirme: Katilimcilara ¢ember bi¢ciminde otururlar, her gruptan goniillii bir katilimer
kendi gruplarinin raporunu yiiksek sesle okur. Diger katilimcilara okunanlara eklemek
istedikleri farkli disiinceleri varsa eklemeleri, katilmadiklari durumlar varsa ag¢iklamalari
sOylenir.

Canlandirma Asamasi:

Etkinlik 1- Katilimeilar iki gruba ayrilirlar ve her gruba tipik bir hayat bilgisi dersini
canlandirmalart sOylenir. Katilimcilardan kendi smif ogretmenleri gibi davranmalari, kendi
siniflarinda gibi oturmalar1 ve hareket etmeleri istenir. Her iki grubun da canlandirmalari izlenir.

Etkinlik 2- Katilimecilar ikili gruplara ayrilirlar. Birinin &gretmen digerinin &grenci roliini
almas istenir. Ogrenci karnesindeki hayat bilgisi notunun diisiik oldugunu 6gretmenine anlatir,
Ogretmen ise o notu nasil verdigini 6grencisine agiklar. Biitiin 6grenciler canlandirmalarina es
zamanli baglarlar. Daha sonra arastirmaci elini ¢irpar ve biitiin katilimeilar durur. Arastirmaci
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“kimin omzuna dokunursam o grup rollerini degistirerek canlandirmasini yapacak™ der. Biitiin
canlandirmalar izlenir.

Degerlendirme Asamasi:

Etkinlik 1- Mektup yazma: Katilimcilara uzak bir iilkede yasayan Tom adinda bir ¢ocugun
Tiirkiye’de egitim almak istedigini, hayat bilgisi dersinin nasil islendigini, Ogretmenin ve
ogrencilerin derslerde nasil davrandigini, Ogretmenin nasil not verdigini merak ettigini, tim
bunlar1 ona bir mektupla anlatmalar1 gerektigi sOylenir.

Etkinlik 2- Tium etkinliklerde yazilanlar, ¢izilenler incelenir, camlandirmalar hakkinda
konusulur. Bunlarin disinda hayat bilgisi dersinin iglenisi hakkinda eklemek istedikleri goriisleri
paylagmalar1 sdylenir. Katilimcilara tesekkiir edilerek oturum sonlandirilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmistir. Bu siiregte ilk olarak,
yaratict drama oturumlarindan elde edilen nitel veriler kagida dokiilerek metin haline
getirilmigtir. Veriler metinlestirilirken ses tonu ve tonlamalara, jest ve mimiklere dikkat edilmis,
bunlar duygu ve anlayisin birer gdstergesi olarak kabul edilmistir. Bu duygu ve diisiinceleri
yazili metinde belirtmek icin bazi noktalama igaretleri, simgeler ve isaretler kullanilmistir (6rn:
giilimseyen yiiz, yildiz v.s.). Yaratici drama oturumlarindan elde edilen ¢izimler, fotograflar ve
yazili dokiimanlar, etkinligin bas harfleri ve sinif seviyesi kullanilarak isimlendirilmistir (Tablo

1.

Tablo 1. Kodlarin siniflandiriimasi

Kisaltma Tanim Ornek

MEK Ogrencilerin yazdiklart mektuplar MEK.3B, 1, (3. siif, Burcu’nun
smifi, 1. mektup), MEK.3S, 4 (3.
sinif,-Sebnem’in sinifi, 4. mektup)
v.b.

Ciz Ogrencilerin ¢izimleri Ciz.2A, 1 (2. sinif, , Ayse’nin smifi
1. ¢izim), CIZ.2F, 9 (2. siif, Filiz’in
sinifi 9. ¢izim) vb.

YAZ Yazili dokiimanlar; dersin sevilen ~ YAZ.3B, 7 (3. smf, Burcu’nun
ve sevilmeyen yanlari, 6gretmen sinift, 7. dokiiman), YAZ.2F, 4. (2.
ve Ogrenci rolleri. smif, Filiz’in smifi 4. dokiiman) vb.

Daha sonra bu metinler arastirmact ve iki meslektasi tarafindan {i¢ defa okunmus ve
videolar izlenmistir. Bu yolla veriler diizenlenmis, birbirine benzer veriler belli temalar
cercevesinde bir araya getirilerek veriler arasi iliskiler yapilandirilmis ve kodlamalar
yapilmigtir. Veriler ¢esitli grafikler, sekiller ve tablolar yardimiyla gosterilmistir. Elde edilen
kodlar ve aralarindaki iliskilere bakilarak, verilerin altinda yatan olgular agiklanmisgtir.

Aragtirmada sanat temelli nitel arastirmanin yontemsel 6zelliklerinin yani sira, etik ilkeler
de g6z oniinde bulundurulmustur. Cocuklar yasal baglayiciligt olan bir izin veremeyecegi igin,
onlarin yasal temsilcileri olan Ogretmenler bilgilendirilmis, MEB’dan &grenciler adina
bilgilendirilmis olur istenmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara zarar verebilecek
etkinliklerden ka¢inilmig, caligmanin kosullari, akisi ve bitisi hakkinda katilimcilara bilgi
verilerek, gorsel kayit yapmak i¢in katilimcilarin onay1 alinmig, arastirma sonuglari yazilirken
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katilimecilara takma isimler ve numaralar verilerek ve kullanilan fotograflarda bireylerin yiizleri
belirsizlestirilerek veri gizliligi saglanmistir. Elde edilen gorsel kayitlar ve yazili materyaller
aragtirmaci tarafindan koruma altina alinmistir. Toplanan bilgilerin, isim ve ayrintilar gizli
tutularak sadece bilimsel amagcla kullanilacagi agiklanmistir.

Gecgerlik

Nitel arastirmalarda aragtirilan olgu veya olaylarin sayisal 6zellikleri degil nitelikleri nemli
goriildiiglinden, arastirma sonuglarinin dogrulugu, yani gegerlik, sonuglarin tekrar
edilebilirliginden (gilivenirlikten) daha énemlidir (Punch, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
caligmanin gecerligini saglamak ic¢in arastirilan konu arastirmaci tarafindan olabildigince
tarafsiz gozlenmistir. Elde edilen bulgularin teyit edilmesi i¢in katilimec1 kontrolii ve meslektas
teyidi gibi yontemlere bagvurulmustur. Arastirmaci gozlemler sirasinda kisisel onyargi, inang ve
beklentilerini gbz ardi1 ederek, olaylart oldugu gibi, tiim gercekligi ile ortaya koymaya
caligmustir.

Etkinlikler sonunda yapilan tartismalarda katilimcinin arastirmacinin bulgulara ydnelik
yorumlarini kontrol etmesi, varsa eklemeler ve degisiklikler yapmalar1 saglanmistir; drama
oturumlarinin degerlendirme asamasinda katilimcilarin ¢ember olacak sekilde oturarak
etkinliklerde yapilan resimleri, yazilan mektuplar1 incelemeleri ve verileri dogrulamalari
saglanmigtir. Buna ek olarak, arastirmaci katilimcilara veriler hakkinda sorular sorarak kendi
yorumlamalarinin ve anlamalarinin dogru olup olmadig1 kontrol etmistir. Boylece olas1 yanlis
yorumlamalar ve anlamalar katilimeilarin sdyledikleri dogrultuda diizeltilmistir. Bu asamada
ayn1 zamanda katilimcilarin eklemek istedikleri diisiinceler, inanglar, bakis agilari ve yorumlar
varsa onlar da veriler ve analizlere eklenmistir. Analizler sirasinda etkinliklerde ortaya konan
resimlerin, dogaglamalarin, heykellerin (donuk imgeler) ve grup etkilesimlerin (tartigma ve
degerlendirme) birbirini tamamladig1 gozlenmistir. Bulgular farkli aragtirmacilar tarafindan da
analiz edilerek ve kodlamalar karsilastirilarak ulasilan sonuglar teyit edilmistir.

Durum ¢aligmalarinda gegerligi saglamanin oOlgiitlerinden biri de sonuglarin arastirilan
benzer kisiler, gruplar ve durumlar {izerine genelleme 6zelligi gostermesidir (Bogdan ve Biklen,
1992; Patton 2001). Bu durum calismasinda segilen okulun o&zellikleri ayrintili bigimde
aciklanarak sonuglarim benzer okullara genellenebilirligi saglanmaya ¢alisilmigtir.

Giivenirlik

Bu calismada giivenilirligin ve gegerligin kanitlanmasinda nitel aragtirmalarda kullanilan
Olciitlerden ¢esitleme (liggenleme) yontemi kullanilmistir. Cesitleme yonteminde birden fazla
yontem kullanilir ve her birindeki verilerin birbirleriyle karsilastirilarak tutarlilik gosterip
gostermedigine bakilir (Lincoln ve Guba, 1985; Patton, 2001). Bir ¢calisgmanin gegerliligini ve
giivenilirligi test etmek icin ¢esitlemeye hangi yontemlerin segilecegi arastirma oOlgiitlerine
baglidir (Golafshani, 2003). Yaratic1 drama oturumlarinda ayni durumu d6lgmek ve/veya elde
edilen bilgileri teyit etmek i¢in birden fazla etkinlik ve ara¢ kullanilarak toplanan verilerin kendi
iginde tutarli oldugu gériilmiistiir. Ornegin, “Hayat bilgisi dersinde hangi arag geregleri
kullantyorsunuz?” sorusuna dnce donuk imge ile sonra da resim yaparak cevap vermeleri
istenmis, her iki etkinlikte de verilen cevaplar benzer ¢ikmustir.

Nitel arastirmalarda giivenirligin arttirilmasi igin ¢esitli stratejiler kullanilmaktadir; bu
bakimdan, akis semalarinin kullanilmasi, aragtirmacilarin arastirma konusunu daraltmalarini ve
konuyu derinlemesine incelemelerini saglar (Silverman ve Marvasti, 2008). Ayrica, aragtirma
stiresince izlenen yolun islem semasmin verilmesi, bagka arastirmacilarin benzer ortamlarda
ayni sonuglara ulagsmalarina yardimci olmakta ve nitel ¢aligmalarin giivenilirligini arttirmaktadir
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(Twycross ve Shields, 2005). Bu ¢aligmada aragtirma siireci ve aragtirmanin tekrarlayan deseni
bir akis semasi ile gosterilmistir (Sekil 1).

Kaynak Tarama
Genel Sorular
o 1
Arastirma /
Sorular:

Veri Toplama Siireci

Donuk imge
Veri toplama
arac/teknikleri Beyin firtinasi
Rol oynama
\ Veri analizi /
/ ’

1 _ |
Verilerin metinlestirilmesi /

L 4

Kodlarin ve temalarm
belirlenmesi

Resim ¢izme

Dogaclama

Rol icinde
yazma

\ 4

\ 4

Bulgular I

—_—
Tartisma &
Uygulamalar

Sekil 1. Arastirmanin akis semasi.

BULGULAR

Calismada 6grencilerin hayat bilgisi dersindeki 6gretmen, 6grenci ve veli rolleri, kullanilan
ders arag-gerecleri, 0gretim ve Ol¢me degerlendirme yontemleri hakkindaki goriiglerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ¢ercevede, sanat temelli bir veri toplama yontemi olan yaratici
drama kullanilmig; bu yontemin c¢ocuklarin goriislerinin arastirilmasinda etkililigi ortaya
cikarilmigtir. Yaratici drama oturumlarindan elde edilen arastirma bulgulari, hayat bilgisi
dersinin islenisinde baz1 sorunlar yasandigin gostermektedir. Ogrencilerin sinif diizeniyle ilgili
canlandirmalarindan ve ¢izimlerinden elde edilen sonuglar, geleneksel oturma bi¢iminin yani
siralarin arka arkaya dizilmesinin baskin olarak benimsendigini gostermektedir. Bu oturma
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diizeni sinifta 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-dgrenci etkilesimi konusunda oOnemli ipuglart
saglamaktadir. Cizim 1 6gretmen ve dgrenci arasindaki diyalogu ve smif diizenini géstermekte,
dersin islenisi esnasinda 6gretmen ve 6grencilerin rolleri hakkinda fikir vermektedir. Cizim 1°de
tahtanin Oniinde duran 6gretmen dersi anlatmakta, ¢ocuklar da oturduklar1 yerden 6gretmeni
dinlemektedir. Bu ¢izimden o6grencilerin pasif dinleyici, 6gretmenin ise ders anlatan rolleri

oldugu anlasilmaktadir.
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Cizim 1. Ogrenci gdziiyle sinifin diizenlenisi.

Ogrencilerden, tipik bir hayat bilgisi dersinin islenisini betimlemeleri istendiginde, resim
cizerek, canlandirmalarla ya da yazarak goriislerini anlatmiglardir. Bulgular, 6grencilerin hayat
bilgisi dersindeki en Onemli roliiniin &gretmenin agiklamalarimi dinlemek oldugunu
gostermektedir. Bulgular velilerin roliiniin ise; 6grencilerin dédevlerine yardim etmek, okuldaki
toplantilara katilmak ve dgrenciye ders i¢in gereken malzemeleri satin almakla sinirhi kaldigini

gostermektedir. Cizim 2 bu bulguyu 6rneklemektedir:

Veli

Cizim 2. Veli rolleri konusunda 6grenci goriisleri.

276



Bulgular, hayat bilgisi dersinde 6gretimin, anlatim ve soru-cevap ydntemine dayandigi
gostermektedir. Ogrencilerin yaptiklar1 canlandirmalarda 6gretmen roliinii iistlenen kisilerin
ortak Ozelligi hepsinin derslerini soru-cevap yontemini kullanarak islemesidir. Asagida
canlandirmalarindan alintilanan bir boliim bu durumu 6rneklemektedir.

Ogretmen: (ders kitabini eline alir, sinifin icinde dolasarak) Hayat bilgisi ders
kitabi sayfa 34’ii a¢in.

(Osrenciler kitaplarini acar ).

Ogretmen: Evet ¢cocuklar susalim liitfen. Simdi hepiniz kitaplarimizi okuyun, sonra
sorularimi soracagim.

Osrenciler: Okudum. Okudum. Okudum.

Ogretmen: Arkaniza yaslanin... Dilimiz ne ise yarar séyleyin bakalim. Ali?

Ali: Tat almaya.

Bir 6grenci: Konusmaya.

Ogretmen: Pekiiii derimiz??? Evet sen séyle?

Yaratici drama etkinliklerinde 6grencilerden miizik esliginde dans ederken hayat bilgisi
dersinin sevilen yanlarin1 kalplerin, sevilmeyen yanlarinin ise ¢op kutularinin igine yazmalari
istenmistir. Arastirma bulgular1 hayat bilgisi dersinin en sevilen etkinliklerinin canlandirma ve
grup c¢alismalari, en az sevilen etkinligin ise yazi yazmak oldugunu gostermistir Cizim 3°de
goriilen kalp ve ¢op kutusu bu durumu gostermektedir. Ayrica yaratici drama oturumlarinin
degerlendirme asamasinda Ogrenciler grup c¢alismalarini ve igbirligi yaparak caligmay1
sevdiklerini, ancak Ogretmenlerin hayat bilgisi derslerinde bu yontemlere g¢ok fazla yer
vermedigini belirtmektedir.

7 g g —
r/,/ul;f.( = - -

Cizim 3. Hayat bilgiéi dersinin sevilen (kalp) ve sevilmeyen (¢Op kutusu) yonleri.

Bunun yam sira, yaratict drama oturumlarinda, 6grencilerden yurt disinda yasayan ve
Tiirkiye’ye gelmeyi diisiinen bir arkadaglarina, hayat bilgisi dersinin islenigini anlatan bir
mektup yazmalari, baska bir etkinlikte de hayat bilgisi dersinde kullanilan materyalleri grup
olarak ¢izmeleri istenmistir. Bulgular hayat bilgisi dersinde en sik kullanilan arag-gereclerin,
ders kitabi, defter, kalem, tahta, makas, tahta kalemi ve yapistirici oldugunu goéstermektedir.
Asagida Ogrencilerin mektuplarindan yapilan bir alinti ile Cizim 4 hayat bilgisi derslerinde
kullanilan materyaller konusunda 6grenci goriislerini 6rneklemektedir:

Sevgili Tom,

Hayat bilgisi dersinde sunlart yapiyoruz. Ogretmen hayat bilgisi kitabini agtirir.
Sonra altindaki sorulari cevaplariz. Metni okuruz. Resimlere bakarak metni
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anlatiriz. Sonra ¢alisma kitabindaki etkinlikleri yapariz. Kullandigimiz arag
geregler hfzrita, tahta kalemi ve yazi tahtasi, kitap, defter, silgi, kalem ve
cetveldir. Ogretmen yanlis soyleyenlere kizmaz ve kendi anlatir (MEK. 35.15).

Cizim 4. Hayat bilgisi dersinde kullanilan arag-gerecler.

Yaratici drama oturumlarinin degerlendirme asamasinda Ogrencilere, hayat bilgisi
dersindeki basarilarinin nasil degerlendirildigi sorulmustur. Ogrenciler hayat bilgisi dersinde
basarilarinin degerlendirilmesinde performans degerlendirme ile yazili ve sozlii smavlarin
kullanildigimi belirtmislerdir. Asagidaki alintilar hayat bilgisi dersinde O6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler hakkinda fikir vermektedir.

Ogretmen bizim nasil yaptigimiza not verir. Bir ders verir onu ¢ok giizel
yaptiysak... Mesela hayat bilgisi performans ddevimizde kumbara yapmamizi
soylemisti, kumbaray: giizel yapanlara 100 vermisti.

Ogretmen yazili yapiyor, soru soruyor, dogru cevaplarsak iyi not veriyor.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada hayat bilgisi dersinin islenisi konusunda &grenci goriislerinin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda, ilkogretim 2. ve 3. smif dgrencilerinin hayat bilgisi
dersinin islenisi konusunda alg1 ve deneyimleri, yaratici drama yontemi kullanilarak incelenmis
ve elde edilen nitel verilere dayanarak hayat bilgisi derslerinin islenisinin olugturmaci yaklasima
uygun olup olmadig1 sorgulanmustir.

Arastirma bulgulan siniflardaki siralarin geleneksel oturma diizenine gore, arka arkaya
yerlestirildigini ortaya c¢ikarmistir. Bu bakimdan smif ortammin 6grenci merkezli 0gretim
yontemlerinin kullanilmasi i¢in uygun olmadigir sdylenebilir. Bu sonug¢ alan yaznla ile
tutarlidir. Ciinkii pek ¢ok arastirmact sinifin diizenleniginin 0gretmen ve 6grenci davraniglari,
kullanilacak &gretim yontemleri ve smif atmosferi {izerinde oOnemli etkileri oldugunu
belirtmektedir (Cusick, 1999; Hasting ve Schwieso, 1995). Cusick (1999)’e gore siralarin arka
arkaya dizildigi smiflar, 6gretmen-merkezli, Ogrenciyi pasif kilan &gretim yodntemlerinin
uygulanigma olanak verirken; siralarin ¢ember bigiminde dizildigi ve kiigiik gruplarin
olusturulmasia olanak saglayan smiflar, 6grenci- merkezli yontemler, grup c¢alismalar1 ve
isbirligine dayali 6gretim yontemlerini tesvik eder (Hasting veSchwieso 1995). Benzer sekilde
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Sabanci ve Sahin (2005) de olusturmaci siniflarda grup calismalarinin basarili bir sekilde
gercgeklestirilmesi igin tek kisilik siralar ve sandalyeler kullanilmasini 6nermektedir. Dolayisiyla
hayat bilgisi dersinin olusturmaci yaklagima uygun olarak islenebilmesi i¢in smiftaki oturma
diizeninin degistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Her ne kadar arastirmalar olusturmaci yaklasimin uygulandigi smiflarda, 6grencilerin
bilgiyi yapilandirma siirecine aktif bi¢imde katilan, eski bilgileriyle yeni 6grendikleri arasinda
bag kuran ve igbirligi icinde ¢alisan bireyler olmasi gerektigini savunsalar da (Davis, 2003;
Hardy, Jonen, Moller ve Stern, 1998); bu arastirma s6z konusu bulgularin aksini
gostermektedir. Yani, dgrenciler, hayat bilgisi derslerinde kendi rollerini 6gretmeni dinleyen,
bilgiyi pasifce alan katilimcilar olarak betimlemistir.

Bu arastirma sonuglarina gore, dgrenciler velilerin hayat bilgisi derslerindeki rollerinin, ev
Odevlerine yardim etmek, okuldaki toplantilara katilmak ve ders i¢in gereken malzemeleri satin
almak oldugunu belirtmistir. Oysaki hayat bilgisi dersinin basarili bir bigimde uygulanmasi
sadece dgretmene ve 0grenme ortamina degil, veli katilimina da baghdir. Veli katilimi, okulun
ve egitimin onemli oldugu mesajin1 vererek Ogrencilerin goniillii bir bigimde okula devam
etmelerini saglar (MEB, 2005, s.107). Ev ddevleri velilerin, ¢ocuklarinin egitimine aktif olarak
katilmalarini, okula kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglayan araglar olmasina ragmen (Acat
ve Can, 2008; Cooper, 2001; Harris ve Valentine, 2001), arastirmacilar velilerin ev 6devlerinde
cocuklarma kilavuzluk etmek yerine onlarin yerine ddev yaptiklarimi (Akpinar, 2010), bu tiir
veli katilimimin dgrencilerin sorumluluk almalarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir
(Sentiirk, 2009).

Aragtirma bulgularina gore 6grenciler, hayat bilgisi derslerinde en sik anlatim ve soru cevap
yonteminin kullanildigini, grup caligmalar ve igbirligi yaparak 6grenme gibi yontemlerin ise
Ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edilmesine ragmen c¢ok fazla kullanilmadigini
belirtmistir. Ancak olusturmaci yaklasimda her birey sahip oldugu bilgilerle yeni aldig: bilgileri
kendine 6zgii bigimde yapilandirdigi i¢in, 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gereklidir (Kdse, 2006). Arastirmacilar yeni ve farkli 6gretim yontemlerini
kullanirken 6gretmenlerin nereden ve nasil baslayacaklarini bilemediklerini, bu nedenle yeni
yontemleri denemekten ¢ekindiklerini belirtmektedir (Merter, 2005; Panitz, 1997; Richardson
ve dig. 2008).

Bu calisma, 6gretmenlerin hayat bilgisi derslerinde 6gretim materyali olarak en sik ders
kitabi, defter, kalem, tahta, makas, tahta kalemi ve yapistiriciy1 tercih ettigini gostermektedir.
Bu sonug Panitz (1997)’in 6gretim materyallerinin yenilenmesinin ¢ok fazla zaman ve g¢aba
gerektirdigi bu nedenle &gretmenlerin agina olduklari materyalleri kullanmay1 tercih ettigi
bulgusunu desteklemektedir. Diger yandan bazi arastirmacilar, 6gretmenlerin farkli 6gretim
materyalleri kullanmamasinin nedeninin &gretim materyallerinin  eksikligi  oldugunu
savunmaktadir (Aksit, 2007; Ekiz, 2004; Haser ve Star, 2009).

Arastirma bulgularina gore, 6grenciler hayat bilgisi derslerinde bagar1 degerlendirilmesinde
sadeve yazili ve sozlii siavlar yapildigini belirtmektedir. Ancak, yalnizca geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi dgrenci merkezli yaklagima uygun degildir (Brooks
ve Brooks, 1999; Duffy ve Cunningham, 1996), ¢iinkii bu yontemler 6grencilerin elestirel,
yaratic ve yansitict diisiinme becerilerini 6l¢mekte yetersiz kalmaktadir. Kiigiikahmet (2005) de
hayat bilgisi programimin en zayif yaninin dlgme degerlendirme oldugunu iddia etmektedir.
Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin daha az kullanilmasinin nedeni 6gretmenlerin bu
yontemlerin nasil uygulanacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarndir (Aksit, 2007;
Ekiz, 2004; Gokgek, 2009; Haser ve Star, 2009; Merter, 2005). Akran degerlendirmesi, {iriin
secki dosyas1 gibi alternatif degerlendirme yontemleri, Ogrencilerin {ist diizey diislinme
becerilerini de Ol¢tiigii i¢in (Boud, Cohen ve Sampson, 1999), 6gretmenlere de bu yontemler
konusunda, hizmet i¢i egitim verilmelidir.
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Bu calisma, hayat bilgisi programin islenisi konusunda, kiigiik ¢ocuklardan veri toplamasi
bakimindan 6nemlidir. Egitim programlarinin okullarda nasil uygulandiginin goriilmesi ve
uygulama sirasinda karsilasilan zorluklarmm daha iyi anlagilmasi icin, yalmiz yetigkinlerin ve
biiylik yastaki O6grencilerin degil, kiiclik yastaki Ogrencilerin de goriislerine yer verilmesi
gereklidir. Ancak alan yazinda, hayat bilgisi programini inceleyen arastirmalarda, 6gretmen ve
okul yoneticileriyle miilakat (Gomleksiz ve Bulut, 2007) ve 3. smif Ogrencilerine anket
uygulanmasi (Giines ve Demir, 2007; Hotaman, 2009; Ocak ve Giindiiz, 2006) gibi yontemlere
bagvuruldugu goriilmektedir. Cocuklar1 anlamanin en iyi yolu ¢ocuklarin kendilerinden bilgi
edinmektir (Alderson, 2000; Punch, 2002). Cocuklarin davramig ve disiinceleri oldukga
karmasik oldugundan, yalmizca nesnel Olglimlere odaklanan yontemler yerine, bireylerin
deneyimlerini ve goriislerini ortaya c¢ikaran sanat temelli yontemler kullanilmahidir. Bu
baglamda calismada sanat temelli yontemlerden yaratici drama kullanilmis; boylece kiigiik
cocuklarmm ger¢cek yasamla baglantili kurgusal roller almalart ve goriislerini &zgiirce
sergilemeleri saglanarak derinlemesine bilgiler elde edilmistir. Ayrica, yaraticti drama
oturumlar1 ¢ekingen ve/veya ige kapanik ¢ocuklarin da yasitlariyla ve arastirmaciyla ¢cabucak ve
cekinmeden iletisime gegmelerini ve farkli etkinlikler yardimiyla elde edilen bilgilerin
tutarliliginin test edilmesini saglamistir. Sonug olarak, bu ¢aligma, yaratict dramanin bir veri
toplama araci olarak farkli goriislere odaklanmada etkili bir yolu oldugunu goézler oniine
sermektedir.

Gelecekte bu yonteme basvurulacak calismalarda, sanatsal siire¢lerin kelimelerden ziyade
hareketleri, jest ve mimikleri, resimleri, sessiz devinimleri, dinlemeyi ve izlemeyi igermesi
nedeniyle, elde edilen bulgularin diger yontemlerle elde edilen bulgulara goére daha fazla
yoruma agik oldugu, dolayisiyla analizler sirasinda bu durumun konu alaniyla baglant1 kurmay1
giiclestirdigi unutulmamalidir (Denzin ve Lincoln 1998; Mason 2002). Bu calismanin bir
sinirliligl yalniz Ankara ilinden segilen bir ilkogretim okulundan veri toplanmasidir. Gelecekte
kargilagtirmali arastirmalar yapilarak yaratict drama gibi yeni yontemler konusunda bir bakis
acist kazanilmasi beklenmektedir.

KAYNAKCA

Acat, M. B. & Can, B. (2008). “Velilerin okula karsi tutumlar: ve egitim programina katilim
diizeyine iliskin olcek gelistirme ¢alismasi.” Egitim Yonetimi Kongresinde sunulmus
bildiri, Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Adigiizel, O. (2006). Yaratici Drama Kavrami, Bilesenleri ve Asamalari. Yaratici Drama

Dergisi, 1 (1), 17-30.

Akinoglu, O. (2008). The curricular reform initiatives of Turkey in the fields of life science and
social studies in the process of accession to the European Union. World Applied Sciences
Journal, 3(2), 168-183.

Akpinar, B. (2010). Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin, Ogrencinin ve Velinin Rolii.

Egitime Balks, Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirmasi Dergisi, 6 (16), 16-20.

Aksit, N. (2007). Educational reform in Turkey. International Journal of Educational
Development, 27(2), 129—-137.

Alderson, P. (2000). Children as researchers: The effects of participatory rights on research
methodology', in P. Christensen & A. James (Eds) Research with with Children:
Perspectives and Practices. (pp.241-257).Falmer Press, London,

Baxter, P. & Jack, S. (2008). Qualitative case study methodology: Study design and
implementation for novice researchers. The Qualitative Report. [Online]
http://www.nova.edu/ssss/QR/QR-4/baxter.pdf adresinden 22 Mayis 2010 tarihinde
indirilmistir.

Belliveau, G. (2006). Engaging in drama: Using arts-based research to explore a social justice
project in teacher education. International Journal of Education & the Arts. [Online]
http://www.ijea.org/v7n5/v7n5.pdf. adresinden 3 Nisan 2010 tarihinde indirilmistir.

280



Boud, D., Cohen, R. & Sampson, J. (1999). Peer learning and assessment. Assessment and
Evaluation in Higher Education, 24(4), 413-426.

Brooks, J. G. & Brooks, M. G. (1999). In search of understanding: the case for constructivist
classrooms. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Cahnmann-Taylor, M. & Siegesmund, R. (2008). Arts-based research in education:
Foundations for practice. New York, NY: Routledge.

Christensen, P. M. & James, A. (2008). Research with children: Perspectives and practices.
(2nd Ed.). Falmer Press, London: New York: Routledge.

Cooper, H. (2001). Homework for all in moderation. Educational Leadership, 58(7), 34-39.

Creswell, J. W. (2008). Educational research. (3 Ed.). Upper Saddle Creek, NJ: Pearson
Education.

Denzin, K. & Lincoln, Y. (1998). Collecting and interpreting qualitative materials. London:
Sage.

Duffy, T. M. & Cunningham, D. J. (1996). Constructivism: Implications for the design and
delivery of instruction. In D.H. Jonassen (Eds.), Handbook of research for educational
communications and technology (pp.170-198), Mahwah, N.J. Lawrence Erlbaum.

Ekiz, D. (2004). Teacher professionalism and curriculum change: Primary school teachers’
views of the new science curriculum. Kastamonu Egitim Dergisi, 12(2), 339-350.

Feagin, J., Orum, A., & Sjoberg, G. (1991). 4 case for case study. Chapel Hill, NC: University
of North Carolina Press.

Flewitt, R. (2005) Conducting research with young children: Some ethical considerations. Early
Child Development and Care, 175 (6), 553-56.

Gallagher, K. (2007). The theatre of urban: Youth and schooling in dangerous times. Toronto:

University of Toronto Press.

Golafshani, N. (2003). Understanding reliability and validity in qualitative research. The
Qualitative  Report, [Online]:  http://www.nova.edu/ssss/QR/QR8-4/golafshani.pdf.
adresinden 4 Eyliil 2010 tarihinde indirilmistir.

Gomleksiz, M. N. & Bulut, 1. (2007). Yeni Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi. Milli Egitim, 173, 67-88.

Giines, T. & Demir, S. (2007). ilkdgretim Miifredatindaki Hayat Bilgisi Derslerinin Fen
Derslerine Hazirlamadaki Etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33
(174), 169-180.

Harris, C. & Valentine, J. C. (2001). Using research to answer practical questions about
homework. Educational Psychologist, 36(3), 143-153.

Haser, C. & Star, J. R. (2009). Change in beliefs after first-year of teaching: the case of Turkish
national curriculum context. International Journal of Educational Development, 29(3),
293-302.

Hickman, R. (2007) Visual art as a vehicle for educational research. The International Journal
of Art & Design Education, 26(3), 135-145.

Hotaman, D. (2009). Baz1 Kisisel Degiskenlerin Ogrencilerin Bagimsiz, Bir Partnerle ve Bir
Grupla Calisma Aliskanliklart Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 6 (1) 528-546.

Krueger, R. A. (1994). Focus groups: A practical guide for applied research. (2™ Ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Kiiciikahmet, L. (2005). “2004 Hayat bilgisi programinin degerlendirilmesi.” Yeni Ilkogretim
Miifredatimi Degerlendirme Sempozyumunda sunulmug bildiri, Kayseri.

Mages, W. K. (2008). Does creative drama promote language development in early childhood?
A review of the methods and measures employed in the empirical literature. Review of
Educational Research, 78(1), 124-152.

Mason, J. (2002). Qualitative interviewing: Asking, listening and interpreting. In T. May (Eds.),
Qualitative research in action (pp. 225-242). London: Sage.

McCaslin, N. (2006). Creative drama in the classroom and beyond. (8th Ed.). Pearson
Education, Inc.

281



MEB. (2005). flkégretim 1, 2 ve 3. Simiflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Basim Miidiirligi.

Merter, F. (2005). “Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi programinin egitim sosyolojisi bakis
acisindan olumlu ve olumsuz elestirisi.” Yeni Ilkégretim Miifredatini Degerlendirme
Sempozyumunda sunulmusg bildiri, Kayseri.

Merton, K. R. (2001). The focused interview and focus groups. Continuities and discontinuities.

Public Opinion Quarterly, 51, 550-566.

Morgan, M., Gibbs, S., Maxwell, K., & Britten, N., (2002). Hearing children's voices:
Methodological issues in contributing focus groups with children aged 7-11 years.
Qualitative Research, 2(1), 5-20.

Norris, J. (2000). Drama as research: Realizing the potential of drama in education as a research
methodology. Youth Theatre Journal, 14, 40-51.

Nutku, O. (2002). Sahne Bilgisi. Kabalc1 Yaymevi. istanbul.

Ocak, G. & Giindiiz, M. (2006). 1998-2005 Hayat Bilgisi Ders Programlarinin Ogretmen

Goriislerine Gore Degerlendirilmesi. Milli Egitim, 172, 40-55.

Onalan- Akfirat, F. (2004). Yaratict Dramanin Isitme Engellilerin Sosyal Becerilerinin
Gelisimine Etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5
(1), 9-22.

Punch, S. (2002). Research with children: The same or different from research with adults?
Childhood, 9: 321-341.

Punch, K.F. (2005). Sosyal Arastirmalara Girig: Nicel ve Nitel Yaklasimlar. (Cev: D. Bayrak,

H.B. Arslan & Z. Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Reason, P. (1994). Participation in human inquiry. London: Sage.

Silverman, D. & Marvasti, A. (2008). Doing qualitative research: A comprehensive guide. Los
Angeles, CA: Sage Publications.

Smithbell, P. (2010). Arts-based research in education: A review. The Qualitative Report,
[Online]:: http://www.nova.edu/ssss/QR/QR15-6/cahnmann.pdf adresinden 12 Eyliil
2010 tarihinde indirilmistir.

Stake, R. E. (2006). Multiple case study analysis. New York: The Guilford Press.

Sentiirk, C. (2009). Egitimde yeniden yapilanma ve yapilandirmacilik. [Online]:
http://www.eab.ege.edu.tr/pdf/2_1/C2-S1-M3.pdf adresinden 09 Nisan 2010 tarihinde
indirilmistir.

Tisdall, E. K. M., Davis, J. M. & Gallagher, M. (2009). Researching with children and young
people: Research design, methods and analysis. Los Angeles; London: SAGE.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (5. Baski).

Ankara: Segkin Yayincilik.

Yin, R. K. (2009). Case study research. design and methods. (4™ Ed.). Thousand Oaks,
California: Sage Publications.

Yuen, F. C. (2004). It was fun...I liked drawing my thoughts: Using drawings as a part of the
focus group process with children. Journal of Leisure Research, 36(4), 461-482.

282



