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CEIT Teacher Candidates’ Attitude toward Online Collaborative
Learning and Their Opinions

Ozgen KORKMAZ'

ABSTRACT. The purpose of this study is to determine the Computer Education and Instructional Technology (CEIT)
teacher candidates’ attitude toward online collaborative learning. This research is conducted both qualitatively and
quantitatively. The study sample consists of 599 CEIT teacher candidates for quantitative data and 16 CEIT teacher
candidates for qualitative data. The “Online Cooperative Learning Attitude Scale” developed by the researcher and 3
open—ended questions were used for data gathering. The scores were subjected to arithmetic means, standard deviation,
t-test, one way analysis of variance (ANOVA) and LSD test (p<<0.05). As a result: CEIT Teacher Candidates have high
level attitude toward online collaborative learning. Gender does not affect attitude, but experience affects it. According
to students; online collaborative learning activates not only improve academic achievement, but also individual
development in case each individual fulfills their responsibilities. According to this, it can be recommended that online
collaborative learning activities might be used in teaching-learning environments as often as possible.
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SUMMARY

Purpose and significance: The cooperative learning method, which is considered to be one of the most
contemporary education methods, is one of the most original examples of teamwork. It is possible to argue
that one of the required conditions for the success of face-to-face or online cooperative learning
environments is students’ attitudes towards working as groups and cooperative learning. In this regard, it
might be said that it is important to detect students’ attitudes towards online cooperative learning. However,
it is stated that attitudes towards online cooperative learning is a topic that has not been studied adequately.
The purpose of this study is to determine the Computer Education and Instructional Technology (CEIT)
Teacher Candidates’ attitude toward online collaborative learning. This research is conducted both
qualitatively and quantitatively.

Method: The study group of this research is composed of 599 students who were in the third and fourth
grades of computer education and instructional technology departments of education faculties from eleven
different universities. The “Online Cooperative Learning Attitude Scale (OCLAS)” developed by the
researcher and 3 open—ended questions were used for data gathering (p<0.05). OCLAS is a five-point likert
type scale and includes 17 items that can be gathered under two factors. Under the factor named “Positive
Attitude”, there were 11 items and under the factor named “Negative Attitude”, 6 items were placed. The
scores were subjected to arithmetic means, standard deviation, t-test, one way analysis of variance (ANOVA)
and LSD test (0.05).

Results: CEIT Teacher Candidates have high level attitude toward online collaborative learning. Gender
does not affect CEIT Teacher Candidate’s attitude toward online collaborative learning. CEIT Teacher
Candidates’ online cooperative learning experiences affect their attitude towards online collaborative
learning. According to students; online collaborative learning activates not only improve academic
achievement but also individual development in case each individual fulfills their responsibilities. To be
successful in online collaborative learning activities, each individual is required to fulfill their
responsibilities properly and timely. Also, individuals should have an idea about the subject before and their
level of knowledge and willingness to be in a group must be considered while creating a group.

Discussion and Conclusions: It can be recommended that online collaborative learning activities might be
used in teaching-learning environments as often as possible. It should be considered that individuals are
homogeneous in terms of academic achievement level when creating groups. Such practices should be used
to deepen the existing knowledge. Online monitoring systems should be developed and used to make sure
every individual performs his/her task properly and in a timely manner.
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BOTE Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Déniik
Tutumlar ve Goriisleri

Ozgen KORKMAZ’

OZ. Bu aragtrmanin amaci, BOTE &gretmen adaylarmin gevrimigi isbirlikli 6grenmeye déniik tutumlarini ve
goriislerini belirlemektir. Arastirma, tarama modelinde yiiriitilen betimsel nitelikli hem nitel hem de nicel bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu nicel veriler icin 599, nitel verileri icin 16 BOTE &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Cevrimici Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi” (a=0,904) ve ii¢c acik uclu soru
kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler {izerinde dokiiman incelemesi, t testi ve tek yonlii varyans analizi ve LSD
testleri kullanilmistir (p<0,05). Ozetle su sonuglara ulagilmistir: BOTE 6gretmen adaylarinin cevrimici isbirlikli
6grenmeye doniik tutumlar1 “yiiksek” diizeyde ve olumludur. Cinsiyet, 6gretmen adaylarmin ¢evrimici isbirlikli
ogrenmeye doniik tutumlari iizerinde etkili degildir; ancak deneyim etkilidir. Ogrencilere gére gruptaki bireylerin
sorumluluklarint yerine getirmeleri durumunda yapilan c¢evrimigi isbirligi hem akademik basariya hem de kisisel
gelisime katki saglamaktadir. Sonu¢ olarak 6grenme-6gretme ortamlarinda ¢evrimigi igbirligine dayali uygulamalara
miimkiin oldugunda sik yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 6grenme, ¢evrimigi ortamlar, grup ¢aligmasi

GIRIS

Teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel degisikliklerin egitime yansiyan etkilerinin temel bir sonucu olarak, daha
bireysel ve daha 6grenci merkezli bir yaklasim dne gikmustir. Ogrenci merkezlilik, temel olarak dgrenme
sorumlulugunun 6grenciye birakildigi, 6gretmenin gorevlerinin ise rehberlik ve yonlendirmeyle sinirh
oldugu 6grenme-6gretme siireclerini ¢agristirmaktadir. Bu gercevede isbirlikli 6grenmenin, hem 6grenci
merkezlilik ve 6grencinin 6grenme sorumlulugunu {izerine almasi, hem de grupla calisma dinamikleri
acisindan oldukga &ne ciktig1 sdylenebilir. Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin kendilerini ve grup arkadaslarini
en ist diizeye c¢ikarmak i¢in ¢aba gosterdikleri kiigiik grup uygulamalar olarak tanimlanabilir (Veenman,
vd., 2002). Ozellikle 6grenme-dgretme ortamlarina sagladigi akademik basari, bilginin paylasilmasi, pozitif
sosyal iligkilerin kurulabilmesi, tutum, diisiinme becerileri ( Hew & Cheung, 2008; Jones & Issroff, 2005;
Johnson, Johnson & Smith, 2007; Kumaran, 2009; Law, 2011; Nam & Zellner, 2011; Sharan, 2010; Wang,
Lin & Sun, 2007; Veenman, vd. 2002; Yesilyurt, 2009; Yesilyurt, 2010; Zhi & Liu, 2007) gibi pek ¢ok
katkisindan dolay1 igbirlikli 6grenmenin ¢ok daha fazla ilgi gordiigii ve egitimin tiim kademelerinde etkililigi
kabul edilen bir 6gretim yontemi oldugu ifade edilmektedir (Johnson, Johnson & Smith, 2007).

Internete dayali bilgi teknolojileri, isbirlikli faaliyetleri gelistirmek, grup icerisinde bireylerin daha kolay
iletisim kurmasi (Jung, 2000), grup ¢alismalarmin zaman ve mekandan bagimsiz olarak yiiriitiilebilmesi gibi
avantajlar saglamak i¢in pek cok yeni ara¢ dnermektedir (Biasutti, 2011). Bu ¢ergevede tartisma gruplari,
forumlar, Google dokiiman, Google wave, web 2.0 teknolojileri, e-posta gruplar1 ve 6zel olarak gelistirilmis
isbirlikli ¢calisma ortamlar1 gibi ¢evrimici teknolojilerden yararlanilabilmektedir (Baran & Keles, 2011) Bu
araglarin yardimiyla olusturulan igbirlikli ortamlar; sosyal etkilesim yoluyla (Amhag & Jakobsson, 2009)
ogrencilerin kendilerini daha iyi anlamalarimi ve pozitif yonde gelistirmelerini saglayacak sanal bir sosyal
ortam sunabilirler (Biasutti, 2011). Nitekim Sarsar (2008), c¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin amacini,
ogrencileri cesaretlendirmek ve tartigma ortamlarinda yeni bilginin yapilanmasi i¢in teknoloji destekli grup
caligmalarina olanak saglamak olarak ifade etmektedir. Ayrica alan yazinda bu tiir ¢evrimici sanal isbirlikli
ortamlarin Ozellikle Ogrencilerin bu tiir uygulamalara ydnelik memnuniyet diizeylerini, algilarin1 ve
tutumlarint olumlu yonde gelistirdigine doniik pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Dewiyanti vd.,
2007; So & Brush, 2008; Johnson, Hornik & Salas, 2008).

Kuskusuz bir 6gretim yonteminin basarili olabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi kaginilmazdir.
Cevrimigi igbirlikli 6grenme uygulamalarinin da, beklenen sonuglari verebilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken kosullar bulunmaktadir. Alanyazinda isbirlikli 6grenme uygulamalarinin bagarili olabilmesi igin
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gerekli kosullardan birisinin de ders, ortam gibi degiskenlere yonelik tutum oldugu belirtilmektedir. Nitekim
yapilan bazi arastirmalarda, 6grencilerin grup calismalarina aktif katilimi konusunda isteksiz olmalariin
isbirlikli 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Nam & Zellner, 2011; Korkmaz &
Yesil, 2011). Bu baglamda, 06grencilerin ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarmin da
belirlenmesinin  6nemli oldugu disiiniilebilir. Ancak isbirlikli 6grenmeye doniikk tutumun yeterince
aragtirllmamig bir konu oldugu (Johnson, Johnson & Smith, 2007) ve bu konunun arastirilmasinin alana
onemli katkilar saglayabilecegi ifade edilmektedir (Nam & Zellner, 2011). Bu cergevede, bu arastirmanin
genel amac1 BOTE o6gretmen adaylarin gevrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarini ve goriislerini
belirlemektir. Tutum faktorii, akademik basariy1 etkileyen oneli faktorlerden birisi oldugu gibi tutumu
etkileyebilecek baska faktorler olabilir. Bu faktorler arasinda 6grencilerin egitim aldiklar1 6gretim kurumu,
cinsiyeti ve o0grencilerin daha 6nce edindikleri ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik yasantilar1 sayilabilir.
Ote yandan &grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlarinin hangi durumlardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla dgrenci gorlislerine de yer verilmistir.

Egitim kurumlarinda birbirinden farkli 6gretim uygulamalarinin olmasi dogaldir. Bu dogal siire¢ 6grenciler
tizerinde pek ¢ok farklilagmaya da neden olabilir. Bu yiizden ayni1 boliimde, ayn1 6gretim programi takip
ediliyor bile olsa ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutum farklilasabilir. Bu farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi, egitim kurumlarinda iyilestirme faaliyetlerine 151k tutacak nitelikte olabilir. Tutum iizerinde
etkili olabilecegi dngodriilen diger bir faktor de cinsiyettir. Alanyazinda cinsiyetin etkili oldugu ve olmadig:
pek cok faktore doniik aragtirmaya rastlamak miimkiindiir (Senemoglu, 2007; Gergek vd., 2006; Selcuk,
1999). Ciinkii, cinsiyet temel faktorlerden birisidir. Bu arastirmalardan elde edilen kanitlar dogrultusunda
cinsiyetten dogan 6zellikle olumsuz farklilagsmalar giderilebilir. Cevrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik tutumu
etkileyebilecegi diisiiniilen bir bagka degisken ise dgrencilerin 6nceki egitim yasantilarinda bu konuya doniik
elde ettikleri tecriibelerdir. Yasanan deneyimlerin tutumu olumsuz etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle,
bu olumsuzluklarin belirlenmesinin yararl olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu ¢er¢cevede arastirmanin ¢evrimigi
igbirlikli 6grenmeye doniik tutumu bu temel degiskenler agisindan ele almasi ve dgrenci goriislerini ortaya
koymasi bakiminda alan yazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yukarida ifade edilen bu
gerekcelerden dolay1 bu aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Problem Ciimlesi )
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye
doniik tutumlart ve goriisler nasildir?

Alt Problemler
1. BOTE 6gretmen adaylarmin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye déniik tutumlari nasildir?
2. Ogrenim gordiikleri iiniversitelere gére BOTE 6gretmen adaylarmin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye
doniik tutumlarinda bir farklilasma bulunmakta midir?
3. Cinsiyete gore BOTE 6gretmen adaylarinin ¢evrimici isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarinda bir
farklilasma bulunmakta midir?
4. Cevrimigi isbirlikli 6grenmeye katilma durumlarina gére BOTE &gretmen adaylarinmn gevrimigi
igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarinda bir farklilagma bulunmakta midir?
5. BOTE 6gretmen adaylarmin ¢evrimici isbirlikli §grenmeye doniik goriisleri nasildir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirma, tarama modelinde yiiriitiilen betimsel nitelikli bir gahsmadlr Calismada, 6grencilerin tutumlari
bir tutum Olgegiyle toplanmus ve nicel verilerle betimlenmistir. Ogrenci goriisleri ise nitel verilerle
betimlenmistir. Ogrencilerin goriislerini yazdig1 dokiimanlar, dokiiman incelemesi yontemiyle analiz
edilmistir. Bilindigi gibi nitel arastirmalarda 6grencilerin hazirladiklar1 6dev ya da iiriinler, belirli dlgiitler
cercevesinde incelenerek nitelik degerlendirmeleri yapmay1 icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2000, 141;
Geray, 2006, 150).

Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu nicel veriler igin 11 farkli {iniversitedeki egitim fakiiltelerinde Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimlerinin 3 ve 4. siiflarinda 6grenim gormekte olan 599 dgretmen
aday1, nitel veriler igin ise 16 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Nitel verilerin toplandigi 16 6grenci Mevlana
Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimiiniin 2. sinifinda 6grenim gormektedirler ve bu calismaya
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goniillii olarak katilmislardir. Cevrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarin ilkdgretim okullarinda tanitilmast,
kullanilmasinin saglanmasi ve kullanimmin yayginlastirilmas: gorevinin oncelikli olarak BOTE mezunu
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak bu dgretmenlerin
cevrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlari incelenerek, varsa problemlerin belirlenmesi ve giderilmesine
doniik tedbirlerin alinmas1 gereklidir. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmanin ¢alisma grubunun BOTE
O0gretmen adaylarindan olusturulmasimin uygun olacagt diislinlilmiistir. Calisma grubunun O6grenim
gordiikleri liniversitelerine ve cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun iiniversite ve cinsiyete gére dagilimi

Universiteler Kadin Erkek Toplam
1.Afyon Kocatepe Un. 32 29 61
2.Ahi Evran Un. 32 39 71
3.Amasya Un. 32 17 49
4.Anadolu Un.. 22 32 54
5.Atatiirk Un. 17 19 36
6.Bahgesehir Un.. 17 28 45
7.Gazi Un. 33 33 66
8 Kirikkale Un. 34 33 67
9.M. Akif Ersoy Un. 32 33 65
10.0DTU 18 30 48
11.Uludag Un. 20 17 37
Toplam 289 310 599

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevrimigi Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi” ve
Ogrencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik goriislerini belirlemeye amaciyla ii¢ agik uglu sorudan
olusan bir form kullanilarak toplanmistir.

Ogrencilerin tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilan Cevrimici Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi
Korkmaz (2012) tarafindan hazirlanarak, gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari yapilmustir. Olgek toplam 17
madde ve iki faktérden olusmaktadir. Her bir madde; “Hig¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle
(4), Her zaman (5)” seklinde 6lgeklendirilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ve i¢ tutarliligi ile ilgili verileri
Tablo 2’de dzetlenmistir.

Tablo 2. Yap: Gegerliligi ve I¢ Tutarlilik

Faktorler Madde KMO Bartlett Ozdegerler Agiklanan Cronbach
Sayisi Varyans Alpha
F1 (Olumlu Tutum) 11 x’=4161,70; 5,340 31,410 0,899
F2(Olumsuz Tutum) 6 0,937 sd=136; 3,415 20,086 0,822
Toplam 17 p<0,001 - - 0,904

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin KMO= 0,937; Bartlett testi degeri ise x*= 4161,70; sd=136 (p=0,000) oldugu,
diger taraftan Olgek kapsamina alinan maddelerin ve faktdrlerin toplam varyansin %51,50’sini agikladigi
belirlenmistir. “Olumlu Tutum” adinin verildigi faktor altinda 11 madde yer almakta ve i¢ tutarlilik katsayisi
o= 0,899°dur. “Olumsuz Tutum™” admin verildigi faktor altinda 6 madde yer almakta ve i¢ tutarlilik
katsayis1 o= 0,822°dir. Olgegin toplamu icin ise i¢ tutarlilik katsayist o= 0,904’diir. Bu bulgulara gore
olcegin, BOTE &gretmen adaylarmin gevrimici isbirlikli grenme diizeylerini 6lgme acisindan gecerli ve
giivenilir oldugu soylenebilir.

BOTE o6gretmen adaylarinin gevrimigi isbirlikli dgrenmeye doniik goriislerini belirlemek icin ise 16
Ogrenciye iic adet acik uclu soru yoneltilmistir. Bu sorularin bulundugu bir form olusturulmus ve
katilimcilarin goriislerini bu sorular dogrultusunda forma yazmalari istenmistir. Sorular yoneltilmeden Once
nitel verilerin toplandig1 grupta ¢evrimici isbirlikli 6grenme uygulamasi yapilmistir. Bu ¢ergevede her biri
dorder 6gretmen adayindan olusan dort grup olusturulmus ve bu gruplara visual basic programlama dili ile
ilgili gorevler verilmistir. Gruplar, grup c¢aligmalarint Google dokiiman, Google chat ve e-posta gruplari
araciligryla yerleske disinda ve yalnizca gevrimigi sekilde yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarmin goriislerini
belirlemek i¢in kullanilan sorular sdyledir:

1. Cevrimigi igbirlikli 6grenme etkinlikleri ¢cergevesinde grup caligmalari, akademik gelisiminize katki

sagladi m1? Gerekgeleriyle birlikte yaziniz.

2. Cevrimigi Isbirlikli 6grenme uygulamalari akademik konular disinda kisisel gelisiminize katki

sagladi m1? Gerekgeleriyle birlikte yaziniz.
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3. Isbirlikli 6grenme uygulamasi cercevesinde bu grup calismalarmin g¢evrimigi ortamlarda
gergeklestirilmesi ne gibi avantajlar veya dezavantajlar dogurmustur? Agiklayiniz.

Verilerin Analizi

Tutum oOlgeginde iki faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi olumlu, digeri ise olumsuz sorular
icermektedir. “Olumsuz Tutum” olarak isimlendirilen faktordeki sorular olumsuz oldugundan bu sorular ters
kodlanarak analizler yapilmistir. Sonug olarak “Olumlu Tutum” faktoriindeki puanlarin yiikselmesi tutumun
daha olumlu olmasi, “Olumsuz Tutum” faktdriindeki puanlarin yiikselmesi ise olumsuz tutumun azalmasi
anlamina gelmektedir. Ogretmen adaylarmnin, besli likert tipi dlgege verdikleri cevaplara karsilik olarak elde
edilen puanlar, faktorlerdeki madde sayis1 farkliliklar1 nedeniyle standart bir nitelik gdstermemektedir.
Bundan dolay1 elde edilen ham puanlarin, en diisiigii 20, en yiiksegi ise 100 puan olacak sekilde standart
puanlara doniistliriilmesi uygundur. Ham puanlarin standart puana dondstiiriilmesinde su formiilden
yararlanilabilir:

hampuan 0

X == o X
standart.puan 0Ol ¢ Mad Say

Faktorlerden elde edilen puanlara karsilik gelen diizeyler su sekilde 6zetlenebilir:

20-35:Cok Diigiik Tutum Diizeyi

36-51:Diisiik Tutum Diizeyi

52-67:0rta Tutum Diizeyi

68-83:Yiiksek Tutum Diizeyi

84-100:Cok Yiiksek Tutum Diizeyi
Hesaplanan puanlar iizerinde farklilasmalari analiz etmek iizere bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli
varyans analizi; farklilagmalarin kaynagini belirlemek tlizere ise LSD testleri kullanilmistir. Farklilagmalarin
tanimlanmasinda p<0,05 anlamlilik diizeyi yeterli goriilmiistiir.

Nitel veriler ise dokiiman incelemesi yontemi ile analiz edilmistir. Bu ¢ergevede dgrencilerin her bir soruya
verdikleri cevaplar tek tek okunmus, ayni diisiinceyi paylasan 6grencilerin de bu diislinceyi paylastiklar
belirtilmistir. Daha sonra bu diigiincelere paralel olarak bulgular ifade edilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Elde edilen nicel ve nitel veriler analiz edilerek bu kisimda dzetlenmistir. ilk olarak 6grencilerin ¢evrimigi
isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarina iliskin bulgular 6zetlenmis, daha sonra &grenci goriislerine yer
verilmisgtir.

B(:)TE Ogretmen Adaylariin Cevrimigi isbirlikli Ogrenmeye Doniik Tutumlar
BOTE o6gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutum puan ortalamalari Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3. Osretmen Adaylarinin Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Doniik Tutumlar:

Puan

Tutum N Min. Maks. X o Ss
Karsihig:
Olumlu Tutum 599 20 100 73,86 Yiiksek 13,32
Olumsuz Tutum 599 20 100 72,37 Yiiksek 16,49
Toplam 599 23 100 73,33 Yiiksek 12,76

Tablo 3’te BOTE 6gretmen adaylariin cevrimici isbirlikli §grenme tutum puan ortalamalarinin, faktdrlere
ve toplam puana gore 72,37 ile 73,86 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére BOTE &gretmen
adaylarinin, tim faktorler ve toplam puan agisindan “yiiksek” diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari
sOylenebilir.

Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore BOTE Ogretmen Adaylarinin Tutum Diizeyleri

Tablo 4’te 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik
tutumlarindaki farklilagsma ile ilgili varyans analizi sonuglar1 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Universitelere Gore BOTE Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Isbirlikli Ogrenme Tutum Diizeyleri

Universiteler N Olumlu Tutum Olumsuz Tutum Toplam
X Ss X Ss X SS

1.A Kocatepe Un. 61 73,23 15,21 72,73 16,02 73,06 12,70
2.Ahi Evran Un. 71 77,29 9,26 77,89 12,17 77,50 9,48
3.Amasya Un. 49 73,88 13,48 72,38 19,14 73,35 13,40
4.Anadolu Un.. 54 74,78 10,72 71,17 15,73 73,51 9,55
5.Atatiirk Un. 36 70,66 17,18 71,02 19,77 70,78 17,01
6.Bahgesehir Un. 45 71,72 11,82 65,04 17,97 69,36 11,47
7.Gazi Un. 66 72,09 16,39 69,34 18,23 71,12 15,58
8 Kirikkale Un. 67 73,98 13,62 73,73 14,80 73,89 12,62
9.M. Akif Ersoy Un. 65 72,42 11,47 71,74 16,03 72,18 11,91
10.0DTU 48 78,37 13,74 77,64 15,63 78,11 12,75
11.Uludag Un. 37 72,33 11,80 70,27 14,32 71,61 12,00

Tablo 4’te goriildiigii gibi BOTE &gretmen adaylarmin gevrimigi isbirlikli grenme tutum diizeyleri tiim
tiniversitelerde O0grenim goren Ogrenciler i¢in hem faktorler hem de toplam puan agisindan “yiiksek”
diizeydedir. Ancak en yiiksek ve en diisiik puan ortalamalarina bakildiginda; toplam puanlar agisindan;
ODTU’ndeki 6gretmen adaylarinin tutumlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, en diisiik
tutum puan ortalamalarinin ise Bahgesehir Universitesi’ndeki BOTE &gretmen adaylarma ait oldugu
belirlenmistir.

Faktorler acisindan en yiiksek ve en diisiik tutum puanlari incelendiginde, olumlu tutum faktorleri agisindan
en yiiksek tutum puan ortalamalarinin ODTU, olumsuz tutum faktdrleri acisindan en yiiksek tutum puan
ortalamalarinin Ahi Evran Universite’sinde 6grenim gérmekte olan BOTE 6gretmen adaylarma ait oldugu
belirlenmistir. En diisiik ortalamalar ise “Olumlu Tutum” faktorii agisindan Atatiirk Universitesi, “Olumsuz
Tutum” agisindan ise Bahgesehir Universitesi’nde 6grenim gormekte olan BOTE 6gretmen adaylarina aittir.

Universitelere gére BOTE 6gretmen adaylarmin tutumlarindaki farklilasmanm anlamlilk diizeyini ve
kaynagimi belirlemek i¢in veriler {izerinde varyans analizi yapilmis ve hangi gruplar arasinda fark oldugunun
bulunmasi i¢in LSD post hoc testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Universitelere Gére BOTE Ogr?tmen Adaylarinin Ogretim Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Déniik
Tutum Diizeylerine lligkin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam SD Ort. F P LSD
olumlu 7. G- Arast 2883,596 10 288360 1,643 091
G.ici 103180,815 588 175,478 Yok
Toplam 106064,410 598
G. Arasi 6982,104 10 698210 2,636 004
Olumsuz T.  G.ici 155722,960 588  264.835 6ile1,2,3,8,9, 10
: > 4 2 ile 7,4 arasinda
Toplam 162705,064 598
G. Arasi 3818,619 10 381,862 2,400 ,008
Toplam 50 93542242 588 159,085 Yok
Toplam 97360,861 598

Tablo 5’te, 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore 6gretmen adaylarinin tutumlarinin, hem toplam puan [F ;.
508=2,400, p>0,05], hem de “Olumlu Tutum” faktorii acisindan [Fjo.s05=1,643, p>0,05] anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir. Ancak “Olumsuz Tutum” faktorii agisindan fark anlamlidir [Fo.
s08=1,636, p<0,05]. “Olumsuz Tutum” faktoriindeki farklilasmanin kaynagimi belirlemek iizere veriler
iizerinde yapilan LSD testi sonunda anlamli farklilasmanin Bahgesehir Universitesi ile Afyon Kocatepe, Ahi
Evran, Amasya, Kirikkale, Mehmet Akif Ersoy ve Orta Dogu Teknik {iniversiteleri arasinda Bahgesehir
Universitesi aleyhinedir. Buna ek olarak, Ahi Evran Universitesi ile Anadolu Universitesi ve Gazi
Universitesi arasinda Ahi Evran Universitesi lehinedir. “Olumsuz Tutum” faktdriine iliskin puanlar ters
kodlandigindan bu durum Bahgesehir Universitesi BOTE Boliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
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¢evrimici isbirlikli 6grenmeye déniik olumsuz tutumlarinin, digerlerine gore daha yiiksek, Ahi Evran
Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyete Gore BOTE Ogretmen Adaylarimin Tutum Diizeyleri
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutum diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore BOTE Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Déniik Tutumlar

Degiskenler N X Ss t sd p
Kadm 289 74,45 13,12
Olumlu Tutum Erkek 310 73.32 13.49 1,044 597 297
Olumsuz Kadin 289 73,58 15,35
Tutum Erkek 310 71,24 17,45 1,74 397 083
Kadmn 289 74,14 12,43
Toplam Erkek 310 7258 1303 A% 97 135

Tablo 6’da goriildiigli gibi, her ne kadar kadin 6gretmen adaylarinin hem toplam puan, hem de faktorler
acisindan tutum puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek olsa da, bu farklilasma hem toplam puan, hem de
faktorler agisindan anlamli degildir. Buna gore, 0gretmen adaylarinin cinsiyetinin ¢evrimigi isbirlikli
ogrenmeye doniik tutumlarina belirleyici bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cevrimigi isbirlikli Ogrenme Tecriibelerine Gore BOTE Ogretmen Adaylarimin Tutum Diizeyleri
BOTE &gretmen adaylarinin daha &nce cevrimici isbirlikli 6grenme uygulamasina katilip katilmamasi

durumuna gore tutumlarmin nasil degistigine iligkin bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Tecriibeye Gore BOTE Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Isbirlikli Ogrenmeye Doniik Tutumlar:

Degiskenler N X Ss t sd P
Katildi 401 74,92 13,25
Olumlu Tutum Katilmad: 198 7172 13.24 2,774 597 ,006
Olumsuz Katild1 401 73,37 16,97
Tutum Katilmadi 198 70,32 15,31 2,139 297 033
Katildt 401 74,37 13,06
Toplam Katilmadi 198 71,11 1186 283 97 004

Tablo 7’de goriildiigii gibi daha 6nce yasanmig bir ¢evrimigi igbirlikli 6grenme deneyimi, hem toplam puan
(t(2_597):2,853, p<0,05), hem “Olumlu Tutum” (t(2_597):2,774, p<0,05), hem de “Olumsuz Tutum” (t(z_
5977=2,139, p<0,05) agisindan BOTE 6gretmen adaylarinin tutum puanlarimi anlamli derecede pozitif yonde
etkilemektedir. Buna gore BOTE &gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli dgrenme deneyimlerinin,
¢evrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarina etkisinin oldugu sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6grencilerin ¢evrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarinin olumlu ve
oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir. Tutum diizeylerinin neden olumlu oldugu ve daha olumlu hale
getirilebilmesi i¢in ne tiir onlemlerin alinmasi gerektigi hususlariin belirlenebilmesi i¢in 6grenci goriislerine
bagvurulmustur. Ogrencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik goriisleri sdyledir:

Isbirlikli Ogrenmenin Akademik Basariya Katkilarina Déniik Goriisler

Isbirlikli 6grenmenin akademik basarilarina katkisina déniik olumlu goriise sahip Ogrencilerle birlikte

olumsuz goriise sahip olan 6grenciler de mevcuttur. Akademik basariya katki sagladigini diisiinen 6gretmen

adaylarinin ortaya koydugu nedenler sunlardir:

Ol: Bu grup calismalarinda yalmzca kendim icin degil, arkadaslarim icin de arastirip éSrenmeye
calistyorum ve onlara anlatirken konuyu daha iyi 6grenmis oluyorum. Tabii ki arastirdigim bilgiler
yetersiz kalabiliyor ama bunun yamnda o6grendigim de pek cok farkl sey oluyor (O4 aym gériisleri
paylasiyor).

O2: Kendi kendimize bazi seyleri aragtirarak 6grenmek ve bunu paylasmak iyi bir gelisim saglar.
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O3: Konulart hazira konarak degil de arastirarak buldugumuz ve bunlart paylastigimiz icin mesleki ve
sosyal olarak gelismemize katki sagliyor. Yoneticiligimizi ve karsimizdakilere karst hitap giiciimiizii
gelistirmemize yardimci bir etkinliktir (05, O8 ayni goriisleri paylastyor).

O6: Bu tiir gruplarda bilingli olarak herkes sorumlulugunu bilip yerine getirdiginde ¢ok katki saglayacagina
inantyorum. Bende sorumluluk duygusunu uyandirryor.

O7: Ozellikle o konuyla ilgili deneyimli ve zaten bilgisi olan arkadaslarin deneyimlerinden kolayca
yararlanabiliyoruz. Bu a¢idan ¢ok katki sagliyor.

Yukaridaki goriislerden hareketle gruptaki bireylerin sorumluluklarini yerine getirmeleri durumunda yapilan

gevrimigi igbirliginin, 6grenci merkezli bir ortam olusturdugunu, bunun paralelinde de akademik basariya

onemli katki saglandigmni sdylemek miimkiindiir. Ote yandan akademik basariya yeterince katki
saglamadigini diisiinen 6grencilerin ortaya koydugu nedenler de soyledir.

09: Grupta ne kadar calisirsak calisalim, konunun hocamin anlattigi kadar iyi &grenilebilecegini
sanmiyorum.

010: Acik¢ast grup calismasim verimli bulmuyorum. Ciinkii herkesin icinde bulundugu rahatlik, kendi
hallerinde olusu grup ¢alismasinin ¢ok disinda kalyor. Grup var ama gorevler yerine getirilmedigi icin
herkes bireysel takiliyor. Tiim grubun yiikiinii bir iki kisi cekiyor (O11 ayni goriisleri paylastyor)

O12: Grup calismas: esnasinda kendimi pek rahat hissetmiyorum. Arastirmam gereken konulari internette
bulamadigim zaman grup icin tizerinde bir baski hissediyorum ve panige kaptlyyorum.

O13:Daha énce hicbir fikrimin olmadigi konulart bilen profesyonel birinden dinlemek daha faydali olur.
Grupta tartisigimizda kafam karigiyor, bazi bilgileri yanhs Ogrenebilivorum (O14 ayni goriisleri
paylasiyor)

Ol14: Gruptaki arkadaslarin bilgi diizeylerinin dengesiz olmasi bizi olumsuz etkiliyor. Ayrica grupta
sevmedigimiz kisilerin olmasi da motivasyonumuzu kirtyor. (O16 aym gériisleri paylasiyor)

Yukaridaki goriislerden hareketle, cevrimigi isbirlikli 6grenme etkinliklerinin basarili olabilmesi igin

gruplardaki bireylerin sorumluluklarint uygun sekilde yerine getirmesi, tiyelerin onceden fikir sahibi oldugu

konularda 6grenmeyi daha ileriye tasiyacak etkinlikler olarak planlanmasi, gruplar olusturulurken bireylerin
bilgi diizeylerinin ve grupla calismaya istekliliklerinin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Isbirlikli Ogrenme Uygulamalarimin Kisisel Gelisime Katkilarina iliskin Gériisler.

Isbirlikli 6grenmenin kisisel gelisimlerine katkisina doniik dgretmen adaylarinmn gériislerinin énemli bir
boliimii olumludur. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yalnizca ikisi bu konuda olumsuz goriis ifade
etmigtir. Kisisel gelisime katki sagladigini diigiinen 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu nedenler sunlardir:

O1I:Ozellikle sosyallesme konusunda katki sagliyor. Ayrica olusan tartisma ortaminda farkl: fikirler ortaya
ctkiyor. Buda bakis acimizi gelistirivor (02, O4, 06, 09, 014, O15, O16 aym goriisleri paylastyor).

03: Grup icerisindeki gorev dagilimindan dolayr sorumluluk duygumuzun gelistigine inaniyorum (07, Ol1
ayni gortisleri paylastyor).

O5: Grup icerisinde verilen gorevleri yerine getirerek varlik gostermek, 6z giivenimi artirtyor. Ayrica grupta
bilgileri paylasirken daha diizgiin konusmaya gayret ettigim icin sozlii anlatim becerimi de artiriyor
(08, O12 aym goriisleri paylasiyor).

Yukaridaki goriislerden hareketle ¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin akademik basarimin yani sira bireylerin

sosyallesmesine, sorumluluk duygularinin gelisimine, 6zgiivene ve kendini ifade etme becerilerine katki

sagladigi soylenebilir. Ote yandan kisisel gelisime yeterince katki saglamadigii diisiinen &gretmen
adaylarinin ortaya koydugu nedenler sunlardir:

010: Grupta bireysel takilan ¢ok iiye oldugu icin zaten grup goriiniiste grup. Aslinda herkes bireysel. Bu
yiizden de hi¢bir katkist olmuyor.

O13: Igine kapanik ve sikilgan birisi oldugumdan grup ¢alismalarinda geriliyorum. Birinin bana soru sorma
ihtimali bile beni korkutuyor. Bu yiizden grup ¢alismasinin kigilik gelisimimi aksine olumsuz etkiledigine
inaniyorum.

Yukaridaki goriislerden hareketle, cevrimici isbirlikli 6grenme uygulamalarinin kisisel gelisim agisindan

fayda saglamasini engelleyen nedenler arasinda, grup igerisinde bireylerin sorumluluklarini yerine

getirmemesi ve bireysel olarak grupla calismaya doniik isteksizligin oldugu sdylenebilir.

Isbirlikli ogrenme uygulamasinin ¢evrimici gerceklestirilmesine iliskin goriisler.
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Isbirlikli dgrenmenin cevrimici gerceklestirilmesinin saglayabilecegi avantaj veya dezavantajlara doniik
ogretmen adaylarmin goriisleri sorulmustur. Ogretmen adaylarinin gevrimici isbirlikli 6grenme ortaminin
sagladig1 avantajlaria doniik goriisleri soyledir:

03: Cevrimici ortamda gerceklestirilmesi bilgilerin paylasilmasi, kolayca bir araya gelebilmek ve iletisim
icin cok avantajli (O7 aym gériisleri paylasiyor).

O4: Bir dokiiman iizerinde kolayca ve daha verimli ¢alisabilivoruz, farkli yerlerde kalmamiza ragmen
kolayca bir araya gelebiliyoruz (08, 09, 014, O15 ve O16 aym gériisleri paylasiyor).

06: Aslinda ben icine kapanik sikilgan biriyim. Bu yiizden simiftaki grup uygulamalari beni ¢ok sikiyor. Ama
sanal ortamda oldugunda daha rahat oluyorum (013 ayni goriisleri paylasiyor).

03: Grup calismast sirasinda iiretilen bilgilere veya tartisma siirelerini hatirlamaya ihtiva¢ duydugumda
hemen sisteme tekrar girerek ne konusmusuz, nasil bir tartisma yasamigsiz, sonug nereye varmis kolayca
hatirlayabiliyorum (07, O1 ve O12 ayni goriisleri paylastyor).

Isbirlikli 6grenme uygulamalari, yiizyiize ortamlarda yapilabilecegi gibi ¢evrimici ortamlarda da yapilabilir.
Bu ¢ergevede ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarinin saglayacagi avantajlara doniik goriisler kapsaminda
cevrimici isbirlikli ortamlarda grup iiyelerinin daha kolay bir araya gelebildikleri, iletisim siire¢lerinin daha
kolay kuruldugu, ortak bir dokiiman {izerinde daha verimli ¢alisilabildigi, ylizylize ortamlarda grupla ¢alisma
konusunda kaygili bireylerin ¢evrimici ortamlarda daha rahat edebilecegi ve grupla gergeklestirilen ¢alisma
esnasinda yasanan tartisma dokiimanlaria ¢alisma sonrasinda tekrar ulasilabilecegi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortaminin neden oldugu dezavantajlara doniik goriisleri soyledir:

OI: Bence hocanin kontrol ve rehberlik etkinligi biraz daha zayif kaliyor.

O3: Internetin olmayisi veya yavashgi gibi teknik yetersizlikler siireci olumsuz etkiliyor. (02, 04, 07, 010
ve O14 ayni goriisleri paylastyor).

O12: Cevrimigi isbirlikli égrenme etkinligi esnasinda arastirmamiz gereken bir bilgiyi hemen alelacele
internetten buluyoruz, iizerinde iyice tartismadan hemen rapora ekliyoruz. Sonugta kopyala/yapistivin
otesinde bir sey yapmiyoruz.

Yukaridaki goriisler ¢ercevesinde isbirlikli 6grenmenin c¢evrimici gergeklestirilmesi sonucunda, 6gretim

elemaninin kontrol ve rehberlik etmesinin giiclesmesi, internet baglantis1 gibi yaganmasi muhtemel teknik

aksaklik ve yetersizlikler, grup caligmasi sirasinda internetten erisilen bilgilerin iizerinde yeterinde
tartisilmadan dogrudan kullanilmasi gibi dezavantajlarla karsilagilabilecegi sdylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

1. BOTE 6gretmen adaylarmin cevrimici isbirlikli dgrenmeye doniik tutumlart “yiiksek” diizeyde ve
olumludur. Bu duruma ¢evrimigi ortamlarda iletisim kaynaklarinin zenginligi, zaman ve mekandan bagimsiz
olmasi, isbirliginin sagladig1 katkilar gibi imkanlar neden olmus olabilir. Diger taraftan, BOTE &gretmen
adaylarinin alan itibar1 ile hem egitim bilimine doniik kuramsal alt yapiya, hem de bilisim teknolojilerine
hakim olmalar1 da bu duruma neden olmus olabilir. Bu bulgu alanyazinla da tutarlilik gdstermektedir.
Yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin ¢evrimigi igbirlikli 6grenme ortamlarindan hoslandiklari ve buradaki
gorevlerini severek yerine getirdikleri ifade edilmektedir (Lukosch, 2007). Yapilan bir baska arastirmada da,
katilmeilarin  ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik doyumlarinin yiiksek oldugu ve olumlu tutum
gelistirdikleri rapor edilmistir (Wang & Reeves, 2001). Ayrica, 6grencilerin 6zellikle eszamanli igbirlikli
ortamlara doniik pozitif tutuma sahip olduklar1 vurgulanmistir (Maushak & Ou, 2007).

2. Ogrenim gordiikleri {iniversitelere gore BOTE 6gretmen adaylarmin toplam puan ve olumlu tutum faktorii
acisindan ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlar farklilasmazken, olumsuz tutum faktorii agisindan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bahgesehir Universitesi BOTE Béliimii'nde dgrenim géren dgrencilerin
cevrimigi igbirlikli 6grenmeye doniik olumsuz tutumlari digerlerine gore daha yiiksek, Ahi Evran
Universitesi’nde 6grenim gdren Ogrencilerin ise daha diisiiktir. BOTE egitim programinda cevrimici
igbirlikli 6grenmeye doniik bilgilerin verildigi dersler mevcuttur. Buna ek olarak, bu boliimlerde bu tiir
egitim uygulamalarina da siklikla yer verilmektedir. Ancak bazi iiniversitelerde bu tiir egitim uygulamalarina
daha az yer verilmesi veya verilememesi, iiniversiteler arasindaki bu farklilasmay1 dogurmus olabilir.

3. Cinsiyet, 0gretmen adaylarinin ¢evrimigi isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlar {izerinde etkili degildir.

Alanyazinda buna benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Kitchen ve McDougall (1998) ile
Yaverbaum ve Ocker (1998) 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve bilgisayar okuryazarlik diizeyleri gibi
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ozelliklerinin isbirlikli 6grenmeye doniik doyumlarini farklilastirmadigini ifade etmektedir (Akt: So &
Brush, 2007).

4. BOTE 6gretmen adaylarmin daha &nce cevrimici isbirlikli 6grenme deneyimlerinin olmasi, ¢evrimici
igbirlikli 6grenmeye doniik tutumlarini tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu bulgu alanyazinla da tutarlilik
gostermektedir. Bu duruma &grencilerin ¢evrimigi isbirlikli 6grenme uygulamalarinin avantajlarinin bizzat
kendilerinin yasayarak fark etmis olmalar1 neden olmus olabilir. Buna gore, gecmiste yasanan olumlu
deneyimlerin, tutumlar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu soylenebilir. Alanyazinda, 6grencilerin isbirlikli
O6grenme tecriibelerinin, isbirlikli 6grenmeye doniik tutumlari tizerindeki etkisine iligkin yeterince kanita
rastlanamamustir. Ancak tutumun bir gdstergesi olabilecegi diislincesinden hareketle memnuniyete doniik
olarak yapilan bir arastirmada, igbirlikli 6gretim uygulamasinin birinci asamasi ile ikinci asamasi arasinda,
igbirlikli 6grenmeye doniikk memnuniyet agisindan anlamli bir farklilasma oldugu ifade edilmektedir
(Dewiyanti vd., 2007). Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye doniik deneyimleri, memnuniyet
diizeylerini artirmistir.

5. Ogrencilere gore, gruptaki bireylerin sorumluluklarin yerine getirmeleri durumunda yapilan cevrimici
isbirligi, 6grenci merkezli bir ortam olusturmakta ve bunun sonucu olarak akademik basariya énemli katki
saglamaktadir. Ancak, cevrimigi isbirlikli 6grenme etkinliklerinin bagarili olabilmesi i¢in gruplardaki
bireylerin sorumluluklarini uygun sekilde ve zamaninda yerine getirmesi, iiyelerin 6énceden fikir sahibi
oldugu konularda 6grenmeyi daha ileriye tasiyacak etkinlikler planlanmasi, gruplar olusturulurken bireylerin
bilgi diizeylerinin ve grupla ¢alismaya istekliliklerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Cevrimigi
igbirlikli 6grenmenin akademik bagarinin yani sira bireylerin sosyallesmesine, sorumluluk duygularinin
gelisimine, 6zgiivene ve kendini ifade etme becerilerine de katki saglamaktadir. Ancak grup igerisinde
bireylerin sorumluluklarini yerine getirmemesi ve bireysel olarak grupla calismaya doniik isteksizlik,
cevrimigi igbirlikli 6grenme uygulamalarinin kigisel gelisim agisindan fayda saglamasini engellemektedir.

Alanyazinda, ¢evrimigci igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarina sagladigir énemli katkilarin
yani sira (Tarim, 2009; Dewiyanti, vd., 2007) bireylerin sosyallesmesi, grupla g¢alisma becerilerini
gelistirmesi, sorumluluk bilincini gelistirmesi gibi pek ¢ok kisisel beceriye de 6nemli katkilar sagladigina
iligkin bulgulara rastlamak miimkiindiir (Biasutti, 2011; Nam & Zellner, 2011; Amhag & Jakobsson, 2009;
So & Bursh, 2007). Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, ¢evrimigi isbirlikli 6grenmenin hem
akademik hem de kisisel gelisim agisindan bireylere katki saglayabilmesi, grupta yer alan bireylerin
sorumluluklarini uygun sekilde yerine getirmesi ile miimkiin goriilmektedir. Nitekim, Nam ve Zellner
(2011), Veenman ve arkadaslar1 (2002) ve Yesilyurt (2010) igbirlikli 6grenmenin basarili olabilmesi igin
olumlu bagimlilik (positive interdependence), bireysel sorumluluk ve esit bireysel katilimin saglanmasi
gerekliligi ifade etmektedir. Alanyazinda, 6grencilerin grup ¢aligmalarina aktif katilimi konusunda isteksiz
olabilecekleri, bu durumun ise isbirlikli 6grenme siirecinin basarisi agisindan endise verici bir durum oldugu
belirtilmektedir (Nam & Zellner, 2011; Korkmaz & Yesil, 2011). Diger taraftan, Korkmaz ve Yesil (2011)
tarafindan yapilan bir aragtirmada grup ¢alismasina doniik isteksizlik ve olumsuz motivasyonun altinda yatan
temel etkenin de bu durum oldugu ifade edilmektedir.

Ogrencilere gore isbirlikli 6grenmenin ¢evrimigi yapilmasi su avantajlar1 saglamaktadir: a. Grup iiyelerinin
daha kolay bir araya gelebilmelerini, daha kolay ve zengin iletisim kanallar1 kullanabilmelerini saglar.
Yapilan bir aragtirmada da benzer sekilde, internet teknolojilerinin eszamanl ve eszamansiz olarak igbirlikli
O0grenme ortamlarina erisimi son derece kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Jung, 2000). b. Ortak bir
dokiiman iizerinde daha verimli galisilabilmesini saglar. c. Yiiz yiize ortamlarda grupla ¢aligma konusunda
kaygili bireylerin daha rahat ¢aligabilmelerini saglar. Sarsar (2008) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin igbirligi
konusunda cesaretlendirilmesinin ¢evrimigi igbirlikli 6grenmenin amaglarindan biri oldugunu belirtmistir. d.
Ogrencilerin, grupla gerceklestirilen ¢alisma esnasinda yasanan tartismalarin yazili dokiimlerine calisma
sonrasinda tekrar ulasilabilmelerini saglamaktadir. Benzer sekilde Curran-Smith ve arkadaslari (2005)
tarafinda yapilan bir arastirmada, ¢evrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda yapilan tartigmalarda bireylerin,
gorlslerini sunarken daha once karsilagtiklari sorunlardan edindikleri deneyimleri grup arkadaslariyla
paylasarak, arastirarak ve tartisarak bir sonuca varmaya doniik siirecler yasadiklari ve O0grenmenin bu
siirecler sonucunda gerceklestigi ifade edilmektedir. Ogrencilerin bu siirecleri tekrar gdzden gegirme sansina
sahip olmas1 da ¢evrimigi ortamlarm bir avantajidir. Ote yandan, 6grencilere gore isbirlikli 6grenmenin
cevrimigi gerceklestirilmesi sonucunda, 6gretmenin kontrol ve rehberlik etmesini gili¢lestirmesi, internet
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baglantis1 gibi yasanmasi muhtemel teknik aksaklik veya yetersizlikler ve grup calismasi esnasinda
internetten erigilen bilgilerin {izerinde tartisilmadan kullanilmasi gibi dezavantajlarla karsilagilmaktadir.

ONERILER

BOTE 6gretmen adaylarinin gevrimici isbirlikli 6grenmeye doniik olumlu tutum ve goriisleri paralelinde su
hususlar onerilebilir:

1. Ogrenme-6gretme ortamlarinda ¢evrimigi isbirligine dayali dgrenme uygulamalarma miimkiin
oldugunca sik yer verilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

2. Buuygulamalarda 6zellikle isbirligi gruplar1 olusturulurken, gruplardaki bireyler arasinda akademik
diizey bakimindan ugurumlarin olmamasina ve grupla c¢alismaya doniik isteklilik ve tutum
diizeylerinin uygun durumda olmasina dikkat edilmelidir.

3. Bu tir 6gretim uygulamalarinin 6grencilere yeni bilgiler 6gretmekten ¢ok, mevcut bilgilerini
derinlestirmek ve mevcut bilgileri daha iist 6grenme diizeylerine tasimak amaciyla yapilmasi
onemsenmelidir.

4. Gruplardaki 6grencilerin gorevini zamaninda ve gerektigi sekilde yapmasimi saglamaya doniik
cevrimigi izleme sistemleri gelistirilmeli ve kullanilmalidir.
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