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Primary School Students’ Measurement Estimation Performance
and Strategies They Used in Real Life Situations’

Cigdem KILIC? Sinan OLKUN®

ABSTRACT: This study aimed at finding out performance and measurement estimation strategies of primary school fifth grade
students in real life situations. In addition, the study has also investigated the relationship between students’ success and the
strategy they used. Data were collected from 40 participants. Task-based interviews were conducted with 15 students
representing different achievement levels in mathematics. The results of the study indicated that primary school fifth grade
students had a tendency to primarily use rough guess strategy in order to determine the linear properties of real life objects.
Comparison and prior knowledget comparison strategies were used secondly by the participants. The strategies used by
participants varied according to the students’ achievement levels. Although high and typical achievers used comparison, unit
iteration, prior knowledge, chunking and using a combination of these, low achievers used rough guess strategy more often.
Implications for mathematics education at the elementary level were discussed.
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SUMMARY

Purpose and significance: This study investigated primary school students’ performance on measurement
estimation and measurement strategies used by participants in real life situations. In the literature, it is asserted that
measurement estimation is necessary when measurement tools are not available and it helps to make connections
between measurement concepts and tools.

Methods: Participants were selected based on a two-stage phase. First, a measurement estimation task consisting of
12 questions were applied to 40 students in a primary school located in a middle socio-economic neighborhood.
Among 40 participants, 15 primary school students representing three different achievement levels (5 high, 5 typical
and 5 low achievers) attended task-based interviews. These participants were selected based on purposeful sampling
method. Interviews took 15-20 minutes and all interviews were recorded. Data obtained from the study was
analyzed using Miles and Huberman’s (1994) model consisting of three phases: data reduction, data display and
conclusion drawing/verification.

Results: In general participants used rough guess strategy to estimate linear measurement of real life situations.
Furthermore, comparison, mental meter, unit iteration, prior knowledge, reference point, chunking, squeezing,
partial squeezing and combination of these strategies such as prior knowledge+ squeezing, chunking + squeezing,
comparison+ squeezing and prior knowledge + comparison strategies were used. Although among these strategies
comparison and prior knowledge + comparison strategies were mostly used, reference point strategy was rarely
used. Moreover, in some questions some participants did not give any answer. In all questions rough guess strategy
was used overwhelmingly and in some questions some strategies came to the fore. In the first question, squeezing, in
2,3,4,5,6,8,9, and 12th questions, comparison strategy, in 7, 10, and 11th beside comparison prior knowledge +
comparison strategy was mainly used. That situation can be explained by the type of questions presented and
previous background of participants. The measurement estimation strategies used by participants showed differences
according to their achievement levels. Low achievers used rough guess strategy and in addition to this strategy,
comparison, prior knowledge, mental meter, reference point, prior knowledge + comparison strategies were used.
Typical achievers preferred rough guess strategy rarely and they used comparison, unit repetition, prior knowledge,
mental meter, reference point, chunking, prior knowledge + chunking, comparison, comparison + squeezing
strategies. High level achievers used comparison, unit iteration, prior knowledge, chunking, prior knowledge +
chunking, prior knowledge + comparison, chunking + squeezing and comparison + squeezing strategies and the
strategies that they used showed variations.

Discussion and Conclusions: According to results of the study it can be seen that primary school fifth grade
students used strategies like comparison, prior knowledge, unit iteration, mental meter, reference point, squeezing,
chunking and partial chunking in measurement estimation questions. In some cases participants used a combination
of these strategies (Gooya et al, 2011). In general, most of the participants used rough guess strategy. No answer
situations also emerged in the study. Among measurement strategies comparison strategy was used mostly and
reference point strategy more rarely. In other studies it can be observed that students could prefer different strategies
(Gooya et al.,2011; Joram et al., 2005; Cilingir and Tirniiklii, 2009). Strategies used by the participants changed
according to their achievement levels.
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lkégretim Ogrencilerinin Gercek Yasam Durumlarindaki Olgiisel
Tahmin Performanslari ve Kullandiklar: Stratejiler1

Cigdem KILIC? Sinan OLKUN®

OZ. Bu galisma ile ilkdgretim 5. siuf dgrencilerinin 6lgmeye dayali tahmin etmelerini gerektiren giinliik yasam
durumlarinda ne tiir stratejiler kullandiklar1 ve bu strateji kullanma ile basar1 diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmaya toplam 40 6grenci katilmis olup, bu 6grenciler arasindan basari diizeyleri farkli
olan 15 Ogrenci ile de klinik goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda,
ilkdgretim Ogrencilerinin gercek yasam durumlarmin lineer o6zelliklerini (genislik, yiikseklik) tahmin etmede
oncelikle rasgele tahmin etme yoluna gittiklerini, ikinci olarak da karsilastirma ve Onceki bilgit+karsilagtirma
stratejilerini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar1 bu stratejilerin basar1 diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda ise, basar1 diizeyi yliksek ve orta olan 6grencilerin karsilagtirma, birim tekrari, 6nceki
bilgi, pargalama ve bunlarin birlesimini kullanirken, basart diizeyi diisiik olanlarin ise rasgele tahmine daha ¢ok
bagvurduklar belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: 11kdgretim grencileri, tahmin, dlgiisel tahmin, dlgiisel tahmin stratejileri

Giris

Ilkégretim matematik dersi 6gretim programinin amaglar1 arasinda “tahmin etme ve zihinden
islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir” ifadesi yer almaktadir. ilkogretimin ilk yillarindan
itibaren 6zellikle matematik derslerinde tahmin ile ilgili ¢alismalara yer verildigi goriilmektedir (MEB,
2009a). Matematiksel kavrayisin dnemli bir pargasi olan tahmin, ¢ocuk ve yetigkinlerin yasamlarinda
yaygin olarak yer almakta olup (Siegler ve Booth, 2005), matematik derslerinde ve giinliik yasam
durumlarinda sik¢a bagvurdugumuz énemli bir beceridir. Ornegin, evin okula olan uzaklhigi, evden okula
kadar gegen siire, yaptigimiz aligveris tutari, 5x4555= ? gibi bir islemin sonucu, yedigimiz yemek miktari
gibi durumlarda tahmine bagvururuz ya da “marketten kilosu 3,25 lira olan elmadan 4 kilo alirsam ne
kadar para 6derim? gibi bir problemin ¢oziimiinde yaklasik olarak tahmini bir sonug¢ sdyleriz ya da
sdylemeye calisiriz. Orneklerden de goriildiigii gibi, tahminlerimizin bazilar1 sayisal bir islem
gerektirirken, bazilar ise dlgmeye dayali bir tahminde bulunmamizi gerektirir. Tahmin, giinliik yagam
uygulamalarinda diger dlgme siireglerinden daha sik kullanilmaktadir (Siegler ve Booth, 2005). Farkli
durumlarda farkli tahmin etme bigimlerinin oldugu goriilmektedir.

Tahminle ilgili yapilmig caligmalara bakildiginda, bazi arastirmacilarin tahmini iglemsel ve
Olcmeye dayali-6l¢iisel (Segovia ve Castro, 2009; Cilingir ve Tiirniiklii, 2009), bazilarinin ise yigin,
islemsel ve Olgiisel olarak ayirdiklar1 goriilmektedir (Sowder, 1992; Hanson ve Hogan, 2000). Giinliik
yasamda basvurdugumuz tahminlerin bazilar dlgiiseldir (van de Walle, 2004). Ornegin, araba siirerken
onlimiizde giden aracin arkasindan belli bir mesafede kalarak ani bir harekete kargi arada biraz bosluk
kalmasina dikkat ederiz (Gooya vd, 2011), acaba kurabiye yapmak icin yeterince sekerim var mi?, bu
valiz kilo sinirmi1 asmis midir? gibi (van de Walle, 2004) durumlarda 6lgiisel tahmine bagvururuz. Olgiisel
tahmin, herhangi bir 6l¢gme araci kullanmadan 6l¢iimler ya da karsilastirmalar yapmak icin zihinsel ve
gorsel bilgiyi kullanma siireci olup (van de Walle, 2004), giinliik yasamda 6lgme araglarinin olmadigi ya
da 6lgme araglarmin uygun olmadigi durumlarda gerekmektedir (Chang vd, 2011).

Olgiisel tahmin 6nemli bir gercek yasam becerisidir (Gooya vd, 2011). Ogrencilerin dlgiisel
tahmin becerilerinin gelistirilmesi i¢in mantiksal diisiinme becerilerinin ve dlgme ile ilgili kavramlarin
gelismesi gerekir. Olgiisel tahmin bireylere, genelde ¢evrede ortak olan nesnelerin uzunluk, yiikseklik,
agirlik ve sivilarin hacmi gibi benzer 6lgiimleri tahmin etmeyi saglar. Ornegin bir arabanin ya da kalemin
agirligi, bir binanin yiiksekligi, bir ipin uzunlugu ve bir tarlanin ¢evresini tahmin etme en bilinen 6l¢iisel
tahmin 6rnekleridir (Hogan ve Brezinski, 2003).

Olgiisel tahminin, programlarda yer almasmin 3 nedeninin oldugu belirtilmektedir (Hildreht,
1983). Bu nedenler soyle ifade edilmektedir; tahminin yararli ve pratik bir beceri olmasi (van de Walle,
2004; Hildreht, 1983), tahminin 6lgmenin temel 6zellikleri ile deneyim yasanmasina olanak saglamasi ve
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tahmin etkinliklerinin 6grencilerin 6lgme birimlerinin biiyiikliikleri i¢in zihinsel bir referans cercevesi
gelistirmelerine yardimeir olmasidir (Hildreht, 1983). Olgiisel tahminin okul disinda &nemli olmasimin
yani sira, lgme etkinliklerinde 6l¢iisel tahmine yer verilmesi dgrencilerin 6lgiilen nesnenin 6zelliklerine
odaklanmalarina, i¢sel motivasyonlarinin artmasina ve standart olan birimlere aligmalarina yardim
etmektedir (van de Walle, 2004). Ogrencilerin kullanacaklar fiziksel bir belirte¢ olmadigi durumlarda
ogrencilerin 6lgme ilkelerini bilmeleri ve bunu uygulamalart gerektigi vurgulanmaktadir (Joram vd,
1998). Olgiisel tahminle ilgili gorevler, dgrencilerin dlgme ile ilgili becerilerini dgrenmelerine ve bu
becerileri denemelerine ve Ogretmenlere de Ogrencilerinin  6lgme ile ilgili anlamalarinm
degerlendirmelerine olanak sagladigi belirtilmektedir (Gooya vd, 2011).

Alanyazim incelendiginde 6lciisel tahminle ilgili pek ¢ok stratejiye rastlamak miimkiindiir. Tahmin
stratejilerini paylasmanin bagkalarinin diisiinme bigimlerini anlamalarina olanak saglayacagi ve sinifta
zengin bir tartigma ortami sunacagi belirtilmektedir (NCTM, 2000). Bunun yani sira, bireylerin tahmin
stratejilerini gozlemlemenin yalnizca tahminle ile ilgili bilgi sunmayacagi ayni zamanda bireylerin
matematiksel kavram ve iligkileri genel olarak anlamalarina da olanak saglayacagi ifade edilmistir
(Dowker, 1992). MEB (2009a) bakildiginda, Slgiisel tahmin stratejilerinden yalnizca referans noktasi
stratejisi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda Olgiisel tahmin stratejilerinin
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Olciisel tahmin stratejileri

Insanlarin tahminlerini nasil yaptiklar1 ve bir tahminde bulunurken hangi strateji ya da stratejileri
kullandiklar1 arastirilmistir. Olgiisel tahmin etme durumlarinda kullanilan stratejiler, sabit nokta ya da
referans noktast kullanma (van de Walle, 2004; MEB, 2009b; Gooya vd, 2011), birim tekrar1 (Hildreth,
1983; van de Walle, 2004; Joram vd, 2005; Gooya vd, 2011), karsilastirma (Hildreth, 1983; Gooya vd,
2011 ), zihinsel metre (Gooya vd, 2011), onceki bilgiyi kullanma (Hildreth, 1983; Gooya vd, 2011),
parcalama (Hildreth, 1983; Van de Walle, 2004), sikistirma (Hildreth, 1983; Gooya vd, 2011) ve rasgele
tahmin (Cilingir ve Tiirniiklii, 2009; Segovia ve Castro, 2009) olarak belirlenmistir. Bu stratejiler ve
ornekleri asagidaki gibidir;

e Sabit nokta ya da referans noktasi kullanma; 6grencilerin kullanacaklar referans noktasi ile
ilgili iyi bir bilgiye sahip olmalarn gerekmektedir (van de Walle, 2004). Bu stratejide 0lgiisii
tahmin edilecek nesne, bilinen (zihindeki) bir referans dl¢iisii ile karsilastirilir. Ornegin bu agac
girisin 4 kati1 kadar biiyiikliigiindedir (van de Walle, 2004) ya da uzakliklar1 tahmin ederken
futbol sahasinin uzunlugu zihinde canlandirilabilir (MEB, 2009b).

e Birim tekrarlama stratejisi; nesnenin uzunlugunun 6lgiisiinii tahmin etmek i¢in, zihinsel olarak
tekrarlayan birimleri uygulama ve bu birimleri saymadir (Hildreth, 1983). Ornegin, yazi
tahtasinin boyu Olgiiliirken, tahta boyunca tekrarlayan el hareketleri ile 6lgme buna Ornektir
(Gooya vd, 2011). Bu strateji, tahmin yapilacak olan nesnenin, 6rnegin ayak gibi, standart bir
birimin hatirlanmasin1 ve bu birimin tekrar ederek Olglilmek istenen nesneyi bu bigimde
Ol¢iilmesini igerir (Joram vd, 2005).

e Onceki bilgiyi kullanma; kisinin tahmin yapilacak olan nesne ya da birim hakkinda sahip
oldugu bilgiyi kullanmasidir. Ornegin, tavan fayanslarinmn 1 ayak uzunlugunda oldugu ve bir
ayagin da 36 cm oldugunu bilen birisinin, odanin uzunlugunu ayak kullanarak dogru olarak
tahmin etmesidir (Hildreth, 1983) ya da okulun yiiksekligini daha 6nceden bildikleri smifin
yiksekligini kullanarak bulma buna 6rnek olarak verilebilir (Gooya vd, 2011).

e Zihinsel metre; zihinde bir metreyi disiiniip, 61¢iilmek istenen nesnelerin uzunluklarini ona gore
dlgmedir. Ornegin tahtann boyunun uzunlugunu tahmin etmede 1 metre igin zihinsel bir goriintii
olusturma ve tahtanin boyunun uzunlugunu buna gore hesaplayip 4 metre olarak bulma (Gooya
vd, 2011).

o Karsilastirma; bu stratejide, tahmin edilecek olan nesne bir bagka nesne ile karsilastirilir. Burada
tahmin eden kisinin daha 6nceden bildigi bir nesne kullanilir. Kisinin 6n bilgisi énemlidir
(Hildreth, 1983). Ornegin, agacin yiiksekligini tahmin ederken okulun yiiksekligine esit oldugunu
s0yleme (Gooya vd, 2011).

e Parcalama-Yiginlama (chunking); birimi alt boliimlere ayirmadir (Hildreth, 1983; van de
Walle, 2004 ). Ornegin bir odanin uzunlugu tahmin edilecekse ve o kenar boyunca pencere, pano
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varsa, pencereler, pano ve pencere arasinda kalan bosluklarin uzunluklar1 araciligiyla bu
gercgeklesebilir (Van de Walle, 2004).

e Sikistirma (squeezing); tahmin yapilacak nesneden biraz az ve biraz fazla olan iki dl¢lime gore
tahmin yapma (Hildreth, 1983; Gooya vd, 2011). Ornegin 70 ¢cm uzunlugunda bir &lgiimle ilgili
tahmin yapilacaksa tahmini yapan kisi yarim metre ile 1 metre arasinda tahminde bulunabilir
(Hildreth, 1983).

e Rasgele tahmin yapma: bu strateji ile tahminde bulunulurken goéz karar1 ya da tahminde
bulundum gibi gerekgeler sunulur (Segovia ve Castro, 2009).

Bu stratejilerden bazilarinmn bir arada kullanildig1 durumlarin oldugu da gériilmektedir. Ornegin,
bir binanin yiiksekligi tahmin edilirken daha 6nceden bildigi bir binanin yiiksekligini kullanarak ve bagka
durumlarla karsilastirma yaparak sonucu bulma buna 6rnektir (Gooya vd, 2011). Tahmin ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda, islemsel tahmin {izerine yapilan ¢alismalara daha ¢ok yer verilirken, Slgiisel
tahmin tizerine yapilan ¢aligmalara ise daha az yer wverildigi goriilmektedir. Gunlik yasamda
basvurdugumuz tahminlerin bazilar1 Slgiisel olmasi (van de Walle, 2004; Gooya vd, 2011), olgiisel
tahminin yararli ve pratik bir beceri olusu (van de Walle, 2004; Hildreht, 1983), olciisel tahminin
Olcmenin temel oOzelliklerini anlamaya olan katkisi (Hildreht, 1983) diisiiniildiigiinde ilkogretim
ogrencilerinin dlgilisel tahmin performanslarinin belirlenmesi ve bu duruma yonelik oneriler getirilmesi
onemlidir. Yapilan bu ¢aligma ile, bu baglamda matematik egitimi alanina katki getirecegi umulmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 5. siif &grencilerinin Olcilisel tahmin gerektiren gilinliilk yasam
durumlarinda bagvurduklar stratejilerin belirlenmesi ve dgrencilerin kullandiklar1 bu stratejilerin basari
durumlarina goére degisip degismediginin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Ilkdgretim 5. simif oOgrencileri 6lgiisel tahmin gerektiren durumlarda hangi stratejileri
kullanmaktadirlar?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 Slgiisel tahmin stratejileri ile basar1 diizeyleri arasinda nasil bir iliski
vardir?

Yontem

Arastirmada, ilkdgretim 5. sinif &grencilerinin gercek yasam durumlarmi igeren ve Ozellikle okul
ortamlarinda karsilagtiklar1 nesnelerin uzunluk 6lgiilerini tahmin etmede ne kadar basarili olduklar1 ve bu
tahmin etme sirasinda ne tiir stratejilere bagvurduklari aragtirilmistir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak var
olan durum ortaya konmus, daha sonra, insanlarin bilgi yapilarinin bi¢imlerinin ve diisiince siireclerinin
ortaya cikarildigi, nitel arastirmalar kapsaminda ele alman (Clement, 2000) ve matematik 6grenmenin
psikolojisinde sistematik gdzlemler yapmaya olanak saglayan bir arastirma aract olan klinik goériisme
teknigi kullanilmigtir (Goldin, 2000).

Katihhmcilar

Bu galismada yer alan katilimcilar iki asamali 6rnekleme siireci ile secilmistir. Arastirmaya ilk olarak,
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ilkdgretim okulunun 5. smifina devam eden toplam 40 6grenci
katilmistir. Aragtirmada yer alan katilimecilarin ilk6gretim 5. siif Ogrencileri arasindan segilmesinin
nedeni, ilkdgretimin bu smif diizeyinde yapilmis caligmalarin yeteri kadar olmamasi ve bu simf
diizeyinde &grencilerin Slciisel tahmin performanslarinin da belirlenmesinin énemli olmasidir. ikinci
ornekleme siirecinde ise, katilimcilar zengin bilgiye sahip oldugu diigiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak veren (Patton, 1990) amaclh 6rnekleme yontemi (Patton, 1990; Gay vd, 2006) ile
secilmisgtir. Bu c¢alismada, Ornekleme siirecinin iki asamada gergeklestirilmesinin nedeni arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan durumlari derinlemesine incelemektir.

Amagli 6rnekleme siirecinde segilecek olan 6grenciler daha dnceden belirlenen 6Slgiitleri saglayan
bireyler 6rnekleme grubuna dahil edilir (Miles ve Huberman, 1994; Gay vd, 2006). Bu calismada
Ogrencilerin matematik dersi bagar1 durumlar1 géz 6niinde bulundurularak farkli bagar diizeylerine sahip
(5 diisiik, 5 orta ve 5 yiiksek) toplam 15 6grenci segilmistir. Katilimcilarin segilmesinde 6gretmen goriisii
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dikkate alinmustir. Olgiit 6rnekleme teknigi ile segilen dgrencilerle klinik goriismeler gergeklestirilmistir.
Nitel aragtirmalarda genelde arastirmacilara, katilimcilara takma adlar vererek adlarmi degistirmeleri
onerilir ve bunun katilimcilari kimliklerini gizlemek i¢in izlenen bir yol oldugu ifade edilmektedir
(Patton, 2002). Olgiit 6rneklemedeki katilimcilarin gercek isimleri kullanilmamis onun yerine basari
diizeylerini de ifade eden D D, D; Dy, Ds, Oy, Oy, O5,04,0s, Y1, Y2, Y3, Y4 ve Y5 bigiminde bir kodlama
yoluna gidilmistir. Burada D diisiik, O orta ve Y de yiiksek basariy1 temsilen kullanilmistir. Goriismeyi
yapan arastirmaci da A olarak kodlanmustir.

Veri toplama

Arastirmada veri toplamak icin, 6grencilerin okuduklar1 okul ve siniftan gesitli fotograflar (sinif tahtasi,
okul binasi vb) ¢ekilmis ve daha sonra ¢ekilen bu fotograflar ve okul dis1 ortamdan da bir otomobil
fotografi bir kelime islemci program dosyasina aktarilmistir. Bu fotograflar 6grencilere basili olarak
sunularak burada yer alan gercek yasam durumlarinin yiiksekligi ve genisligini yaklagik olarak tahmin
etmeleri ve bunu nasil bulduklarin1 yazili olarak anlatmalar1 istenmistir. Arastirmada kullanilacak olan
oOlgiisel tahmin etme gorevi hazirlanirken Gooya ve digerlerinin (2011) ¢aligmalarinda yer alan sorulardan
da yararlanilmistir. Ogrencilerin smif i¢i ve smif dist ortamlarda bulunan nesnelerin boy ve en
uzunluklarini tahmin etmelerini gerektiren toplam 12 soru sorulmustur.

Veri toplama araci gelistirildikten sonra alan uzmanlarindan goriisler alinmig ve bir ilkdgretim
Ogrencisi ile pilot calisma yapilmigtir. Pilotlama sonucu bazi ifade degisikliklerine gidilmistir. Kirk
Ogrenciden veri yazili olarak toplandiktan sonra, 15 &grenci ile klinik goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmada Once genel durum ortaya cikarilmaya galisilmis daha sonra basari diizeyleri farkli olan
ogrencilerle de goriisme yoluna gidilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler kayit altma alinmis olup,
gorlismeler yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Veri toplamada kullanilan sorular EK’te verilmistir.

Veri analizi

Aragtirmadan elde edilen yazili verilerin analizinde ilk olarak 6grencilerin basvurduklar1 lgmeye dayali
tahmin stratejilerinin siklik hesaplamasima gidilmistir. Ogrencilerle yapilan klinik goriismelerden elde
edilen verilerin analizinde ise, Miles ve Huberman (1994)’in onerdigi “verinin islenmesi”’, “verinin
gorsel hale getirilmesi” ve “sonug¢ ¢ikarma ve teyit etme” bolimlerinden olusan bir smiflama

benimsenmistir. Bu asamalar asagidaki bicimde gergeklestirilmigtir.

Verinin iglenmesi.: Bu asamada, dokiimlerde ya da yazilmis olan notlarda bulunan veri se¢ilmis (Miles ve
Huberman, 1994), incelenmis ve arastirma problemine gore en 6nemli olan veriler secilerek kodlanmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2005). Veriler arastirmact ve bir alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak analiz
edilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik %90 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin
alan yazinda belirlenen ve arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan stratejilere gore kodlanmustir.

Verinin gorsel hale getirilmesi: Verinin gorsel hale getirildigi ikinci agamada (Miles ve Huberman, 1994)
kodlanan veriler birbirleriyle iligkilendirilerek tablolar halinde sunulmustur.

Sonug¢ ¢ikarma ve teyit etme: Veri analizinin bu son agamasinda ortaya ¢ikan kavramlar, temalar ve
iligkiler yorumlanir, karsilastirilir ve teyit edilir. Bu sekilde, arastirma sonuglarinin anlamlandirilmasi ve
gecerliginin saglanmasi miimkiin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada kodlanan veriler
yorumlanmis ve birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalar 6grenci goriismelerinden dogrudan
almtilar yapilarak desteklenmistir.

Bulgular

[Ikogretim 5. smif 6grencilerinin gergek yasam durumlarinin yiikseklik ve en gibi 6zelliklerini tahmin
etmede kullandiklar1 6lgiisel tahmin stratejileri soru soru incelenmis ve strateji dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.
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IIkdgretim 5. simf 6grencilerinin él¢giisel tahmin gerektiren durumlarda kullandiklar: stratejiler

Tablo 1 [lkégretim 5. sinif dgrencilerinin 6lgmeye dayall tahmin stratejilerinin soru bazinda incelenmesi

Olgiisel tahmin stratejileri
:
< <

E |=s|E | %

= g =] 3

o = &z —

= © s S o> | 4 &

o g E |E |8 |2 |F | £

< B = = | 2 = | £ P g x

gg E |E|E | |22 |5|8 |22 |5|E |2

S|l |2 |5 |2 |E |2 |8|E|2 |2 |E|Z |2

=) i = 72} —_ M < b= i = v —_— < i

2|2 |2 |[R|[@ |[& (S |2|a|= |% |58 |& |2 |O

1 12 3 1 2 12 1 2 1 1 1 2 2 0 0

2 13 10 1 1 2 0 1 0 2 6 0 0 3 1

3 9 14 3 0 2 0 0 2 1 0 0 0 2 7

4 17 15 2 3 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0

5 13 14 2 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 7

6 15 15 2 2 0 0 1 1 2 0 0 0 2 0

7 11 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 26

8 20 10 2 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 2

9 19 11 1 1 0 5 0 2 0 0 0 0 1 0

10 |17 9 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 9

11 15 9 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 12

12 |24 7 2 2 0 1 2 0 0 0 0 0 1 1

= 185 | 117 19 15 19 11 7 10 | 10 7 2 2 11 65
=
o

Tablo 1’den goriildigi gibi, 6grencilerin kendilerine basili olarak verilen fotograflarda yer alan gergek
yasam durumlariin lineer dlglimlerini (yiikseklik, en gibi) tahmin etmeyi gerektiren sorularda genelde
rasgele tahminde bulunduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, karsilastirma, zihinsel metre, birim tekrari,
parcalama, Onceki bilgi, referans noktasi, sikigtirma, kismi pargalama, Onceki bilgi+pargalama,
parcalama+tsikistirma, karsilastirma+sikistirma, onceki bilgi+ karsilagtirma stratejilerinin kullanildigt
gorililmiistiir. Bu stratejiler arasinda agirlikli olarak karsilagtirma ve onceki bilgi+karsilagtirma stratejileri
kullanilirken, referans noktasi gibi stratejilerin pek kullanilmadigi, bunun yami sira yanit verememe
durumunun yasandig1 da dikkati ¢ekmistir. Ogrencilerin kullanns olduklar 6lgiisel tahmin stratejilerinin
sorulara gore dagilimina bakildiginda ise, 6grencilerin sorularda rasgele tahminde bulunmalariin yam
sira farkli stratejiler kullandiklar1 da goriilmiistiir. 1. soruda parcalama, 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., ve 12.
sorularda karsilagtirma stratejisi 6n plana c¢ikarken, 7., 10. ve 11. sorularda karsilastirma stratejisi ile
birlikte 6nceki bilgi stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu durum, dgrencilere sunulan baglam ve
gecmis yasantilarr ile aciklanabilir. lkdgretim 5. simif ogrencilerinin gercek yasam durumlarmin
yiikseklik ve geniglik gibi 6zelliklerini tahmin etmede kullandiklari 6l¢iisel tahmin stratejilerinin basari
diizeylerine gore dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Ogrencilerin kullandiklar1 6l¢iisel tahmin stratejileri ile basar1 diizeyleri arasindaki iliskiye ait
bulgular

Tablo 2 [lkégretim 5. sumf égrencilerinin kullandiklar: Slcmeye dayali tahmin stratejilerinin basar
diizeylerine gére incelenmesi

s <
g | E s | E
< + —
S & E | %
s % g & % | =
§ £ = < s £ 2 = &b & E
5} @ % - = g o} Z D E £ 7
I o & 8 = 3 [5) = s &
=173 = g 3 = ‘g 2 s ! v < | =
7 |k £ : |5 |8 |E|¢ |E |t |Z|E
3 | & v/ & S & 2 R |2 |S S g |
1 D1 D4’ D3 01 05 02’ 04’ D2 03, Y2 Y3 Y4
Ds Y, Ys
2 DI,D4, D2,D3, 02’ 05, 01 Y],Y3, 03,
D; Y,.Y, Y, 0,
3 DI,D4 Dz,D5, Ol, 03’ 04’ Y],Y5 D3, 02, Y3
Y., Y, 0,
4 Dl,Dg,, Dz, Ol, 02’ 03, 04, 05, D4
D5 Y[, Y3, Y4 YQ,Y5
5 | D, D; | Ds, 0 0405 Y, D, D, 0, 0;
Yz, Y3, Y4, Y5
6 D] D3, Dzst, O]ﬂ 02, 03’ 05,Y2 Y3
D4 04 Y], Y4, Y5
7 D3 05 D] Dz)
D, Ds,
01’ 02’
03’ 04’
Y, Y,
Y3, Yy,
Ys
8 Dl,Dg,, Dz, Ol,Yla Y2 05 Y4,Y5 Y3 02 03
Dy, Ds,
O4
9 Dl,Dg,, D5,02, Y2, Y3, Y4 05 03,Y1, DZ, D3
D4’ 01’ Y5
0O,
10 | D,Ds | D;Ds, Y2 Ya 0s 0; 0, 0, 0,
D, Y., Y3,
Ys
11 | D.D; |D.Y, 05 D, D, Y,
01’ 02’
03’ 04’
Y, Y3,
Ys
12 | D.Ds. | D, 0,050.Y,, |Ys Y, D, | Os 0,
Ds, O, | Ys.Y;

Ogrencilerin kullandiklar stratejilerin bagar1 diizeylerine gore farklilasip farklasmadigina bakildiginda,
basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin Olglisel tahmin gerektiren sorularda genelde rasgele tahminde
bulunduklari bunun yami sira, karsilastirma, onceki bilgi, zihinsel metre, referans noktasi, onceki
bilgitkarsilastirma stratejilerini, basar1 diizeyi orta olan &grencilerin ise, az da olsa rasgele tahminde
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bulunduklari, karsilastirma, birim tekrari, 6nceki bilgi, parcalama, zihinsel metre, referans noktasi, 6nceki
bilgit+parcalama, pargalama, karsilagtirma, Kkarsilastirma+ sikistirma stratejilerini  kullandiklart
belirlenmistir. Basar1 diizeyi yiiksek olan &grenciler ise, karsilastirma, birim tekrari, dnceki bilgi,
pargalama, dnceki bilgi+parcalama, 6nceki bilgitkarsilastirma, par¢alama + sikistirma ve karsilastirma +
sikistirma stratejilerini  kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica basar1 diizeyi yiikksek olan 6grencilerin
kullandiklari stratejilerde gesitlilik oldugu da goriilmektedir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 = stratejiler, basar1 diizeyleri de dikkate alinarak asagidaki bigimde
orneklendirilmistir;

Rasgele
Birinci soruda 6grencilerden Dy;

A: Okulun yiiksekligi yaklasik olarak ne kadardir tahmin ettigin sonucu yazip agiklar misin demigim. Sen
de bu bi¢imde bulmugsun. Neden boyle diisiindiigiinii anlatir misin?

D,;: Bir tahmin olarak baktigimda 63 metre.

A: Peki bu sonuca nasil ulastin?

D;: Yiiksekligini buldum diigiince olarak.

A: Anladim. Peki, 80, 90 degil de neden 63 dedin? Bunu nasil buldun?

D;: 80 deseydim fazla olurdu.

A: Onu nasil belirliyorsun fazla ya da az oldugunu?

D;: Boyuna gore, ay pardon yiiksekligine gore, aklimdan oyle yaptim.

Basarn diizeyi diisiik olan 6grencilerden D, okulun yiiksekliginin ne kadar oldugunu tahminde bulunurken
rasgele tahminde bulunmusg ve buldugu sonuca yonelik herhangi bir matematiksel gerekge sunmamustir.

Karsilastirma
Ikinci soruda 6grencilerden Y, yaptig1 tahmini sdyle savunmustur;

A:Okulun eni ne kadar demisim, sen 30 metre olabilir demissin. Bunu nastl buldun anlatir misin?
Y Okulun yiiksekligi eninden daha kisa. O yiizden en ¢ok 30 metre olabilir.

A:Neye dikkat ettin peki bunu yaparken?

Y, Immm

A: Mesela 15 20 dememissin de 30 demigssin. Neye dikkat ettin orada?

Y,:Okulun eni uzun oldugu icin bir de yiiksekliginden fazla olmasi lazim ona gére dyle dedim.

Ogrencilerden Y, okulun eninin uzunlugunu tahmin etmede okulun yiiksekligi ile karsilastirma yoluna
gitmistir.

Zihinsel metre
Sekizinci soruda 6grencilerden O, yaptig1 tahmini sdyle anlatmugtr;

A: Swfta bulunan dolabin eni ne kadardwr? Diye sorumusum sen de 1 metre demissin. Nasil buldun, ne
diistindiin bu sonucu bulurken anlatir misin?

O,: Eni 1 diye diisiindiim. Ogretmenimiz daha énceden metre yaptirmisti. Bir anda goziime metreyi
getirdim eger bunun yiiksekligi 1.95 olabilirse eni de goziimde canlandirdigim metreye gore 1 metre olur
diye diistindiim.

Bagar diizeyi orta olan dgrencilerden O,, siniflarinda bulunan dolabin eninin uzunlugunu tahmin ederken
zihninde bir metreyi olusturdugunu ve dolabin enini ona gére hesaplayarak buldugunu belirtmistir.

Birim tekrart

Matematik dersinde yiiksek basarili grupta olan Y, tahminini nasil yaptigini soyle agiklamistr;
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A:Atatiirk biistiiniin eni ne kadar demigim sen 1,50 metre demissin bunu nasil buldugunu anlatir misin?
Y,:Bu soruda ben adimimi kullandim. Simdi ben bu Atatiirk biistiini 2 3 adimda gegebiliyorum.
Adimlarimi saydim kag santimetre olabileceklerine baktim. Ona gore 1,50 metre diye diigiindiim.

A:Bunu yaparken nelere dikkat ettin peki?

Y,:Yani fazla kagirmamaya dikkat ettim.

A:Neyi?

Y»: Boyunu ¢ok fazla gecirmemeye dikkat ettim.

Ogrencilerden Y, Atatiirk biistiiniin enini bulurken adimlarmi dikkate almis ve birim tekrar1 stratejisini
benimseyerek tahminde bulunmustur.

Kismi parcalama
Yiiksek basarili grupta olan Y; tahminini nasil yaptigini soyle agiklamistir;

A:Okulun eni ne kadar demigim sen de bu bicimde bulmugsun. Bunu nasil buldugunu anlatir misin?
Y;:Burada pencere araliklarini diisiindiim. Birer metre 9 tane pencere var 9 metre diye diistindiim.
A: Peki pencereleri dikkate aldiginda okulun enini bulmus oluyor musun?

Y;:Evet burada pencere araliklar: 6nemli.

Ogrencilerden Y3 okulun eninin uzunlugunu tahmin ederken okulda bulunan pencereleri dikkate alip, iki
pencere arasinda yer alan boslugu dikkat etmeden bir tahminde bulunmustur.

Referans noktast
Birinci soruda 6grencilerden D»;

A: Birinci soruda 16 bulmugsun bu buldugun sonucu nasil yaptigini bana anlatir misin?
D,; Simdi resimde kiigiik insanlar var yani. Onlart diisiindiim onlart diistinerek yaptim.
A: Nasu anlatir misin?

D,; Onlardan boyle kag tane olur diye diisiindiim sonra 16 metre olur diye diigiindiim

Ogrencilerden D, okulun yiiksekligini tahmin ederken, kendilerine verilen okul fotografinda yer alan
ogrencileri referans noktasi alarak okulun yiiksekligini tahmin etmistir.

Onceki bilgi+ parcalama
Birinci soruda 6grencilerden Y»;

A: Okulun yiiksekligi ne kadardir? Yaklasik olarak tahmin ediniz demisim. Bu buldugun sonucu nasil
buldugunu anlatir misin?

Y,: Sumiflarin boyunu ilk once sey yaptim. Ogretmenimiz siniflarin boyunu él¢miistii bir keresinde oradan
4’er metre aldim katlari. Sonra 4 katli oldugun icin 16 dedim. Bir de bir metre ekledim, 17 oldu.

A: Bunu yaparken nelere dikkat ettin?

Y,: Bunu yaparken, pencereler de kafa karistirryor yiiksekligi iste onlart almamaya ¢alistim sadece
swiflarin boyunu aldim 4 kat dedim.

Ogrencilerden Y, okulun yiiksekligini tahmin ederken okulun her bir katinda yer alan smiflarin
yiiksekligini temel almustir. Ogrenci smiflarin yiiksekligini daha énceden bildigini ifade ederek 6nceki
bilgi ve pargalama stratejisini bir arada kullanmustir.

Karsulastirma-tsikistirma
Uciincii soruda ogrencilerden Y5;

A: Okulun bahgesinde bulunan Atatiirk biistiiniin yerden yiiksekligi ne kadardir tahmin etmeni istemigim.
Sen de bu bicimde yanit vermigsin. Neden béoyle diisiindiigiinii anlatir misin?
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Y,: Kendi boyumdan biraz uzun oldugu icin 1.65 ya da 1.70 diye diisiindiim.
A: Neye dikkat ettin peki burada?
Y,: Benim boyumdan uzun olduguna dikkat ettim.

Ogrencilerden Y, iigiincii soruda Atatiirk biistiiniin yerden yiiksekligini tahmin ederken kendi boyuyla
kargilagtirma yoluna gitmis ve daha sonra buldugu sonucun belli araliklarda olacagini ifade etmistir.

Onceki bilgi+karsilagtirma
Ucgiincii soruda égrencilerden O;

A: Okulun bahgesinde bulunan Atatiirk biistiintin yerden yiiksekligi ne kadardwr tahmin etmeni istemisim.
2 metre olarak bulmugsun Ne diistindiin? Neye gére buldun?

O;,: Kendi boyuma gore buldum. Kendi boyumla oramin kag santimetre olacagini diigiindiim.

A: Nasil buldun anlatir misin?

O;: Benim boyum 1.45 oldugu icin benden ¢ok uzun oldugundan aramizda goéz karart olarak 55 cm
olacagini diisiindiim.

Ogrencilerden O, Atatiirk biistiiniin yerden yiiksekligini tahmin ederken, kendi boyunun uzunlugundan
yararlanarak kendi boyuyla kargilagtirma yoluna gitmis ve yaklasik bir sonu¢ bulma yoluna gitmistir.

Tartisma, sonug ve oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, ilkdgretim 5. simif Ogrencilerinin gercek yasam
durumlarinin lineer 6zelliklerini (yiikseklik, genislik gibi) iceren tahmin durumlarinda farkli ve benzer
cesitli stratejiler kullandiklan goriilmistiir. Bu stratejiler, karsilastirma yapma, 6nceki bilgi, birim tekrari,
zihinsel metre, referans noktasi, par¢alama, sikistirma ve kismi pargalama stratejileridir. Kimi durumlarda
ogrencilerden bazilarinin bu stratejilerden birkacini bir arada kullandiklar1 da gézlenmistir (Gooya vd,
2011). Bunlar onceki bilgi+ parcalama, par¢alama +sikigtirma, karsilastirmatsikigtirma, Onceki
bilgi+karsilastirmadir. Ogrencilerin genelde rasgele tahminde bulunduklari gok az da olsa yamt
verememe durumlarmin yasandigi da goriilmiistiir. Olgiisel tahmin etme stratejilerinde agirlikli olarak
kargilagtirma stratejisi kullanilirken, referans noktasi stratejisinin daha az kullanildigi gorilmiistiir.
Ortadgretim 6grencileri ile yapilan benzer ¢alismada Ogrenciler karsilastirma, 6nceki bilgi ve zihinsel
metre stratejilerini kullanmiglardir (Gooya vd, 2011). Joram ve digerleri (2005) tarafindan ilkdgretim
ticlincii sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerden ¢ok azinin referans noktasi, cogunlugunun ise
birim tekrar1 stratejisini kullandiklari, bazilarinin ise higbir stratejiye bagvurmadiklar1 goriilmiistiir.
Cilingir ve Tiirniiklii (2009) ilkégretim 6-8 sinif dgrencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda &grencilerin
O0lcmeye dayali tahmin gerektiren etkinliklerde var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma,
goziinde canlandirma, parcadan biitiine ulagma, karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma ve
rasgele tahmin stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Calismada yer alan Ogrencilerin kullandiklart bu stratejilerin genel 6zelliklerine bakildiginda,
genel anlamda zihinsel (zihinsel metre gibi) ve fiziksel (adimla karsilastirma yapma gibi) dzelliklere sahip
stratejiler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Slciisel tahmin etmeyi gerektiren durumlarda kullandiklar:
stratejilerin baglama gore (tahmin etme etkinligi) farklilik gosterdigi goriilmistiir (Gooya vd, 2011).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug 6grencilerin kullandiklar1 stratejilerin bagar diizeylerine
gore farklilik gostermesidir. Basar1 diizeyi yiiksek ve orta olan dgrencilerin karsilagtirma, birim tekrari,
onceki bilgi, parcalama ve bunlarin birlesimini kullanirken, basar1 diizeyi diisiik olanlarin ise rasgele
tahminde bulunduklar belirlenmistir. Cilingir ve Tirniikli (2009) ilkdgretim 6-8 sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda matematik basaris1 yliksek olan Ogrencilerin tahmin becerisinin de yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Ileriki arastirmalarda, 6grencilerinin lgiisel tahmin etme stratejilerini kullanmalarini incelemenin
yani sira tahminlerinin dogrulugu da incelenebilir. Dogruya daha yakin tahmin etme ile matematik
basaris1 arasindaki iligkiler arastirilabilir. Alan, hacim agirlik gibi konularda 6grencilerin dlgiisel tahmin
etme stratejileri arastirilabilir. Stratejileri se¢gme nedenleri daha derinlemesine incelenebilir.
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Pratige yonelik olarak ise 6gretim programinda yer alan stratejiler zenginlestirilebilir ve bunlar
siif ortaminda &gretilebilir. Ilkdgretim ogrencilerinin birer iyi tahmin ediciler olabilmeleri icin
ogrencilerle bulunduklar1 ¢evre (okul, smif, vb) ortaminda 6lgmeye dayali tahmine etme etkinlikleri
gerceklestirilebilir. Ogrenciler bu durumlari bizzat gérdiiklerinde kullandiklari stratejiler incelenebilir.
Ogrencilerinin algilarini gelistirmek i¢in siif i¢i siif dis1 dlgmeye dayali gozlemler yapilabilir.
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EKLER
EK
Ad-soyad: Sinif:
Aciklama

Bu calisma ile ilkdgretim Ogrencilerinin gercek yasam nesnelerinin bazi 6zelliklerini tahmin etmede
kullandiklar1 stratejiler belirlenecektir. Calisma sirasinda cetvel, metre ve benzeri herhangi bir 6lgme
aract kullanmayimiz. Asagidaki sorulardan her biri ile ilgili tahmin etti§in sonucu yaz ve bunu nasil
buldugunu agikla. Aklina gelen stratejiyi sana gore basit ya da matematiksel durum olmasa bile hemen
yaz. Aklina yeni bir strateji gelirse, once ilk gelen stratejiyi yaz daha sonra ikinci strateji yaz. Bu
caligmaya katildigin icin tesekkiirler.

1.0kulun yiiksekligi ne kadardir?

2.0kulun eni ne kadardir?

3. Okul bahgesinde bulunan Atatiirk biistiiniin yerden yiiksekligi ne
kadardir?

4. Okul bahgesinde bulunan Atatiirk biistiiniin eni ne kadardir?

5. Okulun  bahgesinde

bulunan kalenin yiiksekligi ne kadardir?
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6. Okulun bahgesinde bulunan kalenin eni ne kadardir?

7. Smufta bulunan dolabin boyu ne kadardir?

8. Sinifta bulunan dolabin eni ne kadardir?

9. Bir otomobilin
ortalama uzunlugu ne kadardir?
10. Bir otomobilin ortalama yiiksekligi ne kadardir?

11. Smifin kapisinin boyu ne kadardir?

-

12. Smifin kapisiin eni ne kadardir?

307



