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OZET

Bu c¢aligma, yerel halkin yasadiklari kentte bulunan kiiltiirel miras unsurlara iligkin farkindalik ve deneyim
diizeylerini belirlemek amaciyla Aralik 2018- Mart 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Kolayda o6rnekleme
yontemiyle 401 katilimcidan veriler elde edilmistir. Veriler varyans esitlik varsayimi i¢in Levene testi ve normallik
varsayimi i¢in ShapiroWilk testi ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Ayrica tek yonli ANOVA ve bagimsiz
gruplar t-testi, Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklar belirlemek
icin Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Farkindalik ve deneyim diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, meslek, gelir diizeyleri ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmeye
calistlmistir. Elde edilen bulgulara gore, genel olarak yerel halkin yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu fakat
diisiik deneyimi oldugu goriilmiistiir. Ayrica farkindali§in cinsiyet agisindan degiskenlik gosterdigi fakat deneyimin
tiim demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliga sahip oldugu bulgulanmstir. Tiim paydaglarin is birligi ile
diizenlenen galismalara 6zellikle yerel halkin katiliminin saglanmasi onerilmistir. Son olarak, farkindalik seviyesini
yiikseltebilmek amaciyla ilkokul, lise ve liniversite diizeyinde egitim alan dgrenciler i¢in sehrin miras unsurlarina
igeren dersler verilebilir. Gelecek ¢alismalar i¢in ayni konunun yerli turistler, ilk/ortaokul d6grencileri 6rnekleminde
ele alinmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, farkindalik, deneyim, Sanliurfa
JEL Simiflama Kodlari: Z30, Z32, Z39

CULTURAL HERITAGE AWARENESS AND EXPERIENCE OF RESIDENTS: AN EXAMPLE
OF SANLIURFA

ABSTRACT

This study was conducted between December 2018 and March 2019 in order to determine the level of awareness and
experience of local people regarding the cultural heritage elements in the city where they live. Data were obtained
from 401 participants by convenience sampling method. Data were analyzed statistically by Levene test for variance
equation assumption and ShapiroWilk test for normality assumption. In addition, one-way ANOVA and independent
groups t-test, Kruskal Wallis H test and Mann Whitney U test were used. Tukey HSD test was used to determine the
differences between the groups. Whether the awareness and experience levels differ significantly according to
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gender, education, marital status, occupation, income levels and age variables was tried to be examined. According
to the findings, it was observed that local people generally had high awareness level but had low experience. In
addition, it was found that awareness varies in terms of gender but experience has a significant difference between all
demographic variables. In order to have conscious awareness and experience, It has been proposed to ensure the
participation of local people in the studies organized in cooperation with all stakeholders. Finally, in order to raise
awareness, primary school, high school and university level education can be given to students with heritage
elements of the city. For future studies, it is suggested that the same issue should be considered in the sample of local

tourists and primary / secondary school students.

Key Words: Cultural heritage, awareness, experience, Sanliurfa
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GIRIS

Kiiltiirel] miras1 anlamlandirmak igin Oncelikle
kiiltiiri tanimlamak gerekir. Kavrama iliskin gesitli
yaklagimlar ve cok sayida farkli tanim olmasina
ragmen kiiltiiri genel olarak ve kisaca soOyle
tammlayabiliriz: kiiltiir; “Insanhigin doga ile olan
miicadelesindeki  tim maddi ve manevi
kazanimlardir” (Avcikurt, 2015). Yasam bi¢iminin
sonraki kugaklara aktarilmasiyla ortaya ¢ikan
“miras” kavramiyla birlesince yeni bir kavram olan
“kiiltiirel miras” ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel miras
“bir kiiltiire ait olan” degerler biitiinidiir (Kurtar
ve Somuncu, 2013).

Kiiltlirel miras, “ge¢cmisten miras alinan ve farkl
nedenlerle gelecege miras birakilmak istenen,
fiziksel olarak var olan ve insanlar tarafindan
yapilmis her tirlii eserler ile bir topluma ait
degerler biitiinii” seklinde de tanimlanmaktadir
(Can, 2009). UNESCO ise “daha onceki kusaklar
tarafindan olusturulmus ve evrensel degerlere
sahip olduguna inanilan eserler, dil, kiltiir gibi
yasanmisliklardan giinlimiize kalanlara verilen
genel bir isimdir” tanimiyla karsimiza ¢ikmaktadir
(UNESCO, 1972).

Kiiltiir ve kiiltiirel miras toplumlara ait ge¢misi
tagir; kiltirli yansitan eserler gegmisin soyut ve
somut taniklart olarak ortaya ¢ikis tarihleri
hakkinda da bilgi vermektedir. Toplumlarin
kiiltiirel mirasini korumasi, kendi tarihini korumasi
demektir (Akay, 2006). Buradan hareketle, bir
toplum ancak kiiltiirel varliga sahip cikarsa orada
kiiltiirel mirastan s6z edilebilir. Kiiltiirel varliklarin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi ve korunmasi,
toplum tarafindan fark edilmesi ve bununla beraber
deneyimlenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
amacin gergeklestirilmesi i¢in kamu kurumlarinin
oynayacagi rol de onemli goriilmektedir (To6ren,
Kozak ve Demiral, 2012).

Yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmas1 ve
yasatilmast ~ konusunda  yeterince  bilingli
olmadiginda, kiiltiirel miras zarar gorebilir ve yok
olmakla kars1 karsiya kalabilir (UNESCO, 1972).
Bu nedenle toplumda kiiltiirel miras bilinci
olusturmak yukarida bahsedilen sorunlarin ortadan
kalkmasimin baglangict olabilecektir. Kiiltiirel
mirast korumak, yasatmak ve gelecek nesillere
aktarabilmenin en kisa yolu mirasin farkinda
olmak ve ona sahip ¢ikmaktan geger denilmektedir
(Akkus, Karaca ve Polat, 2015).

Bu calisma yerel halkin kiiltiirel miras varliklarina

iligkin  farkindaliklart ~ ve  sahip  olduklar
deneyimleri  Olgmek  amaciyla  yapilmstir.
Literatiirde Sanlurfa 6rneginde, yerel halkin

kiiltiirel miras unsurlarina iligkin farkindalik ve
deneyim diizeyine ait yapilmig bir g¢aligmanin
eksikligi arastirmanin gerekliligini ve Onemini
ortaya ¢ikarmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarda kiiltiirel miras turizmi alaninda
calismalar gittikce artan bir ivme kazanmustir.
Turizmi dort mevsime yayma hedefinde olan
destinasyonlar i¢in bu turizm c¢esidi 6n plana
¢ikmistir. Mubhtelif arastirmalar kiiltiirel miras
turizminin ¢esitli boyutlarini konu edinmiglerdir.
Birgok calisma incelendiginde, ortak noktalarinin
yiiksek farkindalik ve deneyim diizeyi ile kiiltiirel
miras arasinda giicli bir iliski oldugu kuramim
temel aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Uslu ve
Kiper (2006) c¢alismalarinda, turizmin kiiltiirel
miras lzerine etkilerini Beypazari/Ankara yerel
halkin farkindaligi baglaminda arastirmiglardir.
Ayni pencereden Cetin (2010), arastirmasinda
tarama yontemiyle Cumalikizik kdyii halkinin,
kiltiirel miras, kiltiirel turizm ve turizme dair
goriigleri degerlendirmistir. Keza Okuyucu ve
Somuncu (2012), Osmaneli ilce merkezinde yerel
halkin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm
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amacli kullanilmasinda algi ve tutumlarim
degerlendirmistir. Yerel halkin alandaki kiiltiirel

mirasin  korunmast ve turizmin geligmesi
konusunda olumlu goriise sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Coban (2014) Mardin’de yasayan yetiskinlerin
kentin tarihi ve kiiltiirel mirasini1 tanima, tanitma ve
koruma yoniindeki bilinglilik durumunu 6lgmeyi
amagladigt caligmasinda; halkin tarihi yerleri
algilama, deneyimleme diizeyinin iyi oldugu,
ancak ilin mimarisi ve sanatinda etkili olan
kiiltiirler konusunda ve tarihi Oren yerleri
gezmeden Once hakkinda bilgi edinme c¢abasinin
orta diizeylerde oldugu saptamustir.

Vatan ve Zengin (2015), yerel halk kiiltiirel
mirasin ne kadar farkinda olsa da ilgedeki turizm
potansiyelinin yeterli derecede kullanilmadig:
yargisina varmislardir. Ayrica yerel halkin,
turizmin ekonomik, fiziksel ve sosyolojik agidan
cevreye olumlu katkisinin  bilylik olacagim
disiindiglinii  ileri  sirmiiglerdir. Kurtar ve
Somuncu (2013) ise, kentsel Kkiiltiirel miras
yonetimi  ve rekreasyonla iligkisini Ankara-
Hamamonii orneginde  betimlemis olup;
kentlerdeki kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir yonetimi
hem kentsel kiiltiirel mirasin korunmasi1 hem de
sozii edilen varliklarin turizm ve rekreasyon
bakimindan kentsel ¢ekicilikler arasinda yer
almasini saglamasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir
konu oldugunu bildirmistir.

Yerel halk arastirmalarin yanmi sira 6grencileri
orneklem  olarak  segen  c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ding, Erdil ve Kece (2011), Usak
Universitesi'nde lisans egitimine devam eden
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kentte bulunan
tarihi kiiltiirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindalik
diizeylerini  belirlemek  amaciyla  yaptiklan
calismada o6grencilerin yasadiklari ilin tarihi ve

kiiltirel ~ eserler hakkindaki ilgi  diizeyleri
ortalamanin biraz iizerinde olup, bilgi ve
farkindaliklarinin =~ ise ters orantida oldugu
saptamiglardir.  Tarihi ve  kiiltirel eserler

hakkindaki ilgi diizeyi cinsiyete gore farklilik
gosterirken, 6grenim goriilen boliimler arasinda da
degiskenlik gostermekte oldugunu; egitim ve
Ogretim programlarina tarihi ve kiiltiirel eserleri
konu alan dersler ve gengler icin de bu konular
iceren oryantasyon programlarma yer verilmesi
onerilerinde bulunmuslardir.

Arikan (2012), ilkogretim 7. sinif &grencilerinin
kiiltiirel miras ile ilgili basar1 diizeylerini ve
tutumlart  bazt  degiskenler ile incelemeyi
amaglamistir. Ogrencilerin kiiltiirel mirasa yonelik
basarilarinin orta diizeyde, tutumlarinin ise olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel
mirasa yonelik tutum ile basarinin pozitif yonlii
oldugu sonucuna vartlmistir.

Cetin, Karakus ve Aksoy (2012), yabanci
Ogrencilerin turizm algisini  Olgerken yabanci
uyruklu Ogrencilerin alg1 diizeyleri; cinsiyet,

ailenin gelir durumu ve mezun olunan lise tiiriine
gore anlamli  bir farklibk  gdstermedigini
bulgulamislardir. Ates (2013), Edirne ilindeki
ortadgretim Ogrencilerinin, yasadiklar1 sehrin
turizm fonksiyonlarim, giiclii ve zayif yonleri,
sosyal, ekonomik, cevresel ve Kkiiltiirel acidan
etkileri ile turizmin gelisimi i¢in yapilmasi gereken
adimlar konusunda goriis ve farkindaliklariin
belirlenmesine yonelik bir calisma
gerceklestirmistir. Ogrencilerin ¢ogunun Edirne’de
turizmin gelisimi i¢in, ekonomik, ¢evresel, soysal
ve kiiltiirel etkiler agisindan olumlu diistindiikleri
anlagilmustir. Turizmin sehre getirecegi
avantajlardan daha fazla yararlanmak adina daha
fazla tanitim, yatirim ve egitim alanlarinda yeterli
calismalarin yapilmasi gerektigi konusuna vurgu
yapmustir.

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
dogal ve Kkiiltiirel turizme ait degerlerin bilgi ve
farkindalik diizeylerini belirleyen bir aragtirmada
cinsiyet ve boliime gore anlamli farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 saptanmustir (Cetin ve Giirgil, 2014).
Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014), arastirma
kapsaminda egitim fakiiltesi ve sosyal bilimler
fakiiltesi 0grencilerinin Kirsehir’de yer alan tarihi
ve  kiiltiirel  turizm  degerleri  hakkinda
farkindaliklarinin farkli degiskenlerle belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglara gore;
s0z konusu fakiilteler arasinda ve kendi iginde
siiflar arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmiigtiir.

Akkus, Karaca ve Polat (2015) tarafindan
gergeklestirilen caligmada, Cumbhuriyet
Universitesi dgrencilerinin  Sivas’in  dogal ve

kiiltiirel mirasina iliskin farkindalik ve deneyim
diizeylerinin belirlemek amaciyla Sivas’li olup {ist
smiflarda  ve turizm okuyan Ogrencilerin
digerlerine gore dogal ve kiiltiirel miras hakkinda
daha bilgili ve deneyimli olduklari tespit edilmistir.
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Fakat Sivas’li olmayip turizm boliimiinde ve st
siniflarda okuyan Ogrencilerin sehrin en 6nemli
unsurlarinin ~ farkinda  olmadigimi  daha da
diisiindiiriici olanin Sivashi simif arkadaglarinin
yasadiklar1 sehrin miras unsurlart hakkinda ilgi
seviyelerinin  yeterli olmadigi ve arastirma
sonucunda, sehrin dogal ve kiiltiirel miras1 Once
yerli halkin miras unsurlarinin farkinda olmasi ve
deneyimin yasatilmasi hususunda Onerilerinde
bulunmustur.

Caligmalarin ~ ortak  ozelligi halen 6grenim
gormekte olan O6grencilerin ve yerel halkin kiiltiirel
miras farkindalik diizeylerinin  yiikseltilmesi
sonucu korunarak gelecek nesillere kolaylikla
aktarilabilecegi kuramina dayanmasidir. Kurama
gore, geng kusaklarin kiiltiirel miras unsurlarimi
sahiplenmesi, deneyimlemesi ve siirdiiriilebilirligi
saglamada etkili bir yontemdir. Hatta toplum
tarafindan  sahiplenilmeyen  varliklarin  kdti
kullanim sebebiyle yok olacagi ya da tahrip
edilebilecegi (Yilmaz Karaca vd., 2017) {izerinde
durulmaktadir. Bu baglamda Asik, Ozel ve Korzay
(2016), Ogrenci farkindahgmin artmasma destek
olarak; kiiltiirel mirasin siirdiirtilebilirlik agisindan
farkl disiplinlerde egitim c¢aligmalarinin yapilmasi
gerekliligini, bilingli yapilan alan deneyimlerinin
oneminden bahsetmislerdir.

Koéroglu, Ulusoy ve Avcikurt (2018), turizm
rehberligi alaninda egitim goren Ogrencilerin
kiiltirel miras kavramina iligkin algilarinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri
calismada, Ogrencilerden  metafor  {iretmesi
istenmis ve bunun lizerinden metafor yorumlamaya
gidilmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel miras
kavramina iliskin en fazla “hazine” metaforunun
iiretildigi saptanmustir.

Son olarak, Manci’'nin (2019) c¢alismasinda,
Ogrencilerin boliimlerinin, kisisel gelirlerinin ve
memleketlerinin farkindalik ve deneyim diizeyinde
farkli  etki  gosterdigi  goriilmistir.  Yerel
yonetimlerin destek ve caligmalari ile 6grencilere
mekanlarin da deneyimlenebilmesinin
saglanabilmesi ve yeni galismalar i¢in Onerilerde
bulunmustur. Bu calismada ise, kiiltiirel miras
farkindaliginin ~ ve  deneyimin yerel halkin
demografik ozelliklerine gore degisip
degismediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda asagidaki hipotezler sinanmak i¢in ileri
striilmiistiir.

H.1.a: Kiiltiirel miras farkindalig1 egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H.1.b: Kiiltiire] miras farkindalig1 sahip

olunan  meslege  gore anlamhi  farklilik
gostermektedir.
H.1l.c:Kiiltiirel miras farkindaligir kisisel gelir

gruplarina gore anlamh farklilik gostermektedir.

H.1.d: Kiiltiirel miras farkindalig1 cinsiyete gore
anlamli1 farklilik gdstermektedir.

H.1.e: Kiiltiirel miras farkindaligi medeni duruma
gore anlamh farklilik gostermektedir.

H.1.f: Kiiltiirel miras farkindaligi yas gruplan
arasinda anlaml farklilik gostermektedir.

H.2.a: Kiiltiire] miras deneyimi egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H.2.b: Kiiltiirel miras deneyimi sahip olunan
meslege gore anlamli farklilik gostermektedir.

H.2.c: Kiiltiirel miras deneyimi kigisel gelir
gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H.2.d: Kiiltiirel miras deneyimi cinsiyete gore
anlaml farklilik géstermektedir.

H.2.e: Kiiltirel miras deneyimi medeni duruma
gore anlamli farklilik géstermektedir.

H.2.f: Kiiltirel miras deneyimi yas gruplan
arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Yerel halkin kiiltiirel miras unsurlarina ydnelik
farkindalik ve deneyim diizeylerinin belirlenmesi
calismanin amacidir. Kiiltiirel miras unsurlarinin
gelecek nesillere  aktarimi,  siirdiiriilebilirlik,
koruma- kullanma dengesi yerel halkin faal
katilmiyla miimkiindiir. Calismaya bu sebeple
ihtiya¢ duyulmustur. Yerel halkin farkindalik ve
deneyim diizeyini tespit etmek, konu ile ilgili
biitiin paydaslara yol gosterici nitelikte olacagt
diistiniilmektedir.

Anket formu literatiir taramasini takiben Akkus
vd., (2015)’nin calismalarindan  Sanlurfa’ya
uyarlanarak hazirlanmigtir. 3 boliimden olusan
anketin  birinci  bOlimiinde  katilimcilarin,
demografik ozellikleri (cinsiyet, medeni durum,
yas araliklari, egitim durumu, ayhk gelir)
sorgulanmistir. Ikinci béliimde, yerel halkin
kiltiirel mirasa iligkin farkindalik diizeylerini
belirlemek i¢in olusturulan maddeler Sanlurfa
Kiiltiir, Egitim Sanat ve Aragtirma Vakfi tarafindan
hazirlanan Sanlurfa Kiiltiir ve Turizm Varliklari
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(2017) kitabindan yararlanilarak hazirlanmigtir. 28
maddeden olusan ifadeler katilimcilarin
Sanliurfa’da yer alan kiiltiirel varliklar hakkindaki
farkindaliklarin1 6lgmeye yoneliktir. 3’14 Likert
tipi 6lgek (1- Bilmiyorum, 2- Az ¢ok biliyorum, 3-
Biliyorum) tarzinda kullamlnmustir. Ugiincii bdliim
ise katilimcilarin Sanlurfa’da yer alan kiiltiirel
varliklart (1- Gitmedim, 2- Ara sira giderim 3-
Gittim) ne siklikta ziyaret ettiklerini belirlemeye
yoneliktir.

Caligmanin ana materyalini 234’ i erkek, 167’si
kadin olmak iizere toplam 401 kisi ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Sanliurfa Merkez niifusunu 2018 yilina gore 788,
956 kisi olusturmaktadir. Buna gore %95 giiven
araliginda, %35 hata pay1 Ongoriilerek asagidaki
formiil yardimiyla 6rneklem sayis1 hesaplanmustir.
Buna gore,
Nt?pq

T d2(N-1D+ t2pgq

N= Evren sayis1 788, 956; n= Hesaplanacak
orneklem sayis;; p= Incelenecek olaymn goriiliis
sikhigi 0,5; g= Incelenecek olaym goriilmeyis
sikligi (1-p) 0,5; t= t tablosu degeri 1,96;
d= sapma pay1 olarak simgelenmistir. Formiil
hesaplandiginda 384 sayisina ulagilmaktadir.
Anket uygulamasi 24 Aralik-2 Mart 2019 tarihleri
arasinda gercgeklestirilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 24.0 paket programi kullanilmigtir. Veriler
varyans esitlik varsayimi i¢in Levene testi ve
normallik varsayimi i¢in ShapiroWilk testi ile
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Varsayimlarin
saglandigi  (p>0.05) hipotezlerde parametrik
istatistik metotlar (tek yonli ANOVA ve bagimsiz
gruplar t-testi), saglanmadigi (p<0.05) hipotezlerde
ise parametrik olmayan istatistik metotlar (Kruskal
Wallis H testi ve Mann Whitney U testi)
kullanilmigtir  (Ozdamar, 2003). Gruplar arasi
farkliliklart belirlemek i¢in Tukey HSD testi
kullanilmustir. Veriler n, min, maks, ortalama,
standart sapma, standart hata olarak sunulmustur.

n

Tim  testlerde Onem  derecesi p<0.05’te
hesaplanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada yerel halkin yasadiklar1 kentte
bulunan kiiltirel miras unsurlarina iligkin

farkindalik ve deneyim diizeylerini belirlemek
amaciyla 401 katilimcidan elde edilen veriler
analiz edilmistir. Katilimcilara yoneltilen ifadeler

icin giivenirlilik analizi Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Farkindalik ve deneyim olgegine
ait Cronbach's Alpha katsayilar sirasiyla 0,884 ve
0,863 olup olgeklerin giivenilirligi oldukca yliksek
olarak belirlenmistir (Kalayci, 2016).

Tablo 1: SPSS programina aktarilan verilerin
giivenirlik katsayilari

Olgek Cronbach's Ifade sayis1
Alpha

Farkindalik 0,884 28

Deneyim 0,863 28

Katilimeilarin 167°si kadin 234’4 erkektir. Yas
araligr beklendigi gibi %46,lile 18-25 yas arasi
yogunlagsmistir. Katilimcilarin = egitim  durumu
%37,2 ve 149 kisi ile lisans grubu olusturmaktadir.
%32,7 Ogrenciler en yiksek katilimeilan
olustururken, %3 ile emekliler en diisiik orana
sahiptir. Katilimcilart %358,6’s1  bekarlar
olusturmaktadir. Ayhik gelir 2000 TL ve alt
gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Katimcilara ait demografik bilgiler

Bilgiler Gruplar Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 234 58,4
Kadin 167 41,6
Yasiniz 18-25 185 46,1
26-35 115 28,7
36-45 57 14,2
46-55 29 7,2
56-65 10 2,5
65 ve lizeri 5 1,2
Egitim [Ikdgretim 62 15,5
durumu Lise 124 30,9
MYO 41 10,2
Lisans 149 37,2
Lisanstistii 25 6,2
Meslek Emekli 12 3
Isci 38 9,5
Memur 60 15
Esnaf 42 10,5
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Ogrenci 131 32,7
Ev Hanimi 32 8
Serbest Meslek 32 8
Diger 54 13,5
Medeni Evli 166 41,4
durumu- geyar 235 586
Aylik gelir 1000 ve Alt1 165 41,1
1001-2000 85 21,2
2001-3000 64 16
3001-4000 36 9
4001-5000 37 9,2
5001-6000 3 0,7
6001 ve Uzeri 11 2,7
Katilmcilarin -~ farkindalik  ve  deneyimlerinin

aritmetik ortalamasi 1 ile 1.75 arasi diisiik, 1.76
2.25 orta, 2.26 ve istii yiksek farkindalik ve
deneyim diizeyi seklinde yorumlandiginda,
Farkindalik 6lgegi icin; Nevaligori, Sogmatar, Reji
kilisesi (Aziz Petrus ve Aziz Paulus Kkilisesi),
Selahattin  Eyyubi  Camii  (Aziz  Johannes
Prodromos Addai Kilisesi), Firfirli camii (Oniki
Havari Kilisesi, Aziz Havariler Kilisesi), Feyzullah
efendi konagi (Halfeti’den tasinan konak), Tarihi
konaklar (Hacikamil konagi, Akgarlar evi, Sair
Sakib’in koskii), Tarihi ¢esmeler (Emencekzade,
Hekim Dede, Firuzbey) diisiik; Harran harabeleri,
Suayp antik sehri, Haleplibah¢e Kizilkoyun kaya
mezarlari, Sanlurfa kalesi-Damlacik dagi kaya
mezarlar1 Hamamlar (Eski arasa, Cincikli, Sultan,
serce), Viransehir Eyyilib Nebi orta; Gobeklitepe,
Balikligol, Halepli bahg¢e mozaikleri, Sanlwurfa

arkeoloji miizesi, Hz. Eyyiib magarasi, Tarihi
camiler (Halil’iir rahman, Ulucami Rizvaniye,
Hasan padisah, dergah camii), Sanliurfa kapal
carsi, tarihi carsilar (Bakircilar, Bedesten, Kinaci,
Mevlevihane), tarihi Urfa sokaklari, eski evler ve
kabaltilar, tarihi meydanlar (Hasimiye, yildiz,
Arap, topgu, Ellisekiz, Samsat, Su meydani), Urfa
hanlar1 (glimriik han, Barutcu hani), tarihi kale ve
surlar (Urfa kalesi, Bey kapisi, Harran kapisi),
Halfeti, Birecik kelaynak yiiksek farkindalik
diizeyine sahip oldugu gézlenmistir.

Deneyim dOlgegi icin; Gobeklitepe, Harran
harabeleri, Nevalicori kazisi, Sogmatar antik sehri,
Suayp antik sehri, Haleplibah¢e Kizilkoyun kaya
mezarlari, Reji Kilisesi (Aziz Petrus ve Aziz Paulus
Kilisesi), Selahattin Eyyubi Camii (Aziz Johannes
Prodromos Addai Kilisesi), Firfirli camii (Oniki
Havari Kilisesi,Aziz Havariler Kilisesi), Feyzullah
efendi konagi (Halfeti’den tasinan konak), Tarihi
konaklar (Hac1 Kamil konagi, Akcarlar evi, Sair
Sakib’in koskii), Tarihi ¢esmeler (Emencekzade,
Hekim dede, Firuzbey), Virangehir Eyyiib Nebi
diisilk; Halepli bahge mozaikleri, Sanliurfa
arkeoloji miizesi, Hz. Eyyub magarasi, Tarihi
camiler (Halil’iir rahman, Ulucami, Rizvaniye,
Hasan padisah, Dergah camii), Urfa hanlan
(Gilimriikhan, Barutgu hani), Hamam (eski arasa,
Cincikli, sultan, serge), tarihi kale ve surlar (Urfa
kalesi, Bey kapisi, Harran kapisi), Halfeti, Birecik
Kelaynak orta; Balikligdl, Sanlurfa kapal ¢arsi,
Tarihi ¢arsilar (Bakircilar, Bedesten, Kinaci,
Mevlevihane), Tarihi Urfa sokaklari, eski evler ve
kabaltilar, Tarihi meydanlar (Hasimiye, Yildiz,
Arap, Topgu, Ellisekiz, Samsat, Su meydani)
yiiksek deneyim diizeyine sahiptir (Tablo 3).

Tablo 3: Katihmecilarin farkindalik ve deneyim diizeylerine ait ortalama, standart sapma degerleri

Farkindalik Deneyim

Maddeler Ortalama Standart Ortalama Standart

sapma sapma
Gobeklitepe 2,35 0,786 1,65 0,720
Balikligol 2,75 0,603 2,58 0,636
Harran harabeleri 2,14 0,862 1,68 0,738
Nevali ¢ori kazisi 1,53 0,797 1,36 0,708
Sogmatar antik gehri 1,55 0,817 1,34 0,662
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Suayp antik sehri

Halepli bahge mozaikleri

Haleplibahge Kizilkoyun kaya mezarlar
Sanliurfa kalesi-Damlacik dagi kaya mezarlari
Sanliurfa arkeoloji miizesi

Hz. Eyyub magarasi

Reji kilisesi

Selahattin Eyyubi Camii

Tarihi camiler

Firfirli camii

Sanliurfa kapali ¢ars1

Tarihi ¢arsilar

Tarihi Urfa sokaklari, eski evler ve kabaltilar,
Tarihi meydanlar

Urfa hanlari

Feyzullah efendi konagi

Tarihi konaklar

Tarihi gesmeler

Tarihi kale ve surlar

Halfeti

Birecik kelaynak

Virangehir Eyyiib Nebi

1,80 0,860 1,42 0,693
2,26 0,832 1,83 0,767
2,03 0,883 1,72 0,754
2,06 0,916 1,76 0,743
2,29 0,830 1,87 0,742
2,50 0,765 2,10 0,731
1,56 0,810 1,46 0,710
1,74 0,875 1,50 0,722
2,32 0,830 2,04 0,794
1,73 0,873 1,56 0,779
2,64 0,682 2,42 0,662
2,58 0,714 2,31 0,729
2,53 0,728 2,28 0,697
2,61 0,678 2,37 0,696
2,42 0,802 2,04 0,780
1,53 0,803 1,34 0,657
1,74 0,848 1,48 0,738
1,70 0,855 1,50 0,739
2,46 0,771 2,14 0,741
2,43 0,762 1,90 0,707
2,35 0,815 1,82 0,725
2,08 0,901 1,62 0,712

Ileri siiriilen hipotezlerin sinanmasiyla elde edilen
bulgular asagida Ozetlenmistir. H.l.a:
Katilimcilarin  Sanliurfa’ya iliskin kiltiirel miras
farkindaligi, egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan tek yonli varyans

analizine gore %5 hata diizeyinde katilimcilarin
Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel miras farkindaligi,
egitim  diizeyine  gore anlamhi  farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4: Katihmeilarin egitim diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Egitim durumu N Ortalama Minimum Maximum Standarts. Standart h.
[Ikogretim  Farkindalik 62 214 1.21 2.82 0.37 0.05
Lise Farkindalik 124 211 1.11 3.00 0.42 0.04
MYO Farkindalik 41 217 1.50 2.93 0.37 0.06
Lisans Farkindalik 149 214 1.07 3.00 0.40 0.03
Lisansiisti ~ Farkindalik 25 214 1.50 3.00 0.40 0.08
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H.1.b. Katilimcilarin Sanlurfa’ya iliskin kiiltiirel
miras farkindaligi, sahip olunan meslege gore
anlamli farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii

katilimeilarin Sanliurfa’ya iligkin dogal ve kiiltiirel
miras farkindaligi, mesleklere gore anlamlh
farklilik géstermemektedir (p>0.05).

varyans analizine gore, %5 hata diizeyinde
Tablo 5: Katiimcilarin mesleklerine gore tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Meslek N Ortalama Minimum Maximum StandartS. Standart H
Emekli Farkindalik 12 2.06 1.71 2.86 0.33 0.10
Isci Farkindalik 38 2.05 1.36 2.79 0.36 0.06
Memur Farkindalik 60 2.13 111 3.00 0.45 0.06
Esnaf Farkindalik 42 2.22 1.54 3.00 0.35 0.05
Ogrenci Farkindalik 131 2.12 1.07 3.00 0.39 0.03
Ev Hanim Farkindalik 32 2.06 1.21 2.79 0.40 0.07
Serbest Meslek  Farkindalik 32 2.13 1.64 2.75 0.29 0.05
Diger Farkindalik 54 2.22 1.07 3.00 0.49 0.07

H.l.c. Katilimcilarin Sanlurfa’ya iligskin kiiltiirel
miras farkindaligi, kisisel gelir gruplarina gore
anlamli farklilik géstermektedir. Yapilan tek yonlii

katilimeilarin Sanliurfa’ya iligkin dogal ve kiiltiirel
miras farkindaligi, gelir durumuna gore anlamli
farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

varyans analizine gore %5 hata diizeyinde
Tablo 6: Katihmecilarin gelirlerine gore tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Aylik Gelir N OrtalamaMinimum Maximum Standart Sapma Standart Hata
1000 ve alt1 Farkindalik 165 2.13 111 3.00 0.35 0.03
1001-2000 Farkindalik 85 2.04 1.07 3.00 0.41 0.04
2001-3000 Farkindalik 64 2.18 1.21 3.00 0.39 0.05
3001-4000 Farkindalik 36 2.17 1.07 2.93 0.48 0.08
4001-5000 Farkindalik 37 2.25 1.57 3.00 0.41 0.07
5001-6000 Farkindalik 3 2.46 2.11 2.68 0.31 0.18

6001 ve Uzeri Farkindalik 11 2.00 1.43 2.79 0.51 0.15

H.2.d. Katilimcilarin Sanliurfa’ya iliskin kiiltiirel
miras farkindaligi, cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin Sanliurfa’ya iliskin

uygulandi. Farkindalik i¢in Erkekler (ort=2.14,
ss=.39, n=234) ile kadmlar (ort=2.12, ss=.41,
n=167) arasinda anlamli bir fark olmadig

kiiltlirel miras farkindaligi, cinsiyete gore  goriilmiistiir; t (399) =416, p>0.05.
ortalamalar1  karsilastiran ~ bagimsiz  t-testi

Tablo 7: Cinsiyete ait ortalama, standart sapma degerleri
Cinsiyet N Ortalama Minimum Maximum Standart S.Standart h. sd t p
Erkek  Farkindalik 234  2.14 1.11 3.00 0.39 0.03 99 416 .667
Kadin  Farkindalik 167  2.12 1.07 3.00 0.41 0.03
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H.2.e. Katilimcilarin Sanliurfa’ya iligkin kiiltiirel
miras farkindaligi, medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermektedir. Katilimcilarin
Sanlrfa’ya iligskin kiiltiirel farkindaligi, medeni
duruma gore ortalamalar1 karsilastiran bagimsiz t-

testi uygulandi. Farkindalik i¢in evli bireyler
(ort=2.14, ss=.39, n=166) ile bekar bireyler
(ort=2.13, ss=.40, n=235) arasinda anlaml1 bir fark
olmadig goriilmiistiir; t(399)=.199, p>0.05.

Tablo 8: Medeni duruma ait ortalama, standart sapma degerleri

Medeni

durum N Ortalama Minimum Maximum Standart S. Standart H. sd  t p
Evli  Farkindalik 166  2.14 1.21 3.00 0.39 0.03 399 .199 .842
Bekar Farkindalik 235  2.13 1.07 3.00 0.40 0.03

H.2.f. Katiimcilarin Sanlurfa’ya iliskin kiiltiirel
miras farkindaligi, yas gruplar arasinda anlamh
farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii varyans
analizine gore %S5 hata diizeyinde katilimcilarin

Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel miras farkindaligi, yas
gruplarima gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05).

Tablo 9: Yas gruplarina ait ortalama, standart sapma degerleri

Yas N Ortalama Minimum  Maximum Standart SapmaStandart Hata
18-25 Farkindalik 185 212 1.07 3.00 .39 .03
26-35 Farkindalik 115 2.16 111 3.00 42 .04
36-45 Farkindalhlk 57 2.04 1.21 3.00 37 .05
46-55 Farkindalhlk 29 2.24 1.68 2.71 .35 .06
56-65 Farkindalik 10 241 1.96 2.93 .36 12
66+  Farkindalik 5 1.98 1.71 2.32 .25 11
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore, 46-55 29  2.2401 AB
katilimcilarin  Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel miras

deneyimi, yas gruplari agisindan 56-65 yaslar arasi 56-65 10 24071 A

en yiksek; 66 ve flizeri yas en diisiik etkiyi 66+ 5 1.98 B

gosterdigi gozlemlenmistir (p<0.05).
Tablo 10: Yas gruplarina ait ortalamalar

Yaslar N Ortalama

18-25 185 2.1185 AB
26-35 115 2.1634 AB
36-45 57  2.0401 AB

H.3.a. Katilimcilarin Sanlwurfa’ya iligkin kiiltiirel
miras deneyimi, egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii varyans
analizine gore %5 hata diizeyinde katilimcilarin
Sanliurfa’ya iligkin kiiltiirel miras deneyimi, egitim
diizeyine gore anlaml farklihk gostermektedir
(p<0.05).
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Tablo 11: Miras deneyimi egitim diizeyine ait ortalama, standart sapma degerleri

N Minimum Maximum Ortalama SS SH

Egitim  Ilkdgretim Deneyim 62 1,07 2,50 1,80 28 ,04

Durumu— ;e Deneyim 124 1,04 2,75 175 36 03

MYO Deneyim 41 1,32 2,89 2,00 ,36 ,06

Lisans Deneyim 149 1,11 2,64 1,82 32 ,03

Lisansiistii Deneyim 25 1,43 2,71 1,91 ,28 ,06
Tukey HSD c¢oklu kargilagtirma testine gore, Lisansiistii 25 1,9086 AB

katilmcilarin  Sanlrfa’ya iliskin kiiltiirel miras

deneyimi, egitim diizeyi acisindan MYO en MYO 41 1,9956 A

yiiksek, lise, ilkdgretim ve lisans ayni olup en
diistik etkiyi gosterdigi gozlemlenmistir (p<<0.05).
Tablo 12: Egitim diizeyine ait ortalama

H.3.b. Katilimcilarin Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel
miras deneyimi, sahip olunan meslege gore anlamli

Egitim durumu| N | Ortalama | Grup farklihk gostermektedir. Yapilan tek yonlii varyans
; analizine gore %5 hata diizeyinde istatistiki olarak
Lise 124 1,7537 B katilimeilarin  Sanliurfa’ya iliskin kiiltiirel miras
flkdgretim 62 1,8047 B deneyimi, sahip olunan meslege gore anlaml
- farklilik gostermektedir (p<0.05).
Lisans 149 1,8159 B
Tablo 13: Miras deneyimi meslege ait ortalama, standart sapma degerleri
Meslek N Minimum MaximumOrtalama Standard sapma S hata
Emekli Deneyim 12 1,43 2,57 1,93 28 ,08
Isci Deneyim 38 1,29 2,75 1,84 34 ,06
Memur Deneyim 60 1,32 2,89 1,93 31 ,04
Esnaf Deneyim 42 1,18 2,50 1,86 27 ,04
Ogrenci Deneyim 131 1,04 2,64 1,76 ,35 ,03
Ev Hanimi Deneyim 32 1,07 2,25 1,68 31 ,06
Serbest Meslek  Deneyim 32 1,36 2,61 1,83 31 ,05
Diger Deneyim 54 1,14 2,71 1,85 ,35 ,05
Tukey HSD ¢oklu Kkarsilastirma testine gore, Ogrenci 131 1,76 AB
katilimcilarin  Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel miras
o . Serbest Meslek 32 1,83 AB
deneyimi, sahip olunan meslek agisindan memur
ve emekli ayn1 olup en yiiksek; ev hanimi en diisiik Isci 38 1,84 AB
etkiyi gosterdigi gézlemlenmistir (p<0.05). Diger 54 185 AB
Tablo 14: Meslek gruplarina ait ortalamalar Esnaf 42 186 AB
Meslek N Ortalama Gruplama Emekli 12 1,03 A
Ev Hanimi 32 1,68 B Memur 60 1,93 A
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H.3.c. Katilimcilarin Sanlurfa’ya iliskin kiiltiirel
miras deneyimi kisisel gelir gruplarina gore
anlamli farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii
varyans analizine goére %5 hata diizeyinde

istatistiki olarak katilimcilarin Sanlmrfa’ya iliskin
dogal ve Kkiiltiirel miras deneyimi, kisisel gelir
gruplarina gore giiclii derecede anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05).

Tablo 15: Miras deneyimi kisisel gelir gruplarina ait ortalama, standart sapma degerleri

Ayhik gelir N  Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma Standart Hata
1000 ve Altt Deneyim 165 1,04 2,71 1,70 0,32 0,03
1001-2000 Deneyim 85 1,04 2,75 1,92 0,33 0,04
2001-3000 Deneyim 64 1,29 2,71 1,93 0,33 0,04
3001-4000 Deneyim 36 1,43 2,89 1,91 0,33 0,06
4001-5000 Deneyim 37 1,21 2,29 1,85 0,23 0,04
5001-6000 Deneyim 3 1,71 2,11 1,92 0,20 0,11
6001 ve iizeri Deneyim 11 1,36 2,36 1,81 0,37 0,11
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine gore, 4001-5000 37 1,8532 AB
katilimcilarin  Sanhwrfa’ya iligkin kiiltiirel miras o

deneyimi, kisisel gelir gruplart agismndan 2001- ~ 6001 vetzeri 11 1,805 AB
300, 1001-2000 ve 3001-4000 arasi ayni olup en 1000 ve alt1 165  1,6998 B

yiiksek; 1000 ve alt1 en diisiik etkiyi gosterdigi
gbzlemlenmistir (p<0.05).

Tablo 16:
ortalamalar

Kisisel gelir gruplarina ait

Aylhk gelir n Ortalama Gruplama

2001-3000 64 1,9269 A
1001-2000 85 1,9153 A
3001-4000 36 1,9086 A
5001-6000 3 1,917 AB

H.3.d. Katilmcilarin Sanlurfa’ya iligkin kiiltiirel
miras deneyimi, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin Sanlurfa’ya iliskin

kiilltirel miras  deneyimi, cinsiyete  gore
ortalamalart  karsilastiran ~ bagimsiz  t-testi
uygulandi. Miras deneyimi i¢in Erkeklerin

(ort=1.89, ss=.34, n=234), kadinlardan (ort=1.72,
ss=.30, n=167) daha fazla miras deneyimi
yasadiklar1 goriilmiistiir; t(399)=5.071, p<0.05.

Tablo 17: Miras deneyimi cinsiyete ait ortalama, standart sapma degerleri

Standart Standart
Cinsiyet n  Minimum Maximum Ortalama Sapma hata sd t p
Erkek 234 1,04 2,89 1,89 0,34 0,02
399 5,07 0,000
Kadin 167 1,07 2,57 1,72 0,3 0,02

H.3.e. Katilimcilarin Sanlurfa’ya iliskin kiiltiirel
miras deneyimi medeni duruma goére anlaml
farklilik gostermektedir. Katilimcilarin
Sanlhurfa’ya iliskin kiiltirel miras deneyimi,
medeni duruma gore ortalamalari Kkarsilastiran

bagimsiz t-testi uygulandi. Miras deneyimi i¢in
Evlilerin (ort=1.90, ss=.33, n=166), bekarlardan
(ort=1.76, ss=.33, n=235) daha fazla miras
deneyimi yasadiklar1 goriilmiistiir; t(399)=4.311,
p<0.05.
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Tablo 18: Medeni duruma ait ortalama, standart sapma degerleri

Medeni Standart Standart
Durum N  Minimum Maximum Ortalama Sapma Hata sd t p
Evli 166 1,07 2,89 1,90 0,33 0,03

399,0 4,311 0,00
Bekar 235 1,04 2,71 1,76 0,33 0,02

H.3.f. Katiimcilarin Sanhurfa’ya iligkin kiiltiirel
miras deneyimi yas gruplart arasinda anlamli
farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii varyans
analizine gore %5 hata diizeyinde istatistiki olarak

katilimeilarin Sanlurfa’ya iligkin dogal ve kiiltiirel
miras deneyimi, yas gruplarina gdre anlaml
farklilik gostermektedir (p<0.05).

Tablo 19: Miras deneyimi yas gruplarina ait ortalama, standart sapma degerleri

Yasimz N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma Standart Hata
18-25 Deneyim 185 1,04 2,50 1,70 0,30 0,02
26-35 Deneyim 115 1,07 2,71 1,91 0,34 0,03
36-45 Deneyim 57 1,32 2,71 1,89 0,28 0,04
46-55 Deneyim 29 1,43 2,89 2,01 0,41 0,08
56-65 Deneyim 10 1,61 2,18 1,96 0,16 0,05
66 + Deneyim 5 1,82 2,00 1,89 0,08 0,03
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore, 56-65 10 1,9640 AB
katilmecilarin  Sanlurfa’ya iliskin kiiltiirel miras
66 + 5 1,8860 AB

deneyimi, yas gruplari agisindan 26-35, 36-45 ve

46-55 arasi ayni olup en yiiksek; 18-25 yas arasi

diisiik etkiyi gosterdigi gézlemlenmistir (p<0.05).
Tablo 20: Yas gruplarina ait ortalamalar

Hipotezlere ait 6zet bulgular 6zetlenmistir (Tablo
20). Buna gore, farkindalik diizeyinde bulgularin

Yas N Ortalama Gruplama sac'le'ce yas gruplari aQISlnd.’:l 'farkhhk. gé‘)s'ter(.iigi,
egitim durumu, meslek, kigisel gelir, cinsiyet,
18-25 185  1,7021 B medeni durum agisindan anlamlilik
26-35 115  1,9089 A gostermemistir. Deneyim agisindan ise tiim
degiskenler {izerinde anlamli farkliliga sahip
36-45 57 18877 A oldugu goézlenmistir.
46-55 29 2,0134 A
Tablo 21: Hipotezlere ait 6zet bulgular
Egitim . . . N Medeni
Durumu Meslek  Kisisel Gelir Cinsiyet Durum Yas
Farkindahk Red Red Red Red Red Kabul
Deneyim Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul
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TARTISMA ve SONUC

Gilinlimiiz rekabetgi kosullari, isletmeler kadar
destinasyonlar acisindan da onemli bir kavram
durumuna gelmistir. Bu durumda 6ne ¢ikip hedef
pazarda iyi bir konumda bulunmak, sahip olunan
cekicilikleri uygun bir sekilde sunmaktan gecer.
Dolayisiyla bu kiiltiirel miras degerlerini turizm
triinii  haline getirebilmek ig¢in farkindaliginin
olmasi ve deneyimlenerek igsellestirilmesinin
gerekli oldugu belirtilmektedir (Selguk, 1999).
Bununla birlikte, literatiirde kiiltiirel mirasin aslin
muhafaza ederek gelecek
nesillere aktarabilmenin en saglikli ydnteminin,

insanlari bilinglendirilerek farkindalik
diizeylerinin yiiksek tutulmasi oldugu konusunda
goriis  birligi  bulunmaktadir  (Simsek  ve

Elitok Kesici, 2012; Kiilcii, 2015; Durak vd., 2016;
Richards, 2018). Bu nedenle galigmanin amaci da
Sanlurfa’nin ~ sahip  oldugu  kiiltirel miras
unsurlarina yonelik yerel halkin farkindalik ve
deneyim diizeyini belirlemek olmustur. Alan yazin
incelendiginde lniversite ve orta Ogretim
Ogrencilerinin farkindalik ve deneyim diizeylerini
saptamak amaciyla yapilan birgok calisma
olmasina ragmen (Avci Akgali ve Aslan, 2007;
Demirbulat Giidii, Saat¢i ve Avcikurt, 2015; Ekici
ve Fedakar, 2013; Sidekli ve Karaca, 2013;
Yesilbursa, 2013) yerel halk bazindaki arastirmalar
kisith sayidadir (Okuyucu ve Somuncu, 2012;
Giltekin ve Uysal, 2018). Benzeri caligmalarin
cogaltilmasinin  gerek uygulayicilar  gerekse
akademik ¢evrelere dahasi biitiin paydaslara ipucu
vermesi bakimindan gerekli oldugu yadsinamaz bir
gergektir.

Bu calismanin bulgular1 gostermektedir ki, kiiltiirel
miras unsurlarina yonelik farkindalik diizeyi belirli
seviyede iken deneyim boyutunda eksiklik gozle
goriiliir  seviyededir. Zira  kiiltlirel — miras1
deneyimlemek belirli bir maliyete katlanarak
gerceklestirilebilir. Oysa bilinirlik i¢in bir bedel
O0demeye gerek yoktur. Paralel bir bulguya
Manci’'nin (2019) c¢aligmasinda da ulasilmstir.
Soyle ki arastirmada, 6grencilerin somut kiiltiirel
miras degerlerine yonelik bilinirlik seviyesinin
yeterli olmasina ragmen, deneyimlerinin ¢ok
gerilerde kaldigr anlasilmistir. Bu  bulgunun
sebebinin, deneyimin farkindaliga nazaran daha
¢ok caba ve maliyet gerektirmesi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Ding ve ark., (2011) aym
bulguya ulagmislardir. Anilan c¢alismaya gore,

Usak’taki tarihi-kiiltiirel eserler hakkindaki ilgi
diizeyleri ortalamanin {izerinde iken, bu eserler
hakkindaki bilgi ve farkindaliklarn  diisiik
seviyededir. Benzer sekilde, Akkus ve ark. (2015)
Sivasli olan, iist smifta ve turizm boliimiinde
okuyan oOgrencilerin diger Ogrencilere kiyasla
sehrin dogal ve kiiltiirel miras1 hakkinda daha
bilgili olmalarina ragmen beklenenin aksine sehrin
mirasint  pek  deneyimlemediklerini  tespit
etmislerdir.

Calismada yerel halkin kiiltiirel miras farkindaligi
egitim durumu, meslek, kisisel gelir, cinsiyet ve
medeni  duruma  gore  farklilagmamaktadir.
Farkindalik diizeyi sadece katilimcilarin yas
gruplart arasinda farkliik gostermektedir. Bu
farklilik, yas ile farkindalik seviyesi arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.
Dolayisiyla yas arttikca farkindaliin artmasi
beklenen bir durumu yansitmaktadir. Ornegin,
Jaafar, Noor ve Rasoolimanesh’in (2015)
arastirmalarinda geng insanlarin kiiltiirel varliklar

koruma-kullanma  konusunda ilgilerinin ileri
yastakilere gore daha az oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer bir bulguya Giiltekin ve

Uysal’in (2018) caligmalarinda rastlanmaktadir.
Onlarin elde ettigi bulguya gore 35 yas ve altindaki
katilimcilarin tag ambarlara atfettikleri onem ve
deger disiiktiir.

Son  yillarda  iletisim  olanaklar1  hizla
yayginlasmstir. Boylece farkindalik, her seviyede
insan ig¢in yazili, gorsel, sosyal medya ve diger
internet araglari vasitasiyla kolaylikla
yaratilabilmektedir. Dolayisiyla kisilerin
meslekleri, cinsiyetleri, medeni durumlari, geliri
vb. sosyo-ekonomik durumlari farkli olsa da
farkindalik  diizeyleri  degismeyebilir.  Oysa
katilimeilarin deneyim diizeyi meslek, kisisel gelir,
cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenlerine bagh
olarak farklilagmaktadir. Buna ek olarak, kiiltiirel
miras unsurlarini deneyimlemek merak giidiisiine,
ulagim imkanlarina erisebilmeye, ¢esitli meslek
erbabina, medeni duruma, cinsiyete, Ozellikle
gelire bagh olarak degiskenlik gosterebilir. Keza
kultirel miras unsurlarmi igsellestirmek ve
anlamlandirmak  kisilerin  egitim ve  kiiltiir
seviyesine Ozellikle kisisel gelire bagli olmast
beklenir. Ornegin gelir diizeyi yiiksek kisiler
gelirlerinde az bir miktar feragatte bulunarak
kiiltiirel miras unsurlarina erigebilirler. Ayn1 durum
diisiik gelirli kisiler agisindan gegerli olmayabilir.

257



Akpiring ve Manci / International Journal of Contemporary Tourism Research, 2 (2019) 245 — 260

Kiiltlirel miras unsurlarini korumak, deneyimlemek
sosyal sorumluluk gerektiren bir siirectir. Boylece
egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek kisilerin sosyal
sorumluluk duyarliliklarinin da yiiksek olacagi
beklenen bir durumdur. Bu sebeple egitim diizeyi
arttikca deneyim seviyesi de artmaktadir. Benzer
bulguya Giiltekin ve Uysal’da (2018) ulagmustir.
Buna goére, Tas ambarlarin miras degeri
katilimcilarin Ogrenim diizeylerine gore
degiskenlik gostermektedir. Meslekler agisindan da
durum bu yondedir. Nitelikli islerde zihinsel giic
harcayarak meslegini icra eden kisilerin merak
duygusunun, arastirma-0grenme isteginin daha
fazla oldugu bilinmektedir. Yukarida belirtilen
sosyal ve ekonomik sebepler, kiiltiirel miras
deneyim seviyesinin farkli olmasina yol agmis
oldugu sdylenebilir.

Farkli degiskenlerin incelendigi bir ¢alismada,
cinsiyetin kiiltiirel mirasa yonelik tutumu ve
basariyr  etkilemedigi  fakat sosyo-ekonomik
diizeyin kiiltiirel mirasa yonelik basariy1 ve tutumu
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Geliri asgari
gecim  seviyesinin  altinda  olan  ailelerin
cocuklariin kiiltiirel mirasa yonelik basarilar1 ve
tutumlart diigmektedir. Anne- babanin egitim
seviyesi arttikca basari ve tutum da artmaktadir
(Arikan, 2012). Buna karsin, Cetin ve Giirgil
(2014)’e gore TUniversite Ogrencilerinin Bartin
ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
tutumlar cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimler
acisindan farklilik gostermektedir. Yerel halk,
turizmin ekonomik, fiziksel ve toplumsal ¢evreye
olumlu katki yapacagimi diisiinmektedir. Yerel
halk, ilcede yer alan kiiltiirel miras hakkinda
farkindaliga sahiptir (Vatan ve Zengin, 2015). Bu
caligmanin bulgusuna paralel olarak katilimcilarin
ayni ilde olmalarina ragmen bir¢ok kiiltiirel varlig
ziyaret etmedikleri ortaya ¢ikmustir (Cihangir ve
Koksal, 2019). Yani deneyim diizeylerinin diisiik
oldugu belirtilmistir.

Calisgma sonucunda her ne kadar bazi kiiltiirel
miras degerleri yiiksek bazilan diisiik farkindalik
etkisine sahip olsa da bu degerlerin deneyim
diizeyi diisik oldugundan oncelikle bu kiltiirel
miras unsurlarinin benimsenmesi ve
icsellestirilmesi gerekir. Boylece kiiltiirel miras
unsurlarinin hem  siirdiiriilebilirlik hem koruma
kullanma hem de aktarma acisindan temel
olusturulmus olur. Bu amag¢ dogrultusunda bilingli
farkindalik ve deneyim yasanmasi agisindan egitim

konusundaki agiklik kapatilmalidir. Keza diger
calismalarda da ilkokul ve lise diizeyinde egitim
alan ogrenciler igin gsehrin miras unsurlarimi igeren
dersler agilmasi Onerilmistir. Devaminda islenen
her kiiltiirel miras unsuru hakkinda ogrencilere
projeler hazirlamast ve arastirma yapmalari
istenebilir, 6grendiklerinin sonrasinda kisa bir
sunum ve kisa film, resim, fotograf yapilmasi
istenebilir (Akkus vd. 2015).

Ogrencilerle sehir ve miize gezileri gibi egitsel
gezilerle uygulamalara yer verilebilir. Bu sayede
kiiltiirel mirasimn  bilinirliginin ~ arttirllmas1  ve
deneyimlenmesinin  saglanmasi1  gerceklesebilir.
Boylece kiiltiirel mirasin hem somut varligi hem de
tagidigi anlam gelecek kusaklara aktarilabilir.
Yerinde gérmeyen ve bilmeyen bireyler igin sehir
merkezlerine “panoramik sehir gezintisi” sergisi
yapilarak s6z konusu kiiltiirel miras unsurlarina
dikkat ve ilgi uyandirilmig olacaktir.

Ote yandan, Basat (2013), maddi kiiltiiriin
kendisini olusturan kisilerden ve kimi eylemlerden
soyutlanamayacagini belirtmistir. Bu ¢alismayla
kosut bir disiinceyle kiiltiirel mirasin yeniden
iiretilmesinin yani giincellenmesinin biitiinciil bir
yaklasimla ele alabilecegi yani turizm
paydaslarin is birligi ile diizenlenen ¢aligmalara ve
projelere, yerel halkinda dahil edilmesi ve
i¢sellestirilmesinin ~ 6nemini  Onermistir.  Bu
i¢sellestirme siireci kongre, sempozyum, calistay,
panel gibi bilimsel faaliyetlerle desteklenebilir.
Yerel halka turist rehberleri esliginde yerinde bilgi
aktarilabilir, deneyim kazanmalar1 tesvik edilebilir.
Bu baglamda, Sanlurfa Turizmi Geligtirme
A.S’nin kurulmus olmasi ileriye doniik atilmig
biiyiik bir adimdir.

Caligmanin  birgok  kisithiligt  bulunmaktadir.
Bunlardan biri  secilen 6rneklemin yiiksek
denebilecek  sayida  (%32,7)  ogrencilerden
olugmasidir. Ayrica sonuglarin

genellestirilememesi diger bir kisithliktir. Gelecek
calismalar i¢in ayni konunun, kiiltiirel mirasi
unsurlarinin ~ tasiyicist  ve  aktaricist  olan
Ogretmenler, lise, ortaokul, ilkokul 6grencileri ve
yerli  turistler  Ornekleminde arastirilmast
oOnerilebilir. Ayrica bu Onerilere somut olmayan
kiiltirel miras ¢ekiciliklerinin farkindalik ve
deneyim diizeylerinin dl¢iilmesi eklenebilir.
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