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Examining Analogies in Science and Technology Textbooks and
Science and Technology Curriculum

Muammer Calik™ and Emine Kaya

ABSTRACT. The aim of this study was to compare analogies in Science and Technology Curriculum with
those in Science and Technology textbooks and to categorize them. Within document analysis research method,
16 Science and Technology textbooks for grades 4-8 were examined. Four principal categories, “simple
analogy”, “enriched analogy”, “extended analogy” and “metaphor”, were used to label the data. As a result of
this study, it was found out that analogies suggested by the new Science and Technology Curriculum overlapped
with those exploited by the Science and Technology textbooks to some extent. But it can be deduced that both
the new Science and Technology Curriculum and textbooks had shortcomings in presenting un-compared
features, which is the most important component in analogical mapping and in explaining where the analogy
breaks up. Moreover, it was elicited that the number of analogies used showed a shift depending on the type of
textbook publisher. In light with the results, it is recommended that publishers or authors should use the
analogies in a planned manner and present their un-compared features or limitations.
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SUMMARY
Purpose and Significance: None of the studies have concentrated on examining the extent to which
the science and technology curriculum includes the ‘analogy’ technique in ‘objectives and tasks’
sections. Since science and technology textbooks are in harmony with related science and technology
curriculum, it should be investigated that what types of analogy have been contained in both science
and technology curriculum and its textbooks. Therein, this study aims to compare analogies in science
and technology curriculum with those in science and technology textbooks and to categorize them.

Methods: This study which employed document analysis research method examined 16 Science and
Technology textbooks for grades 4-8 suggested by the Ministry of National Education. To classify the
data, four principal categories, “simple analogy”, “enriched analogy”, “extended analogy” and
“metaphor” were utilized to calculate the frequencies of the data in regard to types of analogies.

Results: As Table 1 shows it was found out that the number of analogies in science and technology
was 4 for objectives section, 19 for task and explanation section, and 3 for the assessment section.
Since there are totally 976 objectives for grades 4-8, it appears that four objectives incorporating in
analogies are limited. Furthermore, 3 out of four objectives were labeled under ‘simple analogy’ and
there was no ‘extended analogy’. This means that the objectives did not pay more attention to where
the analogy breaks. Taking totally 37 units for grades 4-8 into consideration, it can be deduced that
two ‘extended analogies’ out of totally 19 analogies in the task and explanation section is very low. In
fact, the teacher may change most of the ‘enriched analogies’ in the task and explanation section, i.e.
the task on ‘wastes at human body and domestic rubbish’ with the ‘extended analogy’. That is, all
responsibilities in using such analogies may depend on effort/role of the teacher. Similarly, such a case
is valid for the the assessment section in science and technology curriculum. These results show that
the analogies in science and technology curriculum may have been designed at unplanned manner.

Discussion and Conclusions: The fact that 16 science and technology textbooks included 53 simple
analogies which require the students to make a connection between target and analogue within their
own efforts. Newton 2003; Thiele & Treagust 1991 pointed out that there were 3.3 simple analogies
per the textbook. In related literature, Dikmenli et al. (2006) identified 46 simple analogies (11.5
simple analogies per textbook), whilst Demirci Giiler (2007) determined 52 simple analogies of totally
89 analogies (10.4 simple analogies per textbook). This means that there has been positive progress in
reducing the number of the simple analogies that may engender to student misconceptions. Also, it can
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be deduced that the textbook authors generally preferred to devise the ‘enriched analogy’ (see Table
2).

When we look at Table 3, the number of the analogies in learning fields is very closer to each
other. However, it can be seen that ‘Alives and Life’ learning field included the highest analogy
number whilst ‘Earth and Universal’ learning field contained the lowest one. This reveals that there is
no standard norm to distribute the objectives and tasks to the learning fields. Phrased differently, the
analogy distribution specially seems to have been done randomly. In a paralel vein, in the textbooks
under investigation, it occurs that ‘Alives and Life’ learning field included the highest analogy number
(f: 67). It can be concluded that the science and technology authors would rather exploit the analogies
in biology units than physics and chemistry ones. This conclusion supports that of Thiele et al. (1995).
This result proves that the analogy distribution to learning fields was consistent with that of the
science and technology curriculum and overlapped with one another to some extent. In light of these
results, it is recommended that publishers or authors should use analogies in a planned manner and
present their un-compared features or limitations.
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Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarinda ve Ogretim Programindaki
Benzetmelerin Incelenmesi

Muammer Calik™ and Emine Kaya

0OZ. Bu arastirma, Fen ve Teknoloji Ogretim programmin igerdigi benzetmeler ile ders kitaplarindaki
benzetmelerin karsilastirilmasi ve gruplandirilmas: amaciyla yapilmistir. Bu c¢aligmada, dokiiman analizi
yontemi dahilinde, 4-8. smif arasindaki 16 adet Fen ve Teknoloji ders kitabinin incelemesi yapilmistir.
Gruplandirmada basit benzetme, zenginlestirilmis benzetme, genisletilmis benzetme ve metafor olmak iizere
temelde 4 kategori kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda &nerilen
benzetmelerin, ders kitaplarinda kullanilan benzetmelerle belirli bir dereceye kadar ortiistiigli ortaya ¢ikmustir.
Ancak Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin ve ders kitaplarinin benzetimsel haritalamanin en énemli bileseni
olan sinirhiliklarin verilmesinde ve benzetmenin nerede kirildigini agiklama hususunda eksikliklerinin oldugu
sonucuna vartlmistir. Ayrica benzetme sayisinin yaymevleri tiiriine gore degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Caligmanin sonuglarina bagli olarak, yaymevlerinin veya kitap yazarlarmin benzetmeleri planh
olarak ve sinirliliklariyla birlikle kullanmalar1 gerektigi dnerisinde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: Benzetme, Metafor, Fen Egitimi, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Ders Kitab1

GIRIS

Egitim—Ggretim siirecinde gorsel araglar igcinde en fazla kullanilan arag olan ders kitaplari
(Demirel 1999) Ogrencinin anlamasimi kolaylastirmalidir. Fen bilimlerinde anlama genellikle
kavramlar arasi iliskileri ustaca kullanmay1 ve zihinsel yapilanmay1 gerektirir (Calik & Ayas 2005a,
b). Bu durum &zellikle ilkdgretimde 6grencilerin bildigi kavramlardan hareketle bilmedigi kavramlari
O6grenmesini ve somutlagtirmayr 6nemli kilar (Atilboz 2004). Kavram 6gretiminin basarilmasi i¢in,
ve kavram Ogretiminin artirilmasinda etkilidir (Duit, Roth, Komorek & Wilbers 2001; Treagust,
Harrison & Venville 1998). Benzetme teknigi 6grencilerin sadece var olan bilgilerinden hareketle yeni
bilgilerin edinilmesini saglayip yeni bilginin Onceki bilgiyle daha ¢ok 6ziimsenmesine ve mevcut
hafizanin diizenlenmesine yardim etmez (Thiele & Treagust, 1991), ayni zamanda yaratic diigiinmeyi
de destekler (Atasoy, Kadayifgt & Akkus 2007). Ancak benzetmelerin planlanmadan kullanilmasi
durumunda, gereksiz ya da zayif olabilmesi ve bu durumun kavram yanilgisina neden olmasi gibi
siirliliklar bulunmaktadir (Newton & Newton 1995; Newton 2003). Bu baglamda, 6gretim
programinda Onerilen ve mevcut ders kitaplarinda kullanilmakta olan benzetme tekniginin nasil
kullanildiginin ortaya konmasi ders kitaplarinin gelisimi i¢in Onemli sonuglar saglayacaktir.
Ulkemizde okutulmakta olan fen ve teknoloji ders kitaplarinda benzetmelerin bahsedilen dgrenmeyi
destekleyici potansiyellerinden nasil yararlanildiginin  belirlenebilmesi i¢in bu kitaplardaki
benzetmelerin tespit edilmesi ve gruplandirilmasi gerekmektedir.

Ders kitaplariin 0gretim programlart baz alinarak hazirlandiklart goz Oniine alindiginda,
benzetme kullanimi acisindan ders kitaplarinin program ile birlikte incelenmesi ve Ogretim
programinin benzetmelere ne 6l¢iide yer verdiginin ortaya konmasi da gerekmektedir. Bazi ¢aligmalar
ders kitaplarinda kullanilan benzetmelerin tespiti ve gruplandirmasina yonelik olarak yapilmis olsa da
(Demirci Giiler 2007; Dikmenli, Altunsoy & Kiray 2006; Dikmenli & Kiray 2007), 6gretim programi
ve ders kitaplarindaki mevcut benzetmelerin tespiti konusunda yapilmis ¢calisma olmamasi nedeni ile
bu ¢aligmanin hem tiim yaymevlerine ait ders kitaplarindaki benzetmelerin durumunu gdstermesi hem
de oOgretim programindaki durumun ortaya konulup yorumlanmasi agisindan oOnemli veriler
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu calisma, Fen ve Teknoloji Ogretim Programinm igerdigi
benzetmelerle ders kitaplarindaki benzetmelerin karsilastirilmast ve gruplandirilmasi amaciyla
yapilmustir.
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Arastirmanin Problemi

Ders kitaplarinin yeterliligini zamanla kaybetmesi ve her bes yilda bir yeni kitaplarin
yazilmasindansa var olan kitaplari eksikliklerinin giderilmesi yoluna gidilmesi daha faydali olacaktir
(Keles 2001). Bu baglamda ders kitaplarinin 6gretime katkisinin artirilmasi i¢in yeniden yazilan ders
kitaplarinin incelenip degerlendirilmesi Onem tagimaktadir. Ders kitaplariyla ilgili yapilan
caligmalarda ders kitaplar1 bilimsel icerik, organizasyon, gorsel tasarim ve gorsel unsurlar, dil ve
anlatim, hedef yas grubuna uygunluk, hazirlik ve degerlendirme unsurlari, 6gretim yaklagimi, ders
kitab1 laboratuar etkinlikleri, 6grenci ilgi ve beklentilerine uygunluk, fiziksel goriiniim ve boyutlar,
indeks ve ek sozliikler ana basliklar1 altinda incelenmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur (Atici,
Keskin Samanci & Ozel 2007; Karamustafaoglu & Ustiin 2004; Maskan, Maskan & Atabey 2007). Bu
caligmalar g6z Oniline alindiginda ders kitaplarmin bahsedilen kriterler disinda, kullanilan 6gretim
teknikleri agisindan da degerlendirilmesi, kitaplarin eksikliklerinin giderilmesinin yaninda 6gretimi de
iyilestirecektir.

Ders kitaplar1 her 6grencinin ulasabildigi, her an bagvurulabilme, sdzel 6grenimi destekleme ve
dolaysiz bilgi sunma (Semerci 2004) avantajlarina sahiptir. Ayrica 6grencilerin 6devlerini yaparken
siklikla bagvurduklart kaynak olmasmin (Tor & Erden 2004) yani sira derse 6n hazirlik, simava
calisma ve konu tekrar1 gibi durumlarda da basvurulan bir kaynak olma o6zelligi gostermektedir.
Ogretmenlerin ders kitaplarmi, 6gretim programmi takip edebilecekleri bir arag olarak goriip
kullandiklar1 da (Gokdere & Keles 2004) goz oniinde bulunduruldugunda, ders kitaplarmin egitim
ogretimde ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Ders kitaplarinin 6gretimdeki yeri ve
Ogretim programinin belirttigi egitim 6gretim ilkelerine uygun olma sart1 birlikte disiiniildiigiinde,
ders kitaplarmin dogru bilgilerin bir araya getirildigi bir ara¢ olmanin O&tesinde 6grenmeyi
kolaylastiran bir yapida olmasinin gerekliligi de goriilmektedir. Zaten belirlenmis olan 6gretmen ve
Ogrenci rollerinin basarili olabilmesi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 ders
Kitaplarinin aranan niteliklere kavusturulmus olmasi gerekir. Ogrencilerin bilimsel kavramlari
olusturmasinda ilkdgretim caginin bir baslangig¢ dénemi oldugu diisiiniildiigiinde yas1 kiiciik olan,
soyut islem donemine ulagamamis olan 6grenciler i¢in yazilmis ders kitaplarinin niteligi ayrica dnem
kazanmaktadir. Dole (2000) 6grencilerin fen metinlerini okumak ve 6grenmek i¢in neden zorlandigi
sorusuna, metin yazarlarimin fen kavramlarini yeterince tartigmamalar1 veya yeterince anlamayi
desteklememelerini neden gostermektedir. Bununla birlikte, Newton (2003) benzetmelerin kiiciik
cocuklarin anlamasini destekleme potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, bunun
saglanabilmesi benzetmenin uygunluguna bagli olup, gereksiz zayif benzetmeler anlamaya yardim
etmemektedir. Dolayisiyla ders kitaplarinin niteliginin artirilabilmesi igin ders kitaplarinin farkl
acilardan incelenip degerlendirilmesi, bu degerlendirmelerin de ders kitaplarinin gelistirilmesi
stirecinde kullanilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Curtis ve Reigeluth (1984) benzetmelerin 6grenmeyi destekleme potansiyellerine ragmen, fen
ders kitaplarmin ¢ok fazla benzetme icermedigi, hatta yasi daha biiylik 6grenciler icin yazilan
kitaplarin daha fazla benzetme icerdigini tespit etmistir. Tiirkiye’de ise bu alanda bilgi verecek
caligmalardan olan Demirci Giiler (2007) ve Dikmenli vd. (2006) tarafindan yapilan ¢aligsmalar, ders
kitaplarinda benzetmelerin siklikla kullanildigin1 ancak benzetme kullamiminda sikintilarin oldugunu
ortaya koymustur. Dikmenli vd. (2006), 2004 yili Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 ile 2000 yili Fen
kitaplarindaki benzetme kullanimini karsilastirirken, Demirci Giiler (2007) de 4, 5, 6. sinif Fen ve
Teknoloji ile 7-8. sinif Fen Bilgisi ders kitaplarinda kullanilan benzetmeleri incelemistir. Ancak bugiin
Fen ve Teknoloji 0gretim programina gore hazirlanmig, farkli yaymn evlerine ait bircok kitap
okullarimizda okutulmaktadir. Tim Fen ve Teknoloji ders kitaplarin1 kapsayan c¢aligmanin
bulunmamasi, Demirci Giiler (2007) ve Dikmenli vd.’nin (2006) ¢alismalarinin belirli seviyelerle
smirlt kalmasi ve kavram yanilgisina neden olabilecek metaforlarin siirece dahil edilmesi geregi bu
caligmanin problemini dogurmustur. Bu caligma, degisen programa goére hazirlanan tim Fen ve
Teknoloji ders kitaplarim1 kapsamakla birlikte, benzetmelerin kullanimi agisindan ders kitaplarin
program ile Ortiigiip ortiismedigini de ortaya koymaktadir.

Yapilandirmaci kurama gore gelistirilen 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin énerdigi
tekniklerden biriside benzesim (analoji) teknigidir (MEB 2008). Ancak ogretim programinin bu
teknige kazanim veya Ornek etkinliklerde ne Olglide yer verdigi heniiz arastirilmamistir. Ogretim
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programinda, programin basariyla uygulanabilmesi i¢in ders kitabi1 yazarlarinin bazi sorumluluklar
yerine getirmesi gerektigi, dgretim programmin “Programin Temelleri” ve “Ogrenme Alanlar1 ve
Uniteler” seklindeki iki ana boliimiinii de her yoniiyle incelemeleri, programin felsefesini, programda
temel alinan Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme anlayislarint ve Ogretim programinin
organizasyonunu kavramalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB 2008). Buradan da anlasilabilecegi
gibi ders kitaplar1 6gretim programina uygun olarak hazirlanmalidir. Bu nedenle ders kitaplarmin
icerdigi benzetmelerin tespiti i¢in Oncelikli olarak 6gretim programinin benzetmelere ne Sl¢lide yer
verdiginin incelenmesi gerekmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin benzetmelere nasil ve
ne Ol¢iide yer verdiginin yani sira, benzetmeleri kullanirken benzetme kriterleri veya smirliliklarina ne
derece 6zen gosterildiginin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu sorular cevaplamaya yonelik yapilmis
ulusal bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica yapilan uluslararasi ¢aligmalarda Newton (2003), 7-11
yas grubu ¢ocuklarin okudugu fen kitaplarinin, Thiele ve Treagust (1991), ortaokul kimya kitaplarinin
incelemesini yapmustir. Benzetme kullaniminin 4-8. sinif seviyelerindeki incelemesi yapilmamustir.
Bu durum aragtirilmasi gereken bir problemdir. Bu ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Ogretim programinda onerilen benzetmeler benzetme tiirlerine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. Ogretim programi ve ders kitaplarindaki benzetmelerin sinif seviyelerine ve yayin evlerine
gore dagilimi nasildir?

3. Ogretim programindaki ve ders kitaplarindaki benzetmelerin dgrenme alanlarina gore
dagilimi nasildir?

Arastirmanin Simirhhg:

Her ne kadar 6gretim programindaki 6grenme alanlarinda, 6zellikle kazanimlarda, benzetmelere
ders kitaplarindaki kadar yer verilmesi beklenilmese de, 6gretim programinin ders kitaplarina
yansimasini goérmek adina, bu ¢aligmada 6gretim programi da bir kitap gibi kabul edip analize dahil
edilmistir.

YONTEM

Bu calisma Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki ve ders kitaplarindaki benzetmelerin
kullanimin1 ortaya koymay1 tasarlamakta, dolayisiyla program ve ders kitaplar1 {izerine detayli ve
sistematik bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman inceleme yontemi bu ¢aligma
icin en uygun yontem olarak belirlenmistir (Cepni 2007). Baska bir ifadeyle, dokiiman analizi yazili
veya gorsel unsurlarin 6zelliklerini inceleme imkani veren bir yontem olmasindan dolay: tercih
edilmigtir (Ary, Jacobs, Razevieh & Sorensen, 2006; Erdogan, Marcinkowski & Ok, 2009).

Veri Toplama

Dokiiman incelemenin ilk agamasi olan dokiimanlara ulagsma ile bu ¢alismaya baslanmistir. Bu
kapsamda galigmada ilk olarak Fen ve Teknoloji Ogretim Programi MEB sitesinden indirilmis, 2008-
2009 egitim Ogretim yilinda okutulacak fen ve teknoloji ders kitaplart Mart 2008 tarihli Tebligler
Dergisi takip edilerek 6grenilmis ve kitaplar bizzat yaym evlerinden istenerek elde edilmistir.
Tebligler dergisinde 4. smif igin 8, 5. smif i¢in 4, 6. sinif i¢in 3 ve 7-8. siniflar igin 1’er kitap listesi
verilmistir. Ancak bu kitaplardan Han Yayinevine ait 4. smif kitab1 heniiz basilmamis olsa da
okutulmaya hak kazandigi i¢in yaymevinden istenerek calismaya dahil edilmistir. Tebligler dergisinde
Tuna Matbaacilik adina goziiken ders kitabinin ise {icretsiz dagitilan kitaplar arasinda bulunmadigi
yayevi tarafindan yazili olarak bildirilmistir. Neticede 2008—2009 egitim dgretim yilinda 4. siifta 7,
5. smifta 4, 6. siifta 3 ve 7-8. siiflarda 1’er adet olmak iizere toplam 16 adet Fen ve Teknoloji ders
kitabina ulasilmis ve incelenmistir. Incelenen kitaplar 4. sinifta MEB, Sézcii, Giin, Doku, Sevgi, Uner
ve Han; 5. siifta MEB, Uner, Doku ve Ada; 6. smifta MEB, Doku ve Pasifik; 7 — 8. sinifta MEB
yaymlaridir.
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Arastirmada Yapilan Veri Analizi Islemi

Gerekli literatiir arastirmasi yapildiktan sonra arastirmacilar benzetmeleri gruplandirmak igin,
basit benzetme, zenginlestirilmis benzetme, genisletilmis benzetme ve metafor kategorilerine karar
vermiglerdir (Newton 2003; Thile & Treagust 1991). Bu kategorilerin tanimlamalar1 su sekildedir:

Basit Benzetme: Agiklamaksizin hedef kaynaga (analog) benzer seklinde ifade edilen, tek bir
benzerlik boyutuna vurgu yapilan benzetmeler;

Zenginlestirilmis Benzetme: Bir hedef i¢in birka¢ kaynagi (analog) igerir veya hedefi
tanimlamak i¢in kaynagin ((analog) birden fazla benzer yoniinii iceren ve ayrinti veren benzetmeler;

Genisletilmis Benzetme: Kaynak (analog) ve yeni igerik arasindaki iliskilerin yani sira
smirliliklarinda agiga kavusturuldugu, baska bir deyisle benzemeyen yonleri de iceren benzetmeler;

Metafor: Hedef ve kaynak (analog) arasindaki iliskiye tipkisi aynisi, gibidir gibi ifadelerle
benzerlikten 6te kesinlik kazandirilir.

Bu ¢aligmadaki, arastirmacilardan birisi iniversite ¢alismakta olup, analojiler ve analojiksel
Ogretim stratejileri konusunda ulusal ve uluslar arasi diizeyde kimya/fen egitimi alanlarinda
caligmalart bulunmaktadir. Diger arastirmaci ise, analojiler ve analojiksel Ogretim stratejileri
konusunda lisansiistii diizeyde dersler almis olup, fen egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip
olan bir Fen ve Teknoloji Ogretmenidir. Arastirmacilar ilgili dokiimanlari tek tek inceleyerek
benzetmeleri birlikte belirlemis, ancak benzetmenin tiirline yonelik gruplandirmay1 bagimsiz olarak
yapmuglardir. Her bir arastirmacinin gruplandirmay1 tamamlamasindan sonra, arastirmacilar arasindaki
gruplandirma tutarliligina bakilmis ve ¢elisen noktalar miizakere edilerek bir sonuca baglanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ders kitaplarindaki ve ogretim programindaki benzetme tiirleriyle ilgili elde
edilen bulgular basit istatiksel yontemlerden birisi olan frekanslama kullanilarak tablolar halinde
verilmistir. Ogretim programindaki benzetme tiirlerinin 6grenme alanlarina gore dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretim programindaki benzetme tiirlerinin dagilim frekans:

Kazanimlar Etkinlikler ve agiklamalar boliimii Degerlendirme etkinlikleri
bolimii boliimii

4. Smif  6.Smmf 4. Simuf 5. Smuf 6. Siuf 7. Simuf 8. Siuf 6. Siuf 7. Smf 8. Simf

Benzetme Tiirleri

Basit benzetme 2 1 1 - 1 1 1 - - -
Zenginlestirilmis - 1 - 4 4 5 - - - 1
benzetme
Genigletilmis - - - - 1 1 - 1 1 -
benzetme

Tablo 1°de goriildiigii gibi, toplam dort kazanimdan sadece 6. sinif seviyesindeki bir benzetme
zenginlestirilmis benzetme tiiriinde yer alirken, digerleri basit benzetme tiiriinde yer almigtir. Ogretim
programinin etkinlikler ve agiklamalar boliimiinde toplam 19 etkinlikten 4 tanesi basit, 13 tanesi
zenginlestirilmig, 2 tanesi genisletilmis benzetme olarak bulunmaktadir. 6. ve 7. sinif diizeylerinde
birer tane genisletilmis benzetme bulunurken, 8. sinif diizeyinde ise bir tane zenginlestirilmis
benzetme belirlenmistir.

Benzetme tiirlerinin yaymevleri ve smif seviyesine gore dagilim frekansi Tablo 2°de
gosterilmistir. Bu béliimde yayimevlerinin isimleri gizlenip, kodlanarak verilmistir.
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Tablo 2. Benzetme tiirlerinin dokiimanlara gére dagilim frekansi

Smif Dokuman Basit benzetme  Zenginlestirilmis benzetme  Genigletilmis benzetme  Metafor
A Yayinevi 6 10 _ 1
B Yaymevi - 4 - 1
C Yaymevi 1 7 ) 1
D Yaymevi 2 6 _ _
4 E Yaymevi 1 4 1 1
F Yaymevi 2 1 _ }
G Yaymevi 2 2 _ 1
TOPLAM 14 34 1 5
Ogretim programi 1 . _ _
A Yaymnevi 4 5 - -
F Yaymevi 6 2 _ )
G Yaymevi 1 3 - -
> H Yaymevi 2 5 - 1
TOPLAM 13 15 - 1
Ogretim programi - 4 - -
A Yaymevi 5 4 2 -
G Yaymevi 6 11 2 1
6 | Yaymnevi 3 11 2 1
TOPLAM 14 26 6 2
Ogretim programi 1 4 1 -
. A Yayinevi 7 18 2 -
Ogretim programi 1 5 1 -
8 A Yaymevi 5 7 - -
Ogretim programi 1 - - -

Tablo 2’ den gorildiigii gibi basit benzetmeler en fazla; dordiincii simif seviyesinde A
yayinlarinda (f: 6), besinci smifta F yaymlarinda (f: 6), altinci sinifta G yaynlarinda (f: 6) tespit
edilirken, en az olarak ise dordiincii simif seviyesinde C ve E yayinlarinda (f: 1), besinci simifta G
yaymlarinda (f: 1), altinct sinifta I yaymlarinda (f: 1) belirlenmistir. Yedinci ve sekizinci simif
seviyelerinde okutulmakta olan A yayinlan yedinci sinifta 7, sekizinci sinifta 5 basit benzetme
icermektedir. Ogretim programinda ise basit benzetmeye dordiincii, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
seviyelerinde 1’er tane olarak yer verilmistir.

Ogretim programindaki benzetmelerin Ogrenme alanlarina (kazamimlar, etkinlikler ve
aciklamalar ve degerlendirme etkinlikleri boliimlerine) gére dagilim frekansi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogretim programindaki benzetmelerin 6grenme alanlarina gére dagihim frekansi

Kazanimlar Etkinlikler ve agiklamalar boliimii Degerlendirme etkinlikleri
bolimii bodlimii
Ogrenme 4. Smf 6. Sinif 4, Smf 5. Simif 6. Siif 7. Simf 8. Simf 6. Siif 7. Sif 8. Simif
alanlar1
Canlilar ve - - - 3 1 2 1 - - 1
Hayat
Madde ve - 1 - - 3 4 - - - -
Degisimi
Fiziksel - 1 - - 2 1 - 1 1 -
Olaylar
Diinya ve 2 - 1 1 - - - - - -
Evren

Tablo 3’den goriildiigii gibi, kazanim boliimiindeki dordiincii sinif benzetmelerin ikisi de Diinya
ve Evren 6grenme alaninda yer alirken, altinci siif diizeyindeki 2 kazanimdan 1 tanesi Madde ve
Degisimi, 1 tanesi de Fiziksel Olaylar 6grenme alanina aittir. Etkinlik ve Agiklamalar boliimiindeki
dordiincii smif seviyesindeki tek benzetme Diinya ve Evren 6grenme alaninda iken, besinci siif
seviyesinde bir benzetme Diinya ve Evren 6grenme alaninda 3 benzetme de Canlilar ve Hayat
Ogrenme alaninda bulunmaktadir. Altinc1 sif diizeyinde ise Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisimi,
Fiziksel Olaylar 6grenme alanlar1 icin sirasiyla 1, 3 ve 2 adet benzetme belirlenirken, ayni1 6grenme
alanlar1 i¢in yedinci siif diizeyinde 2, 4 ve 1 benzetme tespit edilmistir. Sekizinci siif diizeyinde ise
sadece Canlilar ve Hayat dgrenme alaninda 1 benzetme belirlenmistir. Onerilen degerlendirme
etkinliklerinin &grenme alanlarima dagilimma bakildiginda ise alti ve yedinci simiflardaki birer
benzetmenin Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda, sekizinci siiftaki bir benzetmenin ise Canlilar ve
Hayat 6grenme alaninda bulundugu goriilmektedir. Ogrenme alanlarma diisen toplam benzetme
sayisina bakildiginda ise en fazla sayida benzetmenin Canlilar ve Hayat 6grenme alaninda oldugu
goriilmektedir. En az sayida benzetmeyi ise Diinya ve Evren 6grenme alani icermektedir. Calismada
tespit edilen benzetme tiirleriyle ilgili baz1 6rnekler Sekil 1°de sunulmustur.

diyafram adil
verilen kasin

Etkmlix Ad Benzesim (Analop) Yapiyeruz

Kurbaganin sekli,

o,

9/

. ]

Hiicre

Yandzkt sekslde Benzegim
wnalo)Telni 3t kullandmigur Bu yantzme
ste hdcre de araba arasmda bir benzerlik
usiumlmuglur. Buna  gire gekalden e
syorsaniz kusaca apikd ayiniz

8. Smuf Ogretim Programunda Onerilen Degerlendirme Etkinligi

Sindirim kanalim iki ucu agik bir boruya benzetebilirsin.

Daha once bir an toplulugunun nasil hareket ettigini hi¢ gdzlem-
lediniz mi? Kovandan gikan anlar serbestge hareket ederek her yd-
ne dogru ugarlar. Gazlann hareketini ve yapisini da kovandan Gik-
mig arilann hareketine benzetebiliriz. Gazlar da bir an loplulugunu
olugturan arllar gibi serbestge hareket edebilen taneciklerden olu-
sur. Gaz tanecikleri de an toplulugunu olusturan arilar gibi hareket
eder. Buna gore gaz laneciklerinin arasinda serbestce hareket et-
melerine olanak saglayan bosluklar oldugunu dOstinebilir miyiz?

5. Sinif H Yayinlarindaki Basit Analoji

6. Sinif G Yayinlarindaki Zenginlestirilmis Analoji

Sekil 1. Dokiimanlardaki benzetme tiirlerine 6rnekler

yvarchma gerekir. Bu
kas. ters ¢ewvrilmisg
ooy tabhacina bhen

zer. Soluk alchSGmmuz-

4. Sinif A Yayinlarindaki Basit Analoji

vumurtadan ¢iktiktan
sonra tipk: bahk gibidir.

5. Sinif H Yayinlanndaki Metafor

* Bilylik bir kentte sokaklar, caddeler, bulvarlar ve kavsaklar vardir. Tagitlarla,
kiigiik sokeklardan kentin merkezine ulagmak her zaman clanaklidir. Bedeni-
mizde de tipki bu yallara ve tagitlara benzeyen yapilar bulunur.

4. Sinif E Yayinlanindaki Metafor

tin etrafinda bulunarak di]( durmasina yardim eder. T:p‘i< bir kuk-

lay hareket ettiren ipler gibi kaslar da kemikleri harekete gecirir,

6. Sinif | Yayinlanindaki Metafor

Elekiron

Yandaki atom mcdel i inceleyelim. Modeldexi koyu
v ajk mavi bolgeler ney fade ediyor olabilr?

Elektronlann ortalama orak bulundudu mavi renk
ile gsterilen oblgeler katman o'zrak adlandinir. Atomiar
birden fazla katmana sahip olabilir. Gergekte atomun
yapisinda modelde costerildi gbi katman bulunmaz.
Fakat elektronlann konumunu daha kolay agiklayabilmek
ign katman, modeide mav oolgelerle gosterimigtir.
Bu katmaniar, ¢izimlerde gdsterilci§ gibi ciz bir zemin
degidi. Gekrdefin cevresini tamamen saran kiresel

bir yapiya sahiptir. Atomu gekilde gorilen matrugkalara

7. Sinif A yayinlanindaki Genisletilmis Analoji
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Ders kitaplarindaki benzetme tiirlerinin sinif ve 6grenme alanlarina (Canlilar ve Hayat, Madde
ve Degisimi, Fiziksel Olaylar, ve Diinya ve Evren) gore dagilim frekansi Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ders kitaplarindaki benzetme tiirlerinin 6grenme alanlarina gore dagilim frekansi

Ogrenme Sif Basit Zenginlestirilmig Genigletilmis Metafor
alanlari benzetme benzetme benzetme
4 6 21 - 2
5 8 9 - 1
Canlilar ve
Hayat 6 4 9 2 2
7 1 3 - -
8 3 1 - -
TOPLAM 22 43 2 5
4 - - - -
5 - - - -
Madde ve 6 7 11 - -
Degisimi
7 5 10 1 -
8 1 4 - -
TOPLAM 13 25 1 -
4 - 6 - 1
5 1 2 - -
Fiziksel
Olaylar 6 3 6 4 .
7 1 5 1 -
8 1 2 - -
TOPLAM 6 21 5 1
4 8 7 1 3
Diinya ve 5 4 4 - -
Evren
6 - - - -
7 - - - -
8 - - - -
TOPLAM 12 11 1 3

Tablo 4’de 6grenme alanlarina benzetmelerin dagilimi incelendiginde, 72 benzetmeyle en fazla
benzetmenin Canlilar ve Hayat dgrenme alaninda oldugu tespit edilmistir. Madde ve Degisimi
ogrenme alani i¢in 39 benzetme belirlenirken, Fiziksel Olaylar 6grenme alani igin 38 benzetme tespit
edilmistir. 27 benzetme ile en az sayida benzetmeye ise Diinya ve Evren Ogrenme alaninda yer
almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretim programimin benzetme sayis1 agindan incelemesi yapildiginda kazanim boliimiinde 4,
etkinlik bolimiinde 19 ve degerlendirme boliimiinde ise 3 benzetme oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo
1). Ogretim programmda 4-8. smif seviyelerinde toplam 976 kazanmmn oldugu diisiiniildiigiinde,
benzetme igeren 4 kazanimin sinirlt oldugu goriilmektedir. Ayrica bu dort kazanimdan 3’iiniin basit
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benzetme oldugu ve genisletilmis seviyede kazanim bulunmadigi géz Oniine alinirsa kazanimlarda
benzetmelerin sinirliklarina yer verilmedigi sdylenebilir. Benzetmenin dogasinin yapilandirmacilik ve
anlamli s6zel 6grenmeyle uygun olmasi ve mevcut bilgi birikimine dnem vermesine ragmen, dgretim
programinin igerdigi benzetmelerin 4 kazanimla smirli kalmasi programin yapilandirmaciligin
dogasiyla ortiismesi konusunda eksikliklerin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretim programmin
Onerilen etkinlikler boliimiinde toplam 19 etkinlik igerisinden 2 tanesi genisletilmis benzetme
tiirindedir. Bu rakamin da 4-8. sinif seviyelerinde toplam 37 {nitenin oldugu diisiiniildiigiinde, az
oldugu soylenebilir. Bu etkinliklerdeki zenginlestirilmis benzetme tiirlinde olan “viicudumuzdaki
atiklar ile evsel coplerin iliskilendirildigi” etkinlikte oldugu gibi bircok benzetme, Ogretmenin
kullanimina birakilmis ve kullanim tarzina gore zenginlestirilmis veya genisletilmis olabilecek
benzetmelerdir. Ogretim programmin &nerilen dgretim ve degerlendirme etkinlikleri boliimiinde
sekizinci sinif seviyesindeki hiicre ile araba arasinda olusturulan benzerlik rahatlikla benzemeyen
yonleri de icerecek sekilde tasarlanabilecek bir yapidadir. Ancak yalnizca benzer 6zelliklerin istenerek
benzetmenin tamamlanmis olmas1 benzesimin yeterince planlanmadig fikrini uyandirmaktadir.

Incelenen kitaplardaki benzetmelerin benzetme tiirleri agisindan incelemesi yapildiginda,
kaynak ve hedef arasindaki iliskinin agiklanmadigi, ayrinti icermeyen ve iligkiyi 6grencinin kendisinin
kurmasmin gerektigi basit benzetme (Newton 2003; Thiele & Treagust 1991) tiiriindeki benzetme
sayilarina bakildiginda 16 ders kitabinda 53 basit benzetmenin tespit edildigi goriilmektedir. Bu
durumda kitap basina ortalama 3,3 basit benzetme diismektedir. Yapilmis olan diger g¢aligmalar
incelendiginde Dikmenli vd.’nin (2006) calismasinda toplam 46 basit benzetmenin tespit edildigi ve
kitap basina 11,5 basit benzetmenin diistiigii, Demirci Giiler (2007)’in ¢alismasina ise 89 benzetmeden
52 tanesinin basit benzetme oldugu ve kitap basina 10,4 basit benzetmenin diistiigli goriilmiistiir. Bu
durum basit benzetmenin olusturabilecegi kavram yanilgisi riski diisiiniildigiinde olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, incelenen ders kitaplarinda en fazla zenginlestirilmis benzetmelerin
kullanildig1 sdylenebilir (Tablo 2).

Ogretim programinda benzetme igeren etkinliklerin 6grenme alanlarma dagilimi incelendiginde
(Tablo 3) benzetme sayilar1 yakin olmakla birlikte en fazla benzetmenin Canlilar ve Hayat 6grenme
alaninda oldugu goriilmektedir. En az sayida benzetme Diinya ve Evren O6grenme alaninda yer
almaktadir. Bu durum kazanimlar ile etkinliklerin 6grenme alanlarina dagilimi arasinda bir oranti
olmadiginin, benzetme dagiliminin rastgele yapildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Sarmallik
ilkesini benimsemis olan 2005 Ogretim Programina gére hazirlanan ders kitaplarindaki benzetmelerin
O6grenme alanlarina dagilimi incelendiginde (Tablo 4); en fazla benzetmenin 72 benzetme ile Canlilar
ve Hayat 6grenme alaninda oldugu goriilmiistiir. Buradan iilkemizde okutulan Fen ve Teknoloji ders
kitab1 yazarlarinin biyoloji tinitelerinde benzetme kullanmayi daha fazla tercih ettikleri sonucuna
varilabilir. Bu durum, Thiele vd. (1995)’nin, lise kimya ve biyoloji ders kitaplarini benzetme kullanimi
bakimindan karsilastirdiklarinda, biyoloji ders kitaplarinin daha fazla benzetme igerdigine yonelik
sonuglarini desteklemektedir. Ders kitaplarinda biyoloji iinitelerinde daha fazla, kimya ve fizik
konularinda ¢ok daha az sayida analojiye yer verilmis olmasi aym1 zamanda ders kitaplarindaki
analojilerin 6grenme alanlarma dagiliminin 6gretim programi ile uygunluk gosterdigi seklinde de
degerlendirilebilir. Nitekim ders kitaplarindaki benzetmelerin 6gretim alanlarina dagilimi 6gretim
programu ile paralellik gostermekte ve belirli bir dereceye kadar drtiismektedir.

Ogretim programindan elde edilen bulgulara gére (Tablo 1) programda 6nerilen degerlendirme
etkinlikleri boliimiinde 4 ve 5. siif diizeyinde benzetmelere hi¢ yer verilmezken, 6, 7 ve 8. smiflar
icin 1 er tane etkinlikle sinirlt kalinmigtir. Bu durum literatiiriin (Curtis & Reigeluth 1984; Thiele &
Treagust 1991) aksine 6gretim programinin alt smniflar i¢in daha az sayida benzetmeye yer verdigi
anlamina gelebilir. Programin 6nerilen etkinlikler ve agiklamalar boliimiine bakildiginda ise 4. sinif
diizeyinde de 8. smif diizeyinde de 1 benzetme etkinligi Onerildigi goriilmektedir (Tablo 1). Bu
durumda, 6gretim programinda benzetme segilirken sinif seviyelerine dikkat edilmedigini gosterebilir.

Ders kitaplarinda kullanilan benzetmelerin benzetme tiirlerine dagilimina bakildiginda 4. ve 5.
smif seviyesinde en fazla zenginlestirilmis benzetmenin, daha sonra basit benzetmenin kullanildig:
goriilmektedir. Genigletilmis benzetme ise yok denecek kadar azdir. Ancak genisletilmis benzetme
sayisinin az olmasi yalnizca alt simiflar i¢in degil iist siniflar i¢in de benzerlik gostermektedir (Tablo
2). Tablo 1’e gore 6gretim programinda onerilen etkinlikler ve agiklamalar boliimii incelendiginde ise
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dordiincii sinif seviyesinde onerilen tek etkinligin basit ve besinci sinif seviyesindeki etkinliklerin de
zenginlestirilmis benzetme tiiriinde oldugu gériilmektedir. Ust smiflarda gruplamaya iki genisletilmis
benzetme eklenmis ancak sekizinci sinifta onerilen tek benzetme etkinliginde basit benzetme tiiriine
yer verilmistir. Bu durum sinif seviyelerine gore ders kitaplarinda benzetme tiirlerinin dagiliminin
Ogretim programiyla Ortiistiigiine ve rastgele bir dagilim oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yayimn evlerine gore benzetme tiirlerinin dagilimi Tablo 2’den incelendiginde genisletilmis
benzetmeyi 2’ser adet olarak en yiiksek sayida altinci simif A, G, | ve yedinci simf A yaymlar
kullanmuis olup, dordiincti simif A, B, C, D, F ve G, besinci siif A, F, G, H yaynlari ile sekizinci sinif
A yayinlar genisletilmis benzetmeyi hi¢ kullanmamustir. Thiele ve Treagust (1991), sekiz ders kitab1
inceledikleri calismalarinda kitaplarin sadece %4,3’liniin benzetmenin kullanimi hakkinda 6zel uyari
veya sinirliliklara sahip olduguna ulagmistir. Bu calismada incelenen 16 ders kitabinda tespit edilen
toplam 170 benzetmeden yalnizca 5 kitaptaki 9 benzetmede sinirliklarina yer verdigi tespit edilmistir
(Tablo 2). Baska bir ifadeyle lilkemizde okutulan fen ve teknoloji ders kitaplarinda kullanilan
benzetmelerin biiylik bir cogunlugu smurliliklar veya benzetmenin gercekten ayrildigi noktalar
belirtmekte yetersiz kalmaktadir. Oysaki benzetmeler hedefle tiim 6zelliklerini paylasmazlar (Newton
ve Newton, 1995). Bu nedenle kaynagin hedeften ayrilan yonlerinin ortaya konmasi énemlidir. Ancak,
Treagust vd. (1998) oOgrenci tarafindan hedef kavramla kaynak arasindaki benzemeyen yonler
anlagilmadiginda ogrencinin  hedeflenmeyen sonuglar ¢ikarilabilecegi ve Ogrencide kavram
yanilgilarinin olugabilecegi uyarisi, ililkemizde okutulmakta olan fen ve teknoloji ders kitaplar
acisindan endige verici diizeydedir.

Metaforlarin yaym evlerine gére dagilimmin incelendigi Tablo 2’de goriildiigli gibi metaforlarin
incelenen 16 fen ve teknoloji ders kitabindaki toplam sayis1 8 olup, metafor iceren yayin evlerinde
1’den fazla metafor bulunmamaktadir. Tespit edilen metafor sayisi yiiksek olmamakla birlikte
metaforlar incelendiginde, ‘“kan damarlarinin bir 6rimcek ag1 gibi tim viicudumuzu sardigim
gorebiliyor musunuz”, “kurbaganin sekli yumurtadan c¢iktiktan sonra tipki bir balik gibidir”
orneklerinde oldugu gibi 6grencilerde yanilgiya neden olabilecek tarzda sunulmuslardir. Ciinkii
oriimcek ag1 genellikle diizenli bir sekle sahiptir. Ayrica kan damarlart viicudumuzda karisik ve
diizensizdir ve dgrenciler balik ile yuvarlak bir bas1 ve bir kuyrugu olan kurbaga yavrusu arasinda
benzerlik kurmakta zorlanabilir. Bu durum benzetmeyle benzer 6zellikler gosteren metaforlarin zor
kavramlarin 6gretilmesinde, soyut kavramlarin zihinde canlandirilmasinda etkili olmakla birlikte
yanlig anlamalara neden olabilecegini ifade eden (Arslan & Bayrakgr 2006; Taber 2001) ilgili
literatiirli desteklemektedir.

Ders kitaplarinda benzetme kullanim sayilarinin yurt diginda yapilan galigmalarla kiyaslamasi
yapildiginda Thiele ve Treagust (1991), inceledigi 8 ders kitabinda toplam 70 benzetme tespit etmis ve
her kitaba ortalama 8,7 benzetme diismiistiir. Newton ise (2003) calismasinda 80 ders kitab1 incelemis
ve her bir kitap igin ortalama 2,6 benzetme bulmustur. Bu bulgular Dikmenli ve Kiray’in da (2007)
ulastig1 gibi diger iilkelere kiyasla lilkemizde ilkogretim diizeyinde fen ders kitaplarinda benzetmelerin
daha sik kullanildigin1 gostermektedir. Ancak iilkemizde ders kitaplarinda kullanilan benzetme sayisi
¢ok olmakla birlikte benzetmelerin niteligi istenilen seviye olan genisletilmis benzetme seviyesinde
siirlt kalmaktadir. Nitekim kullanilan benzetme sayisiyla birlikte benzetmenin istenen benzerligi
kavram yanilgisi olusturmadan &grenci diizeyine uygun sekilde sunmasi da onemlidir. Ulkemizde
okutulmakta olan ders kitaplarinda kullanilan benzetmelerin {izerinde yeterince tartigilmadigi ve
benzetmelerin detaylandirilmamis basit benzetmeler olarak verildigi, benzetme sayisinin fazla
olmasinin da bu durumdan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Incelenen 16 ders kitabindaki benzetme sayilar1 incelendiginde (Tablo 2) toplam 170
benzetmenin tespit edildigi goriilmektedir. Bu durumda her bir ders kitabina ortalama 10,6 benzetme
diistiigli sOylenebilir. Yapilan benzer caligmalar incelendiginde, Dikmenli vd. (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada incelenen 4 kitapta toplam 89 benzetme tespit edilmis olup, her bir ders kitabina
ortalama 22,3 benzetme, Dikmenli ve Kiray (2007) tarafindan yapilan c¢alismada incelenen 10 ders
kitabinda toplam 144 benzetme tespit edilmis olup, her bir ders kitabina ortalama 14,4 benzetme,
Demirci Giiler’in (2007) calismasinda ise incelenen 5 ders kitabinda toplam 89 benzetme tespit
edilmis olup her bir ders kitabina ortalama 17,8 benzetme diismektedir. Bu rakamlar kiyaslandiginda
ders kitaplarinda benzetme kullaniminin yillar iginde azalma gosterdigi sdylenebilir. Bu durum,
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benzetme tekniginin kullanimina verilen 6nemin artmasi ile birlikte ders kitabi yazarlarimin bu teknige
uygun benzetme iiretme konusunda sikinti yagamasi bu nedenle benzetmeye daha az yer vermis
olmasindan veya kullanilan farkli 6gretim tekniklerin sayisinin artmis olmasindan kaynaklanabilir.

Yukaridaki tartigmalarin 1s181inda, Ogretimde benzetmelerden kaynaklanabilecek kavram
yanilgilarinin en aza indirilebilmesi i¢in ders kitaplarinda genisletilmis benzetme tiirliniin daha sik
kullanilmas1 ve benzetmelerin yiizeysel olarak degil iyice yapilandirilmis olarak sunulmasi gerektigi
onerisinde bulunabilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretim programinda yiizeysel olarak sunulmus basit
benzetmelere yer verilmektense benzetmenin kullaniminda olusabilecek kavram yanilgilarina yonelik
aciklamalar ve benzetmenin benzemeyen yonleri vurgulanmalidir. Boylece ders kitaplariin 6gretim
programindaki ayni benzetmeyi farkli algilamasinin 6niine gegilebilir. Benzetmeler alt siniflarda da iyi
bir planlama ile 6grenci yaraticiligmin gelistirilmesinde dnemli bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu
nedenle basta Ogretim programi olmak iizere alt simif seviyesindeki Ogrencilerin yaraticiliginin
gelistirilmesi i¢in benzetmeler tasarlanmali ve kullanilmalidir.
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