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Öz: Bu araştırmanın amacı fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci mer-
kezli fen etkinlikleri tasarlama becerilerinin geliştirilmesidir. Bu amaçla eylem 
araştırması deseni benimsenmiş ve araştırma fen bilgisi öğretmenliği programı 
3.sınıfında öğrenim gören 39 öğretmen adayı ile yürütülmüştür. Araştırma Özel 
Öğretim Yöntemleri I dersi kapsamında 9 hafta ve 36 saat süresince sürmüştür. 
Veri toplanma sürecinde Fen Bilimleri Uygulama Testi (FBUT) kullanılmıştır. 
FBUT’de yedi açık uçlu soru bulunmaktadır ve bu sorularda öğretmen aday-
larının fen bilimlerinde kullanılan öğrenci merkezli öğretim model, yöntem ve 
teknikleriyle (argümantasyon, bağlam temelli öğrenme, 5E modeli, işbirlikli öğ-
renme, çoklu zeka, deney gibi) ilgili etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Elde edilen 
verilerin analizinde içerik analizi yapılmıştır, tema ve kodlar oluşturulmuştur. 
Buna göre “etkinlik tasarlayabilme”, “kazanımlar”, “içerik” ve “uygunluk” ol-
mak üzere dört tema bulunmaktadır. Bu temaların her birinde üç kod olmak 
üzere toplamda 12 koda göre analiz yapılmıştır. Araştırma sürecinde öncelikle 
araştırmacı öğrenci merkezli fen öğretim model, yöntem ve tekniklerini öğret-
men adaylarına anlatmış, ardından her bir konu ile ilgili öğretmen adaylarına uy-
gulama yapmıştır. Sınıf içi çalışmalar tamamlandıktan sonra FBUT uygulanmış 
ve öğretmen adaylarının etkinlik tasarlama becerileri ortaya çıkarılmıştır. Buna 
göre öğretmen adaylarının tasarladıkları etkinliklerin “kazanımlar” ve “içerik” 
temalarında yüksek seviyede, “etkinlik tasarlayabilme” ve “uygunluk” temala-
rında ise düşük seviyede olduğu belirlenmiştir. Araştırmadan elde edilen sonuç-
lar çerçevesinde fen bilgisi öğretmen adaylarının etkinlik tasarlama becerilerinin 
artırılması için çeşitli öneriler sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi öğretmen adayları, etkinlik tasarlama beceri-
leri, öğrenci merkezli uygulamalar
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IMPROVING STUDENT-CENTERED ACTIVITY DESIGN 
SKILLS OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS: 

AN ACTION RESEARCH

Abstract:

The aim of this study was to improve preservice science teachers’ skills to 
design student-centered activity. For this purpose, an action research design 
was adopted and the study was conducted with 39 pre-service science teachers. 
The study lasted for 9 weeks and 36 hours within the scope of “Special Teac-
hing Methods-I“ course. The Science Application Test (SAT) was used in the data 
collection process. There were seven open-ended questions in the SAT, in whi-
ch preservice science teachers were asked to design student-centered activities 
(e.g. argumentation, context-based learning, 5E model, cooperative learning, the 
theory of multiple intelligences, experiment) related to teaching models, metho-
ds and techniques used in science. In the analysis of the data obtained, content 
analysis was performed and themes and codes were created. Accordingly, there 
are four themes: “design activities”, “acquisition”, “content” and “relevance”. 
In each of these themes, three codes were analyzed according to a total of 12 
codes. In the research process, firstly, the researcher explained the student-cen-
tered science teaching models, methods and techniques to the preservice scien-
ce teachers, and then the pre-service teachers applied on each subject. After the 
in-class studies completed, the SAT was applied and preservice science teachers’ 
ability to design activities was revealed. Accordingly, the activities designed by 
preservice science teachers were high in “acquisition” and “content” themes and 
low in “design activities” and “relevance” themes. Within the framework of the 
results obtained from the research, various suggestions were made to increase 
the preservice science teachers’ skills to design activities.

Keywords: preservice science teachers, activity design skills, student-cente-
red applications 

1. Giriş

Fen bilimleri, bilimin gelişmesinde temel alınan en önemli disiplindir. Geçmişte 
ve günümüzde gelişmiş toplumların tamamına bakıldığında, kendi zamanlarında bi-
lim ve fende öncü olan toplumlar oldukları görülmektedir. Özellikle 2000’li yıllardan 
sonra bilim ve teknolojide baş döndürücü gelişmeler meydana gelmiş ve buna ayak 
uyduran toplumların refah seviyesinde artış olmuştur. Fen bilimlerinin ekonomik ve 
teknolojik gelişimde en önemli unsur olduğu, özellikle 20.yüzyılda II. Dünya Sava-
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şı’ndan sonra 1950’li yıllarda anlaşılmaya başlamıştır. Bu dönemde SSCB tarafından 
Sputnik adlı yapay uydunun ilk kez uzaya gönderilmesi, ABD’de bir geri kalmışlık 
düşüncesi ortaya çıkarmış ve fen öğretim programlarında değişim ve gelişim süreci 
başlamıştır. Zamanla bu değişiklikler tüm Dünya ülkelerinde gerçekleşmeye başla-
mıştır. 2000’li yıllara gelindiğinde bu reform çalışmaları daha fazla önem kazanmıştır 
(Okumuş, 2012). 

Ülkemizde yapılandırmacı felsefeye uygun ilk fen öğretim programı 2004 yılın-
da hazırlanmış, 2005-2006’da uygulamaya konmuştur. Ardından 2013 yılında ve en 
son 2018 yılında fen öğretim programları uygulanmaya başlamıştır. Bu programların 
ortak özellikleri öğrenci merkezli ve öğrencilerin yaparak-yaşayarak öğrenmelerine 
olanak tanıyor olmasıdır. 2013 ve 2018 fen bilimleri öğretim programında vurgulanan 
bir diğer konu 21. yüzyıl becerileridir. 21. Yüzyıla uyum sağlayacak bireylerde var ol-
ması gereken özellikler, 21. yüzyıl becerileri olarak ifade edilmiştir. Bu beceriler üç ana 
başlık altında toplanmaktadır. Temel okuryazarlıklar öğrencilerin temel becerilerini 
günlük hayatlarına nasıl uyarladıklarını içermektedir ve “okuryazarlık (sözel bilgi), 
matematik (sayısal bilgi), bilimsel okuryazarlık, bilgi iletişim teknolojileri (BİT) okur-
yazarlığı, finansal okuryazarlık ve kültürel ve kentsel okuryazarlık” olmak üzere altı 
alt beceriden oluşmaktadır. Yeterlikler öğrencilerin karmaşık problemlerin üstesinden 
gelirken neler yapmaları gerektiğini içermektedir ve “eleştirel düşünme, yaratıcılık, 
iletişim ve işbirliği” olmak üzere dört alt beceriden oluşmaktadır. Karakter özellikleri 
öğrencilerin değişen çevrelerine nasıl uyum sağlamaları gerektiğini içermektedir ve 
“meraklı olma, girişimcilik, kararlılık/dayanıklılık, uyum sağlama, liderlik ve sosyal 
ve kültürel farkındalık” olmak üzere altı alt beceriden oluşmaktadır (World Economic 
Forum [WEF], 2016). 

2013 ve 2018 fen bilimleri öğretim programları 21. yüzyıl becerileri çerçevesinde 
araştırma-sorgulamaya dayalı ve eleştirel bir bakış açısı sağlamaya yönelik hazırlan-
mıştır. Programlarda fen öğretiminin temel amacı tüm bireyleri fen okuryazarı olarak 
yetiştirmek olarak ifade edilmiştir. Bununla birlikte, temel fen bilimleri konularının 
yanında çevre bilimi, astronomi gibi alanlar vurgulanarak, bilimsel süreç becerileri 
kazanmış, girişimci, eleştirel düşünebilen, sosyobilimsel konular hakkında akıl yü-
rütebilen, günlük yaşam problemlerinin çözümünde fen bilimlerinden faydalanabi-
len, sorumluluk sahibi ve değerlere saygılı bireyler yetiştirilmesi hedefler arasındadır 
(MEB, 2018). Vurgulanan bu özellikler 21.yüzyıl becerilerine uygundur ve bunların 
öğrenciler tarafından kazandırılması için programda işbirlikli öğrenme, argümantas-
yon, STEM, probleme dayalı öğrenme gibi öğrenci merkezli etkinliklerin kullanılması 
önerilmektedir. Öğrenci merkezli bu uygulamalarla ilgili literatürde yürütülen çalış-
malarda akademik başarı (Demirel ve Arslan Turan, 2010; Gül, 2016; Hong, Lin, Wang, 
Chen ve Yang, 2013; Okumuş, 2012), kavramsal anlama (Ayvacı, Er Nas ve Dilber, 2016; 
Belge Can ve Boz, 2016; Chen, Hand ve Norton- Meier, 2017; Eymur ve Geban, 2017), 
tartışma (Liu, Liu, ve Lin, 2019), üst düzey bilişsel beceriler (Henderson, Macpherson, 

MİLLÎ EĞİTİM ● Cilt: 50 ● Kış/2021 ● Sayı: 229, (93-127)



96

Osborne ve Wild, 2015; Öztürk ve Yılmaz Tüzün, 2017; Reiners, Bliersbach ve Marniok, 
2017; Yaman ve Yalçın, 2005), bilimsel süreç becerileri (Bozdoğan, Taşdemir ve Demir-
taş, 2006; Demiral, 2014; Jewett ve Kuhn, 2016; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014) gibi 
noktalarda öğrencileri geliştirdiği ifade edilmiştir. Ancak literatürde görev başındaki 
öğretmenlerin birçoğunun öğrenci merkezli öğretim yöntem ve tekniklerini taam ola-
rak bilmediklerinden derslerde çok fazla kullanamadıkları belirtilmektedir (Bekmezci 
ve Ateş, 2018; Özdemir, 2006). Dünyadaki bilimsel ve teknolojik gelişmelere ayak uy-
duramayan devletlerin geri kaldığı gerçeğine dayanarak, 21. yüzyıl dünyasına uyum 
sağlayacak bireyler yetiştirmenin toplumumuz için oldukça önemli olduğu söylenebi-
lir. Bu bağlamda öncelikle öğretmenlerin uygulamaya dönük eğitimler alacak şekilde 
yetiştirilmesi, ardından sınıf içinde ve dışında yürüttükleri uygulamaların geliştirmesi 
için hizmet içi eğitimlerin uygulamalı olmasını sağlamak gerekmektedir. Bu da, lisans 
seviyesinde öğretmen yetiştirmeyle ve hizmet döneminde hizmet içi kurslarla sağla-
nabilir. Bunlardan ilk üniversitelerin, ikincisi ise MEB’in görevidir. 

2018 Fen bilimleri öğretim programında vurgulanan bir diğer önemli nokta, öğ-
rencilerin öğrenme sürecine bizzat katılmalarıdır. Bu noktada fen bilimleri dersinin 
oldukça önemli bir kısmını kapsayan deneyler önem arz etmektedir. Ancak araç-gereç 
eksikliği, zaman darlığı, laboratuvar eksikliği ve öğretmenin isteksizliği gibi sebep-
lerden dolayı çoğu okulda fen bilimleri deneyleri istenen şekilde yürütülmemektedir. 
Yine, öğretmenlerin bazı deney araç-gereçlerini tanımamaları, bu araç-gereçlerin nasıl 
kullanıldığının bilinmemesi de bu durumun ortaya çıkmasında etkilidir (Ayas, Çepni 
ve Akdeniz, 1994; Böyük ve Erol, 2008; Kocakülah ve Savaş, 2011; Tekbıyık ve Akdeniz, 
2008). Okullardaki araç-gereç eksikliği MEB tarafından giderilmeye çalışılmaktadır. 
Birçok merkez okulda fen bilimleri laboratuvarı bulunmaktadır, kırsal kesimler için 
hem devlet desteği hem de sivil toplum kuruluşlarının desteği ile zaman zaman okul-
lara yardımlar yapılmaktadır. Bu gibi uygulamaların daha da artırılması gerekmek-
tedir. Fiziksel problemleri olmayan bazı okullarda da laboratuvarların yeteri kadar 
kullanılmadığı bilinmektedir. Bu durum, öğretmenlerin laboratuvar malzemelerini 
tanımaması, deneyleri bilmemesi, deneylere karşı isteksizlik gibi sebeplerden kaynak-
lanabilir. Görevde olan öğretmenler için hizmet içinde uygulamalı etkinliklerle labora-
tuvar kullanma ve uygulama becerileri geliştirilebilir. Bu durum, MEB’in tasarrufun-
dadır. Fen bilimleri öğretmen adaylarının yetiştirilmesinde ise üniversitelere önemli 
görevler düşmektedir. Laboratuvar araç-gereçlerinin tanıtılması, bir deney düzeneği-
nin nasıl kurulacağının öğretilmesi, laboratuvar kurallarının öğretilmesi ve deneylerin 
öğrenci merkezli uygulamalarda nasıl yaptırılacağı ile ilgili ders planı hazırlama gibi 
konularda öğretmen adaylarının lisans seviyesinde gerekli bilgi ve becerileri kazan-
mış olmaları gerekmektedir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının laboratuvar becerileri 
bakımından eksiklikleri olduğu ifade edilmiştir (Coştu, Ayas, Çalık, Ünal ve Karataş, 
2005). Görev başında olan öğretmenlerin birçoğuna bakıldığında da yine öğretmenle-
rin bu noktalarda eksikliklerinin olduğu ve laboratuvarları etkili kullanmadıkları gö-
rülmektedir (Böyük, Demir ve Erol, 2010; Demir, Böyük ve Koç, 2011; Kaya ve Böyük, 
2011; Uluçınar, Cansaran ve Karaca, 2004 ). 
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Yukarıda ifade edilen problem durumu çerçevesinde, hem öğrencilere 21. yüzyıl 
becerilerinin kazandırılmasında, hem de fen bilimleri için oldukça önemli olan labo-
ratuvarların öğretim sürecinde kullanılmasında öğretmen adaylarının gerekli bilgi 
ve becerilerle donatılması önem arz etmektedir. Çünkü iyi yetişmiş bir fen bilimleri 
öğretmeni, mesleğine başladığında bildiği uygulamaları derslerinde kullanacak ve 
öğrencilerin hem zihinsel hem de bilişsel anlamda yetişmelerine faydalı olacaktır. Bu 
bağlamda bu çalışmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen uygula-
maları tasarlama becerilerindeki gelişim incelenecektir. 

Amaç ve Araştırma problemi

Bu araştırmanın amacı fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen et-
kinlikleri tasarlama becerilerinin geliştirilmesidir. Araştırmanın problem cümlesi: fen 
bilgisi öğretmen adayları öğrenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama becerileri gelişti-
rilebilir mi? şeklindedir. Alt problemler: 

• Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen etkinlikleri nasıl tasarlı-
yorlar?

• Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen etkinlikleri tasarlamada en 
çok zorlandıkları kısımlar nelerdir? 

• Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama be-
cerileri ne düzeydedir?

• Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama be-
cerileri nasıl daha kolay kazandırılabilir?

olarak ifade edilmiştir.

2. Yöntem

Desen 

Araştırmada eylem araştırması deseni kullanılmıştır. Eylem araştırması, uygula-
ma sürecinde ortaya çıkan problemlerin üstesinden gelinmesinde, süreci yönetenlerin 
(öğretmen, uygulayıcı) uygulamalarını içerir (Şimşek ve Yıldırım, 2011, s. 78). Eylem 
araştırması araştırma ve uygulamayı bir araya getirerek araştırma sonuçlarının uygu-
lamaya aktarılmasını kolaylaştırmaktadır (Tanyel Başar ve İnce, 2019). Bu araştırmada 
fen bilgisi öğretmen adaylarının yapılandırmacı felsefeye uygun öğrenci merkezli et-
kinlikler tasarlama becerilerinin geliştirilmesi hedeflendiği için, araştırma eylem araş-
tırması desenine göre yürütülmüştür. 

Çalışma Grubu  

Araştırmanın çalışma grubunu 2018-2019 bahar yarıyılında bir üniversitenin fen 
bilgisi öğretmenliği üçüncü sınıfında öğrenim gören ve Özel Öğretim Yöntemleri I 
dersine devam eden 39 (32 kız, 7 erkek) öğretmen adayı oluşturmaktadır. Örneklem 
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seçiminde, araştırmacının devam ettiği ders göz önüne alındığı için uygun örnekle-
me yöntemi kullanılmıştır. Öğretmen adaylarının isimleri gizli tutulmuş ve her birine 
ÖA1, ÖA2, ÖA3,.. şeklinde kodlar verilmiştir.

Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplamak amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen ve biyoloji, 
fizik ve kimya konularını içeren yedi açık uçlu sorudan oluşan Fen Bilimleri Uygulama 
Testi (FBUT) kullanılmıştır. FBUT’de fen bilimlerinin alt alanlarına ilişkin verilen kaza-
nımlarla öğretmen adaylarından öğrenci merkezli etkinlikler tasarlamaları istenmiştir. 
FBUT’deki ilk soruda öğretmen adaylarından mikroskop kullanımının öğrencilere öğ-
retimi ile ilgili olarak 5E modelinin keşfetme basamağı ile ilgili kısa bir deney tasarla-
maları istenmiştir. İkinci soruda öğretmen adaylarından çoklu zeka kuramının sosyal 
zeka, sözel zeka ve doğacı zeka alanlarında kullanılacak ve yoğunluk kavramı ile iliş-
kili kısa bir etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Üçüncü soruda öğretmen adaylarından 
güneş enerjisinden gelecekte nasıl yararlanılabileceğiyle ilgili olarak giriş, merak ve 
planlama, geliştirme ve ilişkileri kurma basamakları yer alacak şekilde bağlam temelli 
öğrenmenin dört aşamalı modelini kullanarak bir ders planı tasarlamaları istenmiştir. 
Dördüncü soruda öğretmen adaylarından karışımlar konusu ile ilgili verilen kazanım-
ları dikkate alarak dikkat çekme, güdüleme, gözden geçirme, derse geçiş, bireysel ve 
grupla öğrenme etkinlikleri ve değerlendirme basamaklarından oluşan, ders sürecin-
de örnek olay, soru-cevap ve deney yöntemlerini içeren ve değerlendirme aşaması için 
ise anlam çözümleme tablosu içeren bir ders planı hazırlamaları istenmiştir. Beşinci 
soruda öğretmen adaylarından ampulün parlaklığının bağlı olduğu değişkenlerle ilgi-
li bilimsel süreç becerilerine dayandırılmış bir deney tasarlamaları istenmiştir. Altıncı 
soruda öğretmen adaylarından 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programında yer alan 21. 
yüzyıl becerilerinden yaşam becerilerinin (bilimsel bilgiye ulaşılması ve bilimsel bil-
ginin kullanılmasına ilişkin analitik düşünme, karar verme, yaratıcılık, girişimcilik, 
iletişim ve takım çalışması) kazandırılmasında işbirlikli öğrenme ve argümantasyon 
modelinin birlikte uygulanmasına yönelik bir etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Yedin-
ci soruda ise madde konusu ile ilgili verilen kavramlardan bir kavram haritası oluş-
turmaları istenmiştir. 

Ders sürecinde ders planı hazırlama, örnek olay, soru-cevap, deney tasarlama, 5E 
modeli, bilimsel süreç becerileri, yaşam becerileri, işbirlikli öğrenme, argümantasyon, 
çoklu zeka modeli, kavram haritası, anlam çözümleme tablosu ve bağlam temelli öğ-
renme konuları işlendiği için FBUT kapsam geçerliğini sağlayacak şekilde oluşturul-
muştur. Soruların içerik ve anlam olarak doğruluğu iki uzman tarafından gözden ge-
çirilmiştir ve sorulara son hali verilmiştir. Soruların anlaşılırlığının belirlenmesi için iki 
öğretmen adayına uygulanmıştır. 
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Uygulama 

Bu araştırmada yürütülen eylem araştırma sürecinin temel aşamaları Şekil 1’de 
verilmiştir. 

Şekil 1. Eylem Araştırması Süreci

Eylem araştırması sürecinde öncelikle araştırmacı literatürden faydalanarak prob-
lem durumunu ortaya koymuştur. Buna göre fen bilimleri öğretmenlerin öğrenciyi 
merkeze alan farklı yaklaşım, model, yöntem ve teknikleri derslerinde çok fazla kul-
lanmama durumları problemi ortaya konmuştur. Bu problemi ortadan kaldırmak için 
lisans seviyesinde kaliteli bir uygulamalı eğitim verilmesinin öğretmen adaylarının 
yaklaşım, model, yöntem ve teknikleri etkili bir şekilde öğrenmeleri ve göreve baş-
ladıklarında uygulamaya geçirmelerine katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Ardından 
araştırma soruları belirlenmiştir. Veri toplama sürecinde öğrenci merkezli yöntem ve 
tekniklerle ilgili ne tür araştırmalar yapılmıştır? öğrencilerin başarılarında bu uygula-
malar ne kadar etkilidir? gibi sorulara cevap aranmıştır. Bunun için literatür taraması 
yapılmış ve veri toplanmıştır. Daha sonra elde edilen verilerin analizi ile öğretmenle-
rin ve öğretmen adaylarının farklı yaklaşım, model, yöntem ve teknikleri uygulamada 
yetersiz oldukları sonucuna varılmıştır. Bu problemi çözmek üzere bir eylem planı 
geliştirilmiştir. Bu eylem planına göre öğretmen adayları öncelikle öğrenci merkez-
li farklı yaklaşım, model, yöntem ve teknikler hakkında bilgilendirilecek, ardından 
uygulama yapmaları sağlanacaktır. Uygulama sürecinde araştırmacı öncelikle öğret-
men adaylarını sınıf mevcudunu dikkate alarak ikili, üçlü ve dörtlü çalışma gruplarına 
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ayırmıştır. Gruplar oluşturulurken öğretmen adaylarının istekleri dikkate alınmıştır. 
Daha sonra konuların işlenişi aşamasına geçilmiştir. Araştırmacı, Özel Öğretim Yön-
temleri I dersi kapsamında fen bilimlerinin öğrenilmesinde kullanılan çeşitli yaklaşım, 
model, yöntem ve teknikleri teorik olarak anlatmış, ardından öğretmen adayları tara-
fından her bir konu için farklı fen konularında uygulama yapılmıştır. Uygulama süreci 
Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. Uygulama Süreci

Yaklaşım/ Model/Yöntem/Teknik Süre Hafta 

5E modeli 4 saat 1 hafta

Bağlam temelli öğrenme 4 saat 1 hafta

Ders planı 2 saat
1 hafta

Çoklu zeka modeli 2 saat

İşbirlikli öğrenme 4 saat 1 hafta

Argümantasyon 4 saat 1 hafta

Deney 4 saat 1 hafta

Bilimsel süreç becerileri 4 saat 1 hafta

Örnek olay 2 saat
1 hafta

21. yy becerileri 2 saat

Anlam çözümleme tablosu 2 saat
1 hafta

Kavram haritası 2 saat

Toplam 36 saat 9 hafta

5E modeli, bağlam temelli öğrenme, işbirlikli öğrenme, argümantasyon, deney ve 
bilimsel süreç becerileri 4 saat, ders planı, çoklu zeka, örnek olay, 21. yy becerileri, 
anlam çözümleme tablosu ve kavram haritası 2 saat süresince işlenmiştir. Her hafta 
öğretmen adayları kendilerine verilen konu ve kazanımlar çerçevesinde ilgili öğretim 
yaklaşım, model, yöntem veya tekniği ile ilgili etkinlik tasarlamışlardır. İzleme süre-
cinde araştırmacı öğretmen adaylarına etkinlik hazırlama sürecinde rehberlik etmiştir; 
anlaşılmayan kısımları açıklamış ve kazanımlara uygun etkinlikler tasarlamaları nok-
tasında yol gösterici olmuştur. Şekil 2- 6’da öğretmen adaylarını sınıf içi çalışmalar 
sırasında tasarladıkları bazı etkinliklerden örnekler verilmiştir.

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğrenci Merkezli Etkinlik Tasarlama Becerilerinin Geliştir...
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Şekil 2. Öğretmen Adaylarının 5E Modeli İle Birlikte Tasarladıkları Argümantas-
yon Etkinliğinden Bir Örnek
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Şekil 3. Bilimsel Süreç Becerileri İle İlgili Öğretmen Adaylarının Oluşturdukları 
Etkinlikten Bir Örnek

Şekil 4. Örnek Olay Yöntemi İle İlgili Öğretmen Adaylarının Oluşturdukları Etkin-
likten Bir Örnek
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Şekil 5. Anlam Çözümleme Tablosu ve Kavram Haritası İle İlgili Olarak Öğretmen 
Adaylarının Oluşturdukları Etkinliklerden Birer Örnek
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Şekil 6. İşbirlikli Jigsaw Tekniği İle İlgili Öğretmen Adaylarının Oluşturdukları 
Etkinlikten Bir Örnek

Son aşamada ise sınıf içi uygulamalar tamamlandıktan sonra öğretmen adayları-
nın geliştirilen eylem planında ne derece başarılı oldukları belirlenmeye çalışılmıştır. 
Bunun için FBUT öğretmen adaylarına ara sınav ve yarıyıl sonu sınavlarında uygulan-
mıştır. FBUT’nin ilk üç sorusu ara sınavda, son dört sorusu ise yarıyıl sonu sınavında 
uygulanmıştır. 

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi sürecinde FBUT verilerine içerik analizi yapılmıştır. İçerik 
analizi, sistematik bir şekilde bir metnin bazı parçalarının daha küçük ve az kelime 
ile özetlenmesidir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). 
İçerik analizi için önce dört tema oluşturulmuş, ardından her bir tema ile ilgili üç kod 
belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından oluşturulan kodlar daha sonra bir uzman tara-
fından tekrar kodlanmıştır. Araştırmacı ve uzman arasındaki uyum yüzdesi Miles ve 
Huberman’nın (1994) formülü ile hesaplanmıştır [Güvenirlik= uyum/ (uyum + uyuş-
mazlık) x 100]. Uyum yüzdesi etkinlik tasarlayabilme, içerik ve uygunluk temaları 
için %90,5 ve kazanımlar teması için %100 olarak hesaplanmıştır. Genel uyum yüzdesi 
ise %93 olarak hesaplanmıştır. Veri analizinde kullanılan tema ve kodlar Tablo 2’de 
verilmiştir.
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Tablo 2. İçerik Analizinde Kullanılan Tema ve Kodlar

Tema Kod 

Etkinlik tasarlayabilme (ET) Basamaklara uygun (BU)

Basamaklara kısmen uygun (BKU)

Basamaklara uygun değil (BUD)

Kazanımlar* (K) Kazanımların tamamını içerme (KTİ)

Kazanımları kısmen içerme (KKİ)

Kazanımlara uymama (KU)

İçerik  (İ) Bilimsel olarak doğru (BOD)

Bilimsel olarak kısmen doğru (BOKD)

Bilimsel olarak doğru değil (BODD)

Uygunluk (U) İstenenin tamamını içeriyor (İTİ)

İsteneni kısmen içeriyor (İKİ)

İsteneni içermiyor (İİ)

* FBUT’deki yedinci soru için “kavramlar” olarak ifade edilmiştir.

3. Bulgular

Araştırmada elde edilen bulgular, FBUT’deki her bir soru için önce içerik analizi 
verilerinin sunulması, ardından öğretmen adaylarının etkinlik oluştururken en çok 
zorlandıkları kısımları içeren örneklerle ifade edilmiştir. Öğretmen adaylarının oluş-
turdukları etkinlikler dört tema ve 12 kodda incelenmiştir.

FBUT’deki Birinci Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki ilk soruda öğretmen adaylarından mikroskop kullanımının öğrencilere 
öğretimi için 5E modelinin keşfetme basamağına göre kısa bir deney tasarlamaları is-
tenmektedir. Birinci sorudan elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmiştir.
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Tablo 3. Birinci Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 18 46,2

BKU 17 43,6

BUD 4 10,3

K KTİ 33 84,6

KKİ 5 12,8

KU 1 2,6

İ BOD 35 89,7

BOKD 4 10,3

BODD - -

U İTİ 16 41,0

İKİ 22 56,4

İİ 1  2,6

Tablo 3’e göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %46,2; KTİ 
kodunda %84,6; BOD kodunda %89,7 ve İTİ kodunda %41 oranında başarılı olduk-
ları görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının kazanımlara uygun-
luk ve bilimsel olarak doğru içerik oluşturma temalarında başarılı oldukları; etkinlik 
tasarlayabilme ve uygunluk temalarında istenen seviyede olmadıkları görülmüştür. 
Öğretmen adaylarının tasarladıkları etkinlikte en çok zorlandıkları kısmın “uygun-
luk” temasında olduğu tespit edilmiştir. Şekil 7’de birinci soru ile ilgili olarak etkinlik 
tasarlama, içerik ve uygunluk temalarında yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.

Şekil 7. Birinci Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği 
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Şekil 7’ye göre ÖA7’nin etkinlik tasarlama, kazanımlar ve uygunluk temalarında 
hatalı bir etkinlik hazırladığı görülmektedir. Etkinlik tasarlama temasında öğretmen 
adaylarından 5E modelinin keşfetme basamağına uygun olarak, süreçte öğrencilerin 
aktif olacağı, bireysel veya grupça çalışmalar içerebilen, sorgulama gerektirecek bir 
şekilde etkinlik tasarlanması ve etkinliğin deney kısmının aşama aşama yazılması 
beklenmektedir. ÖA7 deney kısmında öğrencilerin aktif olması gerektiğini göz ardı 
edip preparatı öğretmenin hazırlayacağı şekilde tasarlamış ve bireysel ve grup öğ-
renmesinden bahsetmemiştir. Ayrıca deney kısmında öğrencilerin sorgulayabileceği, 
tartışabileceği sorular sormamıştır. Kazanımlar temasında öğrencilerin aktif olduğu 
vurgulanmaktadır, ancak deney düzeneğini öğrencilerin değil de öğretmenin hazırla-
yacağı bir plan tasarlamıştır. Tüm bu durumlar, ÖA7’nin oluşturduğu etkinliğin etkin-
lik tasarlama ve uygunluk temaları için yeterli olmadığını göstermektedir.  

FBUT’deki İkinci Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki ikinci soruda öğretmen adaylarından çoklu zeka kuramının sosyal 
zeka, sözel zeka ve doğacı zeka alanlarını içerecek şekilde ve yoğunluk kavramı ile 
ilişkili kısa bir etkinlik tasarlamaları istenmiştir. İkinci sorudan elde edilen bulgular 
Tablo 4’te verilmiştir.

Tablo 4. İkinci Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 22 56,4

BKU 15 38,5

BUD 2 5,1

K KTİ 27 69,2

KKİ 10 25,6

KU 2 5,1

İ BOD 32 82,1

BOKD 1 2,6

BODD 6 15,4

U İTİ 22 56,4

İKİ 15 38,5

İİ 2 5,1

Tablo 4’e göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %56,4; KTİ 
kodunda %69,2; BOD kodunda %82,1 ve İTİ kodunda %56,4 oranında başarılı olduk-
ları görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının içerik temasında ba-
şarılı oldukları; etkinlik tasarlayabilme, kazanımlar ve uygunluk temalarında kısmen 
başarılı oldukları görülmüştür. Şekil 8’de ikinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, 
kazanım, içerik ve uygunluk temalarında yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.
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Şekil 8. İkinci Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği

Şekil 8’e göre ÖA15’in tüm temalarda hatalı bir etkinlik tasarladığı görülmekte-
dir. Etkinlik tasarlama temasında çoklu zekanın sosyal, sözel ve doğacı zeka alanla-
rına uygun etkinlikler tasarlanması istenmiştir. Buna göre sosyal zeka ve sözel zeka 
uygulama örneklerinin ilgili zeka türlerini geliştirmeye uygun olmadığı söylenebilir. 
Kazanımlar temasına bakıldığında suyun katı ve sıvı hallerinde yoğunluklarını karşı-
laştıracak uygun bir etkinlik görülmemektedir. İçerik temasına bakıldığında ÖA15’in 
internette verilen tüm bilgilerin doğru olduğunu varsayarak internetten araştırma ya-
pılmasını uygun gördüğü görülmektedir. Uygunluk temasında ise soruda istenenin 
tümünün etkinlikte olmadığı görülmektedir. 

FBUT’deki Üçüncü Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki üçüncü soruda öğretmen adaylarından güneş enerjisinden gelecekte 
nasıl yararlanılabileceğiyle ilgili olarak giriş, merak ve planlama, geliştirme ve ilişkile-
ri kurma basamakları yer alacak şekilde bağlam temelli öğrenmenin dört aşamalı mo-
delini kullanarak bir ders planı tasarlamaları istenmiştir. Üçüncü sorudan elde edilen 
bulgular Tablo 5’te verilmiştir.
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Tablo 5.Üçüncü Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f % 

ET BU 10 25,6

BKU 19 48,7

BUD 10 25,6

K KTİ 34 87,2

KKİ 4 10,3

KU 1 2,6

İ BOD 36 92,3

BOKD 3 7,7

BODD - -

U İTİ 5 12,8

İKİ 20 51,3

İİ 14 35,9

Tablo 5’e göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %25,6; KTİ 
kodunda %87,2; BOD kodunda %92,3 ve İTİ kodunda %12,8 oranında başarılı olduk-
ları görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının kazanımlara uygunluk 
ve bilimsel olarak doğru içerik oluşturma temalarında başarılı oldukları; etkinlik tasar-
layabilme ve uygunluk temalarında ise oldukça düşük seviyede oldukları görülmüş-
tür. Şekil 9’da üçüncü soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanım ve uygunluk 
temalarında yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.

Şekil 9. Üçüncü Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği
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Şekil 9’a göre ÖA6’nın etkinlik tasarlama, kazanımlar ve uygunluk temalarında 
hatalı bir etkinlik hazırladığı görülmektedir. Bu soruda bağlam temelli öğrenmenin 
dört aşamalı modeline göre bir plan tasarlanması istenmektedir. Etkinlik tasarlama 
temasına göre basamaklarda hata vardır. Giriş aşamasında bir görsel veya hikaye ile 
başlanması gerekirken ÖA6, öğrencilere bir soru yönelterek basamağa uygun hare-
ket etmemiştir. Merak ve planlama aşamasında giriş kısmında gösterilen görsel veya 
anlatılan hikaye üzerinden öğrencilere merak uyandırıcı sorular sorulur, öğrenciler 
sorgulama yapmaya teşvik edilir. Bu aşamada öğrencilerin merak duygusuna yönelik 
uygulamalar vardır ancak giriş kısmı eksik olduğu için bu basamak da eksik kalmak-
tadır. Geliştirme aşamasında bir önceki aşamadaki tartışmalarla ilişki kurarak farklı 
yöntem ve tekniklerle öğrencilerin konuyu kavramaları amaçlanır. ÖA6’nın tasarla-
dığı etkinlik bu beklentileri karşılamamaktadır. İlişkileri kurma aşamasında bir önce-
ki basamaktaki kavramlar ve olaylar ilişkilendirilir, öğretmen anlaşılmayan noktaları 
açıklar, öğrenciler rapor oluşturur. ÖA6’nın tasarladığı etkinlik bu basamağa uygun 
değildir. Kazanımlar teması bakımından bakıldığında, ÖA6’nın tasarladığı etkinlikte 
güneş enerjisinden gelecekte nasıl yararlanılacağına dair öğrencilerin neler yapacağını 
ifade eden açıklayıcı bir dil yoktur. Uygunluk temasına göre ise tasarlanan etkinlik 
dört aşamalı modele uygun olmadığı için soruda isteneni içermiyor şeklinde ifade edi-
lebilir.

FBUT’deki Dördüncü Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki dördüncü soruda öğretmen adaylarından karışımlar konusu ile ilgili 
verilen kazanımları dikkate alarak dikkat çekme, güdüleme, gözden geçirme, derse 
geçiş, bireysel ve grupla öğrenme etkinlikleri ve değerlendirme basamaklarından olu-
şan, ders sürecinde örnek olay, soru-cevap ve deney yöntemlerini içeren ve değerlen-
dirme aşaması için ise anlam çözümleme tablosu içeren bir ders planı hazırlamaları 
istenmektedir. Dördüncü sorudan elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6. Dördüncü Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f % 
ET BU 26 66,7

BKU 11 28,2
BUD 2 5,1

K KTİ 33 84,6
KKİ 4 10,3
KU 2 5,1

İ BOD 30 76,9
BOKD 7 17,9
BODD 2 5,1

U İTİ 16 41,0
İKİ 21 53,8
İİ 2 5,1
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Tablo 6’ya göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %66,7; KTİ 
kodunda %84,6; BOD kodunda %76,9 ve İTİ kodunda  %41 oranında başarılı oldukları 
görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının etkinlik tasarlayabilme, 
kazanımlara uygunluk ve bilimsel olarak doğru içerik oluşturma temalarında başarılı 
oldukları; uygunluk temasında istenen seviyede olmadıkları görülmüştür. Şekil 10’da 
dördüncü soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanım ve uygunluk temalarında 
yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.

Şekil 10. Dördüncü Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği

Şekil 10’a göre ÖA22’nin etkinlik tasarlama, kazanımlar ve uygunluk temalarında 
hatalı bir etkinlik hazırladığı görülmektedir. Etkinlik tasarlama temasında öncelikle 
etkinliğin ders planı şeklinde yazılmadığı görülmektedir. ÖA22’nin planında dikkat 
çekme, gözden geçirme, derse geçiş ve değerlendirme aşaması yer alırken; güdüleme, 
bireysel ve grupça öğrenme etkinlikleri aşaması yer almamaktadır. Ayrıca planda ör-
nek olay ve soru-cevap tekniğine yönelik ifadeler yer alırken deney ile ilgili etkinlik 
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bulunmamaktadır. Değerlendirme için anlam çözümleme tablosu tasarlamıştır. Kaza-
nımlar teması bakımından ÖA22’nin ders planı incelendiğinde, karışımların homojen 
ve heterojen sınıflandırılması ve çözünme hızına etki eden faktörler kazanımları ile 
ilgili eksiklikler mevcuttur. Ders planına uygunluk teması olarak bakıldığında ise iste-
nen basamaklara tam olarak uyulmadığı görülmüştür. Bu nedenle, plan isteneni tam 
olarak içermiyor şeklinde ifade edilebilir.

FBUT’deki Beşinci Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki beşinci soruda öğretmen adaylarından ampulün parlaklığının bağlı ol-
duğu değişkenlerle ilgili bilimsel süreç becerilerine dayandırılmış bir deney tasarla-
maları istenmektedir. Beşinci sorudan elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmiştir.

Tablo 7. Beşinci Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f % 

ET BU 29 76,9

BKU 9 23,1

BUD 1 2,6

K KTİ 32 82,1

KKİ 6 15,4

KU 1 2,6

İ BOD 35 89,7

BOKD 3 7,7

BODD 1 2,6

U İTİ 19 48,7

İKİ 19 48,7

İİ 1 2,6

Tablo 7’ye göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %76,9; KTİ 
kodunda %82,1; BOD kodunda %89,7 ve İTİ kodunda %48,7 oranında başarılı oldukla-
rı görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının etkinlik tasarlayabilme, 
kazanımlara uygunluk ve bilimsel olarak doğru içerik oluşturma temalarında başarılı 
oldukları ve uygunluk temasında istenen seviyede olmadıkları görülmüştür. Tüm so-
rular içerisinde öğretmen adaylarının en iyi cevaplandırdıkları soru beşinci sorudur. 
Etkinlik tasarlama temasında da yine en yüksek oran beşinci sorudadır. Şekil 11’de 
beşinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, içerik ve uygunluk temalarında yapılan 
hatalardan bir örnek verilmiştir.
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Şekil 11. Beşinci Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği

Şekil 11’e göre ÖA32’nin etkinlik tasarlama, içerik ve uygunluk temalarında hatalı 
bir etkinlik tasarladığı görülmektedir. Soruda öğretmen adaylarından bilimsel süreç 
becerilerinden en az herhangi beşini kullanarak bir deney tasarlanması istenmektedir. 
Etkinlik tasarlama temasında ÖA32’nin gözlem, değişkenleri değiştirme, deney yap-
ma ve sonuç çıkarma becerilerine yönelik bir etkinlik tasarladığı görülmektedir. Deney 
adı, amacı ve deney sonu değerlendirme gibi deneyle ilgili bilgiler ise etkinlikte yer 
almamaktadır. Bu bakımdan etkinlik tasarlama teması eksik olarak kabul edilmiştir. 
Ampullerin sayısının artırılmasının lambaların parlaklığını arttıracağını ifade edilmiş-
tir. Bu ifadeye göre içerik temasına bakıldığında deney içeriğinde yanlış bilgiler veril-
miştir denebilir. Etkinlikte bilimsel süreç becerileri ve basamakları yer almadığı için 
uygunluk teması isteneni tamamen içermiyor şeklinde ifade edilmiştir. 

FBUT’deki Altıncı Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki altıncı soruda öğretmen adaylarından sürdürülebilir yaşam ve geri 
dönüşüm konusunun öğretiminde 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programında yer alan 
21. yüzyıl becerilerinden yaşam becerilerinin (bilimsel bilgiye ulaşılması ve bilimsel 
bilginin kullanılmasına ilişkin analitik düşünme, karar verme, yaratıcılık, girişimcilik, 
iletişim ve takım çalışması) kazandırılması için işbirlikli öğrenme ve argümantasyon 
modelinin birlikte uygulanmasına yönelik bir etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Altıncı 
sorudan elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmiştir.
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Tablo 8. Altıncı Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 14 35,9

BKU 19 48,7

BUD 6 15,4

K KTİ 29 74,4

KKİ 8 20,5

KU 2 5,1

İ BOD 35 89,7

BOKD 3 7,7

BODD 1 2,6

U İTİ 10 25,6

İKİ 25 64,1

İİ 4 10,3

Tablo 8’e göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %35,9; KTİ 
kodunda %74,4; BOD kodunda %89,7 ve İTİ kodunda %25,6 oranında başarılı olduk-
ları görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının kazanımlara uygunluk 
ve bilimsel olarak doğru içerik oluşturma temalarında başarılı oldukları; etkinlik tasar-
layabilme ve uygunluk temalarında istenen seviyede olmadıkları görülmüştür. Şekil 
12’de altıncı soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanım ve uygunluk temalarında 
yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.

Şekil 12. Altıncı Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği
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Şekil 12’ye göre ÖA5’in etkinlik tasarlama, kazanımlar ve uygunluk temalarında 
hatalı bir etkinlik hazırladığı görülmektedir. Soruda yaşam becerilerinden analitik 
düşünme, karar verme, yaratıcılık, girişimcilik, iletişim ve takım çalışması becerileri-
nin kazandırılmasında argümantasyon modeli ve işbirlikli jigsaw tekniğinin birlikte 
uygulanacağı bir etkinlik tasarlanması istenmektedir. Etkinlik tasarlama teması için, 
ÖA5’in etkinliğinde argümantasyon modeline kısmen değinilmiştir, jigsaw ise yer 
almamaktadır. Ayrıca yaratıcılık, girişimcilik, karar verme, takım çalışması ile ilgili 
ifadeler yer almakta, analitik düşünmeye yönelik argümantasyon modelinde kısmen 
bahsedilmiş, iletişim ile ilgili açık bir ifade ise yer almamaktadır. Kazanımlar teması 
bakımından bakıldığında, ÖA5’in etkinliğinde kaynakların kullanımında yönelik ge-
lecekte ne gibi problemler olabileceği ve çözüm önerileri kazanımı ile ilgi bir ifade yer 
almamaktadır. Soruda istenen şekilde etkinlik tasarlanmadığı için uygunluk teması 
isteneni tamamen içermiyor şeklinde ifade edilebilir. 

FBUT’deki Yedinci Sorudan Elde Edilen Bulgular 

FBUT’deki yedinci soruda öğretmen adaylarından madde konusu ile ilgili verilen 
kavramlardan bir kavram haritası oluşturmaları istenmiştir. Yedinci sorudan elde edi-
len bulgular Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9. Yedinci Sorunun İçerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 7 17,9

BKU 19 48,7

BUD 13 33,3

K KTİ 26 66,7

KKİ 13 33,3

KU - -

İ BOD 11 28,2

BOKD 22 56,4

BODD 6 15,4

U İTİ 3 7,7

İKİ 15 38,5

İİ 21 53,8

Tablo 9’a göre fen bilgisi öğretmen adaylarının bu soruda BU kodunda %17,9; KTİ 
kodunda %66,7; BOD kodunda %28,2 ve İTİ kodunda %7,7 oranında başarılı oldukla-
rı görülmektedir. Buna göre bu soruda, öğretmen adaylarının kazanımlara uygunluk 
temasında başarılı oldukları; etkinlik tasarlayabilme, bilimsel olarak doğru içerik oluş-
turma ve uygunluk temalarında ise oldukça düşük seviyede oldukları görülmüştür. 
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Tüm sorular içerisinde öğretmen adaylarının etkinlik tasarlamada en çok zorlandıkları 
soru yedinci sorudur. Ayrıca, tüm temalarda en düşük etkinlik tasarlayabilme oranı 
yine bu sorudadır. Şekil 13’te yedinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kavram-
lar, içerik ve uygunluk temalarında yapılan hatalardan bir örnek verilmiştir.

Şekil 13. Yedinci Soru İle İlgili Hatalı Etkinlik Örneği

Şekil 13’e göre tüm temalarda hatalı bir kavram haritası tasarladığı görülmektedir. 
ÖA38’in tasarladığı kavram haritası kavram ağına benzemektedir. Kavram haritala-
rında oklar üzerinde kavramlar arası ilişkiler yer almalıdır. ÖA38’in yaptığı kavram 
haritasında ilişkiler belirtilmemiştir. Kavramlar temasına bakıldığında bazı kavramla-
rın yanlış sınıflandırıldığı görülmektedir. Benzer şekilde, içerik teması da yanlış sınıf-
landırma sonucunda yanlış bir içerik ortaya çıkarmıştır. Uygunluk teması bakımından 
bakıldığında ise kavram haritasının istenen şekilde oluşturulamaması ve bazı kavram-
ların yanlış yerlere yazılması sebebiyle kodlama işlemi, isteneni içermiyor şeklinde 
yapılmıştır.

4. Tartışma, Sonuç ve Öneriler

Bu araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenci merkezli fen öğretim et-
kinlikleri tasarlama becerileri incelenmiştir. Buna göre fen bilimlerinin fizik, kimya 
ve biyoloji alt dallarından çeşitli ünite ve kazanımlar verilerek öğrenci merkezli et-
kinlikler oluşturulması istenmiştir. Öğrenci merkezli etkinlikler içerisinde 5E modeli, 
çoklu zeka, bağlam temelli öğrenme, deneyler, örnek olay yöntemi, işbirlikli öğrenme 
ve argümantasyon yer almaktadır. Ayrıca öğretmen adaylarının bu sorularda 2018 Fen 
Bilimleri Öğretim Programında vurgulanan 21. yy becerileri ve alternatif ölçme de-
ğerlendirme materyalleri tasarlama becerileri de incelenmiştir. Öğretmen adaylarının 
etkinlik tasarlama becerilerini ölçmeye yönelik hazırlanan açık uçlu FBUT’de yer alan 
yedi soru içerik analizine tabi tutulmuş ve veriler dört tema 12 kodda incelenmiştir. 
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Buna göre öğretmen adaylarının tasarladıkları etkinliklerin “kazanımlar” ve “içerik” 
temalarında yüksek seviyede, “etkinlik tasarlayabilme” ve “uygunluk” temalarında 
ise düşük seviyede olduğu belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının en fazla zorlandıkları 
soru yedinci soru (kavram haritası oluşturma) olarak belirlenmiştir. Ayrıca, öğretmen 
adaylarının bağlam temelli öğrenme (3.soru) ve 21. yy becerilerinin kazandırılmasında 
argümantasyon ve işbirlikli öğrenmenin uygulanması (6.soru) sorularında da etkin-
lik tasarlamada zorlandıkları görülmüştür. Buradan, fen bilgisi öğretmen adaylarının 
etkinlik tasarlarken verilen kazanımları dikkate aldıkları, konu içeriklerini etkinlikte 
belirttikleri ancak öğrenci merkezli yöntem ve teknikleri uygulamaya geçirmede iste-
nen başarıyı elde edemedikleri ve yöntemleri tam olarak uygulamaya geçiremedikleri 
için etkinlik planlarının istenenle tam olarak örtüşmediği söylenebilir. Her ne kadar 
fen öğretim programları yapılandırmacı felsefeye uygun olarak hazırlanmış olsa da, 
bazı öğretmenler hala öğretmen merkezli uygulamalara devam etmektedirler (Ben-
zer, 2015; Kapanadze vd., 2011). Bugün lisans seviyesinde öğrenim gören öğretmen 
adaylarının ilkokuldan itibaren fen derslerini daha çok klasik yöntemlerle işlemiş 
olmaları öğretmen adaylarının öğrenci merkezli etkinlik tasarlamada istenen sevi-
yenin altında olmalarına sebep olmuş olabilir. Yine, Özel Öğretim Yöntemleri I dersi 
kapsamında verilen teorik ve uygulamalı eğitimlerin başarıya ulaşabilmesi için daha 
fazla süre gerektiği yorumu yapılabilir.  Eylem araştırması ile öğretmen adaylarının 
öğrenci merkezli yaklaşım, model, yöntem ve teknikleriyle ilgili uygulama tecrübesi 
kazanmaları, göreve başladıklarında bu uygulamaları sınıflarında hayata geçirebilme-
leri bakımından önemlidir. Bu bağlamda, bu araştırmanın literatüre katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Bu araştırma sonuçlarını destekleyecek bir araştırma Tatar ve Cey-
han (2018) tarafından yürütülmüştür. Buna göre araştırmacılar fen bilgisi öğretmen 
adaylarının yapılandırmacı kurama dayalı öğretim uygulamalarının geliştirilmesini 
amaçladıkları eylem araştırmalarında öğretmen adaylarının çalışmadan önce ve sonra 
yapılandırmacı uygulamalarını incelemişlerdir. Araştırma sonunda öğretmen adayla-
rının yapılandırmacılığa uygun etkinlikler tasarlama becerilerinin arttığı ifade edilmiş, 
öğrenci merkezli uygulamaları ilk duruma göre daha fazla kullanmaya başladıkları 
rapor edilmiştir.

Literatürde öğretmen adaylarının etkinlik tasarlama becerilerini ortaya çıkarma ve 
geliştirme amacıyla yürütülen çeşitli araştırmalar yer almaktadır (Benzer, 2015; Boz-
kurt Altan ve Hacıoğlu, 2018; Çıldır, 2012; Dönel Akgül ve Geçikli, 2018; İlhan, Doğan 
ve Çiçek, 2015; Kozcu Çakır ve Sarıkaya, 2018; Marulcu ve Dedetürk, 2014; Metin ve 
Özmen, 2009; Şahin Pekmez, Aktamış ve Can, 2010; Türkoğuz, Kırıktaş ve Eslek, 2014). 
Bu araştırmalarda 5E modeli ile ilgili deney ve etkinlik tasarlama (Benzer, 2015; Metin 
ve Özmen, 2009; Ültay, Ültay ve Dönmez Usta, 2018), STEM odaklı etkinlikler geliştir-
me (Bozkurt Altan ve Hacıoğlu, 2018), deney tasarlama yeterlikleri (Çıldır, 2012; Dönel 
Akgül ve Geçikli, 2018; Sezen Vekli, 2018; Türkoğuz vd., 2014), yaşam (bağlam) temelli 
öğrenme (İlhan vd., 2015; Ültay vd., 2018), bilimsel süreç becerileri (Kozcu Çakır ve 
Sarıkaya, 2018; . Sezen Vekli, 2018; Şahin Pekmez vd., 2010) ve mikro öğretim uygula-
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maları (Marulcu ve Dedetürk, 2014) gibi konular üzerine çalışılmıştır. Verilen araştır-
malardan bu araştırma ile ilgili olanlar aşağıda ilgili kısımlarda kısaca ifade edilmiştir. 

FBUT’nin ilk sorusunda öğretmen adaylarından 5E modelinin keşfetme basama-
ğında bir deney tasarlamaları istenmiştir. Öğretmen adaylarının etkinlik tasarlayabil-
me ve içerik temalarında istenen düzeyde olmadığı, kazanım ve uygunluk temala-
rında ise başarılı oldukları görülmüştür. 5E modelinin öğrencilerin en aktif olduğu 
aşaması olan keşfetme aşamasının öğretmen adayları tarafından tam olarak anlaşı-
lamadığı yorumu yapılabilir. Buna göre oluşturulan etkinlik planlarının bazılarında 
öğrencilerin süreçte aktif olması beklenirken öğretmenin daha aktif olduğu görülmüş, 
sürece öğrenciyi aktif katan bireysel ve grup çalışmalarının göz ardı edildiği belir-
lenmiştir. Bu durum, öğretmen adaylarının yapılandırmacı öğrenmeyi tam olarak 
anlayamamalarından kaynaklanabilir. Araştırmanın bulgularından farklı olarak Ben-
zer (2015), öğretmen adaylarının 5E modeline göre deney tasarlama becerilerini ince-
lediği çalışmasında öğretmen adaylarının etkinlik tasarlamada genel olarak başarılı 
olduklarını ve en yüksek ortalama puanı “girme” aşamasından en düşük puanı ise 
“değerlendirme” aşamasından aldıklarını belirlemiştir. Metin ve Özmen (2009) araş-
tırmalarında öğretmen adaylarının 5E modeline göre ders planlama, uygulama beceri-
lerini incelemişlerdir. Buna göre bu araştırmanın sonuçlarına paralel olarak, keşfetme 
basamağında öğretmen adaylarının etkinliği tasarlarken ve girişten keşfetmeye geçişi 
yapmada zorlandıkları, konuyu açıklayan etkinlikler tasarlayamadıkları rapor edil-
miştir. Deney tasarlama ile ilgili konularda yürütülen çalışmalara göre ise, öğretmen 
adaylarının deney tasarlama sürecinde ön bilgi eksikliği, malzeme bulma konusunda 
zorluklar, zaman ve ortam şartlarının uygun olmaması şeklinde problemlerinin ol-
duğu ifade edilmiştir (Kim ve Tan, 2010; Kocakülah ve Savaş, 2011). Bu araştırmada 
öğretmen adaylarının teorik olarak deney tasarlama becerileri incelendiği için deneyi 
basamaklarına göre tasarlayabilme, bilimsel süreç becerilerini kullanabilme ve bilgi-
lerin doğruluğu gibi konulara göre tasarlanan deneyler incelenmiştir. FBUT’deki ilk 
soru, dördüncü soru ve beşinci soruda öğretmen adaylarından doğrudan deney tasar-
lamaları istenmiştir. Öğretmen adaylarının genel olarak deneyleri tasarlayabildikleri 
ancak, deney sürecini doğru ifade etmedikleri, karışık bir deney tasarımı yaptıkları 
görülmüştür. İçerik bilgisi bakımından çoğunun doğru bilgilere sahip olduğu az da 
olsa yanlışlıkların olduğu görülmüştür. Kazanımlar kısmında ise genel olarak iyi ol-
dukları belirlenmiştir. Bu araştırmada yürütülen etkinliklerin öğretmen adaylarının 
deney tasarlama becerilerinin gelişmesine katkı sağladığı ancak bunun yeterli olma-
dığı görülmüştür. Fen bilimlerinde deneylerin çok önemli olduğu göz önüne alınırsa, 
öğretmen adaylarından herhangi bir ünitede veya herhangi bir fen konusunda deney 
tasarlama becerilerini kazanmış olmaları beklenmektedir. Bu nedenle ilerleyen çalış-
malar için fen bilgisi öğretmen adaylarının deney tasarlama becerilerini geliştirmeye 
yönelik uygulamaların arttırılması ve etkilerinin incelenmesi önerilmektedir. 

FBUT’nin ikinci sorusunda öğretmen adaylarından çoklu zeka kuramının sözel, 
sosyal ve doğacı zeka alanlarında etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Bu sorunun cevap-
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lanma düzeyinin iyi olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, bazı öğretmen adayları-
nın soruda istenen zeka alanlarına uygun olmayan etkinlikler tasarladıkları, etkinlikte 
istenen zeka alanına örnek vermedikleri ve etkinliği plan şeklinde tasarlamadıkları gö-
rülmüştür. Bu durum konu ile ilgili daha fazla uygulama yapılması gerektiğini göster-
mektedir. Ayrıca zeka alanlarına yönelik daha fazla örnekler gösterilerek hangi etkin-
liklerin hangi zeka alanlarını geliştirdiği pekiştirilebilir. Öğretmen adaylarının istenen 
etkinliği verilen konuya yönelik hazırlamadıkları Türkoğuz vd. (2014) çalışmalarında 
da vurgulanmıştır.

FBUT’nin üçüncü sorusunda öğretmen adaylarından bağlam temelli öğrenme yak-
laşımına göre etkinlik tasarlamaları istenmiştir. Bu soru, öğretmen adaylarının etkin-
lik tasarlamada en fazla zorlandıkları sorulardan biridir. Bağlam temelli öğrenme için 
bağlam oluşturmak zor bir süreçtir. Literatürde öğretmenlerin bağlam geliştirmeleri ve 
derslerinde kullanmalarının oldukça zor olduğu, bunun yerine hazır bağlamlar bul-
maları ve kullanmaları tavsiye edilmektedir (İlhan vd., 2015). Bu bakımdan bu soruda 
öğretmen adaylarının zorlanması olağandır. Öğretmen adaylarının bağlam temelli öğ-
renme uygulamaları ile daha çok karşı karşıya getirilmesi ile hem konuyu anlamaları 
hem de uygulama becerilerinin artması sağlanabilir. Bu araştırmanın sonuçlarından 
farklı olarak Ültay vd. (2018) öğretmen adaylarının 5E modeli ve REACT stratejisine 
göre hazırladıkları ders planlarını inceledikleri çalışmalarında REACT stratejisine göre 
hazırlanan planların daha başarılı olduğunu tespit etmişlerdir. 

FBUT’nin dördüncü sorusunda öğretmen adaylarından dikkat çekme, güdüleme, 
gözden geçirme, derse geçiş, bireysel ve grupla öğrenme etkinlikleri ve değerlendirme 
basamaklarından oluşan, ders sürecinde örnek olay, soru-cevap ve deney yöntemleri-
ni içeren ve değerlendirme aşaması için ise anlam çözümleme tablosu içeren bir ders 
planı hazırlamaları istenmiştir. Oluşturulan ders planları incelendiğinde öğretmenle-
rin etkinlik tasarlama, kazanımlar ve içerik temalarında başarılı oldukları, uygunluk 
temasında yapabilirliğin ise kısmen düşük olduğu görülmektedir. Fen bilgisi öğret-
men adayları lisans öğrenimleri süresince öğretimde planlama dersi ile birlikte çeşitli 
öğretim dersleri almaktadır. Bu derslerde ders planı hazırlamayı öğrenmişlerdir. Dola-
yısıyla plan hazırlama kısmında başarılı olmaları beklenen bir durumdur. Bununla bir-
likte, ders planı hazırlama sürecinde bazı öğretmen adaylarının verilen basamaklara 
tam uymadıkları, hazırlanan bazı planların düzenli olmadığı görülmüştür. Bu durum, 
öğretmen adaylarının planlamaya yönelik dersler almalarına rağmen aktif olarak öğ-
retmenlik yapmadıkları için çok fazla ders planı hazırlamamalarına bağlanabilir. Kab-
lan (2012) öğretmen adaylarının ders planı hazırlamasında bilişsel öğrenme ve somut 
yaşantı deneyimleri kadar, ders planı uygulama becerisinin gelişiminde de önemli ol-
duğunu vurgulamaktadır. Öğretmen adaylarının dördüncü sınıfa geçtiklerinde Özel 
Öğretim Yöntemleri II, Okul Deneyimi ve Öğretmenlik Uygulaması derslerinde tec-
rübelerinin artacağı ve daha iyi ders planları hazırlayabilecekleri düşünülmektedir. 
Bu araştırmada üzerinde durulan yöntemlerden biri olan örnek olay yöntemi ile ilgili 
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bir araştırma Ütkür, Kabapınar ve Önder (2016) tarafından yürütülmüştür. Buna göre 
araştırmacılar, öğretmenlerin hayat bilgisi dersinde örnek olay tekniğini kullanma se-
viyelerini incelemişlerdir. Öğretmenlerin verilen eğitim sonrasında derslerinde örnek 
olay etkinliklerini daha fazla kullandıkları ve nitelikli örnek olaylar oluşturdukları gö-
rülmüştür. Öğretmen adaylarının daha etkili ders planları hazırlayabilmeleri için bu 
tarz uygulamaların artırılması faydalı olacaktır. 

FBUT’nin beşinci sorusunda öğretmen adaylarından bilimsel süreç becerilerini 
dikkate alarak verilen konuda deney tasarlamaları istenmektedir. Bu soruda öğret-
men adaylarının etkinlik tasarlama, kazanım ve içerik temalarında başarılı oldukları, 
uygunluk temasında orta seviyede başarı gösterdikleri belirlenmiştir. Öğretmen aday-
larının diğer sorulara göre, bilimsel süreç becerileri kazandırma etkinliği geliştirmede 
daha iyi oldukları söylenebilir. Bu soruda dikkat çeken en önemli husus, öğretmen 
adaylarının deneyi tasarlayabildikleri ancak, deney oluşturulurken dikkat edilecek ba-
samakları, araç-gereçleri ifade etmede eksik olmalarıdır. Sezen Vekli (2018) araştırma-
sında sınıf öğretmeni adaylarının fen bilimleri laboratuvarı dersi çerçevesinde deney 
tasarlama sürecinde bilimsel süreç becerilerini kullanmalarını incelemiştir. Bu araştır-
manın sonuçlarına paralel olarak, Sezen Vekli (2018) araştırmasında öğretmen adayla-
rının araştırma problemi hazırlama, değişkenleri belirleme, bilimsel süreç becerilerine 
uygun deney amacı belirleme, deneyin amacını ifade etme gibi konularda problemler 
yaşadıklarını ifade etmiştir. Ayrıca, bu araştırmada da tespit edildiği gibi, öğretmen 
adaylarının deneyin amacını yazarken çoğunlukla tümdengelim yaklaşımına dayalı 
kapalı uçlu deneyler için uygun amaç cümleleri yazdıkları belirlemiştir. Uygulamaya 
katılan öğretmen adaylarının yetiştikleri öğretim programları (2004 fen ve teknoloji 
öğretim programı) göz önüne alındığında, yapılandırmacı yaklaşıma geçilen ilk yıllar 
olması itibariyle öğretmenlerin konu hakkındaki eksiklikleri, yapılandırmacı uygula-
maları sınıflarında çok fazla kullanmamaları (Özdemir, 2006) öğretmen adaylarının 
yaratıcı düşünme becerilerini etkilemiş olabilir. Bu nedenle açık uçlu deneyler yerine 
alışılagelmiş ve kontrol etme amacı güden kapalı uçlu deneyler tasarlamış olabilirler. 

FBUT’nin altıncı sorusunda öğretmen adaylarından soruda verilen 21.yy becerile-
rini dikkate alarak işbirlikli öğrenme ve argümantasyon modelini içeren bir ders planı 
hazırlamaları istenmiştir. Bu soruda etkinlik tasarlama ve uygunluk temalarında öğ-
retmen adaylarının düşük performans sergiledikleri, kazanım ve içerik temalarında 
ise iyi oldukları belirlenmiştir. FBUT’nin en zor sorusu olarak hazırlanan bu soruda 
öğretmen adaylarının etkinlik tasarlama becerilerinin çok yüksek olmaması beklenen 
bir durumdur. Çünkü bu soruda öğretmen adaylarından hem 21.yy becerilerinden 
yaşam becerilerinin kazandırılması, hem işbirlikli jigsaw tekniğine göre ders tasarlan-
ması hem de süreçte argümantasyon modelini uygulamaları istenmektedir. Öğretmen 
adayları 21.yy becerilerini teorik olarak, işbirlikli öğrenmeyi ve argümantasyonu uy-
gulamalı olarak öğrenmişlerdir ancak daha etkili etkinlik planları tasarlamaları için 
daha çok uygulama yapmalarında fayda vardır. Öğretmen adaylarının etkinlik süre-
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cinde işbirlikli öğrenme ortamı tasarlamada çok fazla zorlanmamışlardır. Bu durum, 
işbirlikli öğrenmenin argümantasyona oranla kolay uygulanabilir bir model olmasın-
dan kaynaklanmaktadır. Argümantasyon ise daha çok öğrencilerin üst düzey düşün-
me becerilerini geliştiren bir model olduğu için, argümantasyon sürecinde öğrencilerin 
konuyla ilgili en azından temel bilgilere sahip olması gerekmektedir. Argümantasyon 
modeli ile ilgili yürütülen araştırmalarda modelin zor uygulandığı ve öğrencilerin, öğ-
retmen adaylarının ve öğretmenlerin argüman oluşturmada zorlandıkları ifade edil-
miştir (Berland ve McNeill, 2010; Firetto vd., 2019; Liu ve Roehrig, 2019). Dolayısıyla 
öğretmen adaylarının modeli uygulamaya dökebilmeleri için kendilerinin hem modeli 
hem de ilgili konuyu çok iyi düzeyde bilmeleri gerekmektedir.  Fen bilgisi öğretmen 
adaylarının lisans sonrasında görevlerine başladıklarında bu modelleri daha etkili bir 
şekilde derslerinde uygulayacakları düşünülmektedir. 

FBUT’nin yedinci sorusunda öğretmen adaylarından madde kavramı ile ilgili ola-
rak verilen kavramları kullanarak bir kavram haritası oluşturmaları istenmiştir. Bu 
soru, öğretmen adaylarının en fazla zorlandıkları sorudur. Öğretmen adaylarının bü-
yük çoğunluğunun kavram haritası yapamadıkları, birçoğunun kavram ağı ve kavram 
haritasını birbirine karıştırdığı ve kavramlar arası ilişkileri ifade etmedikleri belirlen-
miştir. Kavramlar fen eğitimi için çok önemlidir. Herhangi bir kavramın tam olarak 
öğrenilememesi öğrencilerde kavram yanılgılarının ve yanlış anlamaların oluşmasına 
sebebiyet verebilir. Öğrencilerin kavramsal anlamalarda problemler yaşadıkları lite-
ratürde birçok çalışmada ifade edilmektedir (Karaçöp ve Doymuş, 2013; Okumuş, 
Çavdar, Alyar ve Doymuş, 2017; Özdilek, Okumuş ve Doymuş, 2018). Bu bakımdan 
kavramlara gereken önem verilmeli ve tüm öğrenci merkezli uygulamalarda kavram 
öğrenimi göz önüne alınmalıdır. Kavram haritalarının kullanımı öğrencilerin kavram-
ları doğru ilişkilendirmesini sağlayarak kavramsal anlamayı geliştir (Aykutlu ve Şen, 
2012). FBUT’nin üçüncü ve yedinci sorusunda alternatif değerlendirme yaklaşımların-
dan anlam çözümleme tablosu ve kavram haritası istenmesi, öğrenci merkezli uygu-
lamaların değerlendirilmesinde sadece geleneksel soruların kullanılmaması gerekti-
ğini vurgulamak açısından önemlidir. Öğretmen adaylarının alternatif değerlendirme 
yaklaşımlarını bilmeleri ve kullanmaları üzerine yapılan çalışmalarda (Sağlam Arslan, 
Devecioğlu Kaymakçı ve Arslan, 2009; Taşdere ve Özsevgeç, 2012) öğretmen adayları-
nın alternatif değerlendirme yaklaşımları ile ilgili içerik hazırlamada yetersiz olduğu 
ifade edilmiştir. Karaman ve Şahin (2017) ise araştırmalarında mikro-öğretim yoluyla 
ölçme-değerlendirme uygulamaları gerçekleştirmiş ve süreç sonunda fen bilgisi öğ-
retmen adaylarının değerlendirme alanındaki bilgi ve becerilerinin artığını tespit et-
mişlerdir. Bu araştırmanın sonuçları çerçevesinde alternatif ölçme değerlendirmeye 
yönelik fen bilgisi öğretmen adaylarının becerilerinin artırılması amacıyla çeşitli uy-
gulamaların yapılması önerilmektedir.  

Araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının çeşitli temalara göre öğrenci merkez-
li etkinlikler tasarlama becerileri incelenmiştir. Tüm temalar bakımından değerlendi-
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rildiğinde, etkinlik tasarlama becerilerinin orta seviyede olduğu söylenebilir. Öğret-
men adaylarının ders planı ve etkinlik tasarlama becerilerinin geliştirilmesi için daha 
fazla uygulamalı eğitim verilmesi gerekmektedir. Bu uygulamalar, özellikle uygula-
maya dönük fen öğretimi derslerinin daha etkili işlenmesi gerektiğini göstermektedir. 
Literatürde uygulamaya dönük derslerin öğretmen adaylarının öğretmenlik becerile-
rini teorik derslere göre daha olumlu etkilediği ifade edilmektedir (Güney ve Semer-
ci, 2009; Kablan, 2012; Kılıç ve Acat, 2007). Ayrıca mikro öğretim uygulamalarının da 
öğretmen adaylarının kendilerini geliştirmelerine fayda sağlayacağı düşünülmekte-
dir. Bu bakımdan araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda; lisans seviyesinde 
öğretmenlik meslek becerilerinin geliştirilmesi ve öğretmen adaylarına ilgili yöntem 
ve tekniklerin doğru kullanımının öğretilmesi için uygulamaya dönük derslerin artı-
rılması, öğretmen adaylarının oluşturdukları etkinliklerde hangi kısımların iyi hangi 
kısımların yetersiz olduğu ile ilgili dönütler verilmesi, fen bilimleri ile ilgili öğretmen 
adaylarında var olan kavram yanılgılarının giderilmesi önerilmektedir. Öğretmen 
adaylarının en fazla zorlandıkları soruların üçüncü ve yedinci soru olduğu göz önüne 
alınırsa, ileriki çalışmalar için öğretmen adayları ile bağlam temelli öğrenme ve kav-
ram haritası ile ilgili olarak farklı türde etkinlikler yürütülmesi önerilmektedir. Ayrıca, 
21. yüzyıl becerilerinin kazandırılması için 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programında 
önerilen modellerden olan argümantasyon ve işbirlikli öğrenme ile ilgili öğretmen 
adaylarının bilgi ve becerilerinin geliştirilmesi amacıyla farklı çalışmalar yürütülebi-
lir. Bu çalışmalarda öğretmen adaylarının eleştirel düşünme ve işbirliği halinde çalış-
ma becerilerini kazanmaları sağlanabilir. Bu şekilde, öğretmen adaylarının hem ilgili 
öğretim modellerini öğrenmeleri hem de 21. yüzyıl becerilerini öğrencilerinden önce 
kendilerinin kazanmalarına yardımcı olabilir.  
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