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Oz: Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin grenci mer-
kezli fen etkinlikleri tasarlama becerilerinin gelistirilmesidir. Bu amagcla eylem
arastirmasi deseni benimsenmis ve arastirma fen bilgisi 6gretmenligi programi
3.smifinda &grenim goren 39 Hgretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma Ozel
Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda 9 hafta ve 36 saat siiresince siirmiigtiir.
Veri toplanma siirecinde Fen Bilimleri Uygulama Testi (FBUT) kullanilmigtir.
FBUT’de yedi agik uglu soru bulunmaktadir ve bu sorularda 6gretmen aday-
larmin fen bilimlerinde kullanilan 6grenci merkezli 6gretim model, yontem ve
teknikleriyle (argiimantasyon, baglam temelli 6grenme, 5E modeli, isbirlikli 6g-
renme, ¢oklu zeka, deney gibi) ilgili etkinlik tasarlamalari istenmistir. Elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir, tema ve kodlar olusturulmustur.
Buna gore “etkinlik tasarlayabilme”, “kazanimlar”, “icerik” ve “uygunluk” ol-
mak tizere dort tema bulunmaktadir. Bu temalarin her birinde {i¢ kod olmak
tizere toplamda 12 koda goére analiz yapilmustir. Arastirma stirecinde 6ncelikle
arastirmaci 6grenci merkezli fen 6gretim model, yontem ve tekniklerini &gret-
men adaylarina anlatmis, ardindan her bir konu ile ilgili 6gretmen adaylarina uy-
gulama yapmustir. Smif i¢i ¢alismalar tamamlandiktan sonra FBUT uygulanmis
ve 0gretmen adaylarinin etkinlik tasarlama becerileri ortaya ¢ikarilmistir. Buna
gore dgretmen adaylarinin tasarladiklar etkinliklerin “kazanimlar” ve “igerik”
temalarinda ytiksek seviyede, “etkinlik tasarlayabilme” ve “uygunluk” temala-
rinda ise diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonug-
lar cergevesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin etkinlik tasarlama becerilerinin
artirilmasi igin gesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi 6gretmen adaylar, etkinlik tasarlama beceri-
leri, 6grenci merkezli uygulamalar
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IMPROVING STUDENT-CENTERED ACTIVITY DESIGN
SKILLS OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS:
AN ACTION RESEARCH

Abstract:

The aim of this study was to improve preservice science teachers’ skills to
design student-centered activity. For this purpose, an action research design
was adopted and the study was conducted with 39 pre-service science teachers.
The study lasted for 9 weeks and 36 hours within the scope of “Special Teac-
hing Methods-1” course. The Science Application Test (SAT) was used in the data
collection process. There were seven open-ended questions in the SAT, in whi-
ch preservice science teachers were asked to design student-centered activities
(e.g. argumentation, context-based learning, 5E model, cooperative learning, the
theory of multiple intelligences, experiment) related to teaching models, metho-
ds and techniques used in science. In the analysis of the data obtained, content
analysis was performed and themes and codes were created. Accordingly, there
are four themes: “design activities”, “acquisition”, “content” and “relevance”.
In each of these themes, three codes were analyzed according to a total of 12
codes. In the research process, firstly, the researcher explained the student-cen-
tered science teaching models, methods and techniques to the preservice scien-
ce teachers, and then the pre-service teachers applied on each subject. After the
in-class studies completed, the SAT was applied and preservice science teachers’
ability to design activities was revealed. Accordingly, the activities designed by
preservice science teachers were high in “acquisition” and “content” themes and
low in “design activities” and “relevance” themes. Within the framework of the
results obtained from the research, various suggestions were made to increase
the preservice science teachers’ skills to design activities.

Keywords: preservice science teachers, activity design skills, student-cente-
red applications

1. Giris

Fen bilimleri, bilimin gelismesinde temel alnan en énemli disiplindir. Ge¢miste
ve glintimiizde gelismis toplumlarin tamamina bakildiginda, kendi zamanlarinda bi-
lim ve fende 6ncii olan toplumlar olduklari gériilmektedir. Ozellikle 20001i yillardan
sonra bilim ve teknolojide bas dondiirticli gelismeler meydana gelmis ve buna ayak
uyduran toplumlarin refah seviyesinde artis olmustur. Fen bilimlerinin ekonomik ve
teknolojik gelisimde en 6énemli unsur oldugu, 6zellikle 20.ytizyilda II. Diinya Sava-
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st’'ndan sonra 1950l yillarda anlasimaya baslamistir. Bu dénemde SSCB tarafindan
Sputnik adli yapay uydunun ilk kez uzaya gonderilmesi, ABD’de bir geri kalmighk
diistincesi ortaya ¢ikarmis ve fen 6gretim programlarinda degisim ve gelisim siireci
baslamistir. Zamanla bu degisiklikler tiim Diinya tilkelerinde gerceklesmeye basla-
mustir. 2000°1i yillara gelindiginde bu reform ¢alismalari daha fazla nem kazanmustir
(Okumus, 2012).

Ulkemizde yapilandirmaci felsefeye uygun ilk fen 6gretim programi 2004 yilin-
da hazirlanmis, 2005-2006'da uygulamaya konmustur. Ardindan 2013 yilinda ve en
son 2018 yilinda fen 6gretim programlar1 uygulanmaya baslamistir. Bu programlarin
ortak ozellikleri 6grenci merkezli ve 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerine
olanak taniyor olmasidir. 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programinda vurgulanan
bir diger konu 21. ytizyil becerileridir. 21. Yiizyila uyum saglayacak bireylerde var ol-
masi gereken 6zellikler, 21. yiizyil becerileri olarak ifade edilmistir. Bu beceriler ti¢ ana
baslik altinda toplanmaktadir. Temel okuryazarliklar 6grencilerin temel becerilerini
glinliik hayatlarina nasil uyarladiklarini icermektedir ve “okuryazarlik (sdzel bilgi),
matematik (sayisal bilgi), bilimsel okuryazarlik, bilgi iletisim teknolojileri (BIT) okur-
yazarhigy, finansal okuryazarlik ve kiiltiirel ve kentsel okuryazarlik” olmak iizere alt1
alt beceriden olusmaktadir. Yeterlikler 6grencilerin karmasik problemlerin {istesinden
gelirken neler yapmalar1 gerektigini icermektedir ve “elestirel diisiinme, yaraticilik,
iletisim ve isbirligi” olmak tizere dort alt beceriden olusmaktadir. Karakter dzellikleri
ogrencilerin degisen cevrelerine nasil uyum saglamalar gerektigini icermektedir ve
“merakl1 olma, girisimcilik, kararlilik/dayaniklilik, uyum saglama, liderlik ve sosyal
ve kiilttrel farkindalik” olmak tizere alt1 alt beceriden olusmaktadir (World Economic
Forum [WEF], 2016).

2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlar: 21. ytizyil becerileri gercevesinde
arastirma-sorgulamaya dayali ve elestirel bir bakis agis1 saglamaya yonelik hazirlan-
mustir. Programlarda fen 6gretiminin temel amaci tiim bireyleri fen okuryazar: olarak
yetistirmek olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, temel fen bilimleri konularinin
yaninda ¢evre bilimi, astronomi gibi alanlar vurgulanarak, bilimsel siire¢ becerileri
kazanmus, girisimci, elestirel diistinebilen, sosyobilimsel konular hakkinda akil yti-
riitebilen, gilinlitk yasam problemlerinin ¢6zitimiinde fen bilimlerinden faydalanabi-
len, sorumluluk sahibi ve degerlere saygili bireyler yetistirilmesi hedefler arasindadir
(MEB, 2018). Vurgulanan bu 6zellikler 21.ytizyil becerilerine uygundur ve bunlarin
ogrenciler tarafindan kazandirilmasi igin programda isbirlikli 6grenme, argiimantas-
yon, STEM, probleme dayali 6grenme gibi 6grenci merkezli etkinliklerin kullanilmasi
dnerilmektedir. Ogrenci merkezli bu uygulamalarla ilgili literatiirde yiiriitiilen galig-
malarda akademik bagari (Demirel ve Arslan Turan, 2010; Giil, 2016; Hong, Lin, Wang,
Chen ve Yang, 2013; Okumus, 2012), kavramsal anlama (Ayvaci, Er Nas ve Dilber, 2016;
Belge Can ve Boz, 2016; Chen, Hand ve Norton- Meier, 2017; Eymur ve Geban, 2017),
tartigma (Liu, Liu, ve Lin, 2019), tist diizey bilissel beceriler (Henderson, Macpherson,
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Osborne ve Wild, 2015; Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Reiners, Bliersbach ve Marniok,
2017; Yaman ve Yalgin, 2005), bilimsel stire¢ becerileri (Bozdogan, Tasdemir ve Demir-
tas, 2006; Demiral, 2014; Jewett ve Kuhn, 2016; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014) gibi
noktalarda 6grencileri gelistirdigi ifade edilmistir. Ancak literatiirde gorev basindaki
o6gretmenlerin bir¢ogunun 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini taam ola-
rak bilmediklerinden derslerde ¢ok fazla kullanamadiklar belirtilmektedir (Bekmezci
ve Ates, 2018; Ozdemir, 2006). Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uy-
duramayan devletlerin geri kaldig1 gercegine dayanarak, 21. yiizyil diinyasina uyum
saglayacak bireyler yetistirmenin toplumumuz i¢in oldukga énemli oldugu sdylenebi-
lir. Bu baglamda 6ncelikle 6gretmenlerin uygulamaya doniik egitimler alacak sekilde
yetistirilmesi, ardindan sinif iginde ve disinda yiirtittiikleri uygulamalarin gelistirmesi
i¢in hizmet i¢i egitimlerin uygulamali olmasini saglamak gerekmektedir. Bu da, lisans
seviyesinde 6gretmen yetistirmeyle ve hizmet déneminde hizmet i¢i kurslarla sagla-
nabilir. Bunlardan ilk tiniversitelerin, ikincisi ise MEB’in gorevidir.

2018 Fen bilimleri 6gretim programinda vurgulanan bir diger énemli nokta, 6g-
rencilerin 6grenme siirecine bizzat katilmalaridir. Bu noktada fen bilimleri dersinin
oldukca 6nemli bir kismin1 kapsayan deneyler 6nem arz etmektedir. Ancak arag-gereg
eksikligi, zaman darligi, laboratuvar eksikligi ve 6gretmenin isteksizligi gibi sebep-
lerden dolay1 cogu okulda fen bilimleri deneyleri istenen sekilde ytiriitiilmemektedir.
Yine, 6gretmenlerin bazi deney arag-gereglerini tanimamalari, bu arag-gereclerin nasil
kullanildiginin bilinmemesi de bu durumun ortaya ¢tkmasinda etkilidir (Ayas, Cepni
ve Akdeniz, 1994; Boytik ve Erol, 2008; Kocakiilah ve Savas, 2011; Tekb1yik ve Akdeniz,
2008). Okullardaki arag-gereg¢ eksikligi MEB tarafindan giderilmeye calisilmaktadir.
Bir¢ok merkez okulda fen bilimleri laboratuvar: bulunmaktadir, kirsal kesimler igin
hem devlet destegi hem de sivil toplum kuruluslarinin destegi ile zaman zaman okul-
lara yardimlar yapilmaktadir. Bu gibi uygulamalarin daha da artirilmas: gerekmek-
tedir. Fiziksel problemleri olmayan bazi okullarda da laboratuvarlarin yeteri kadar
kullanilmadig: bilinmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin laboratuvar malzemelerini
tanimamasi, deneyleri bilmemesi, deneylere karsi isteksizlik gibi sebeplerden kaynak-
lanabilir. Gérevde olan 6gretmenler igin hizmet icinde uygulamali etkinliklerle labora-
tuvar kullanma ve uygulama becerileri gelistirilebilir. Bu durum, MEB’in tasarrufun-
dadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde ise tiniversitelere énemli
gorevler diismektedir. Laboratuvar arag-gereglerinin tanitilmasi, bir deney diizenegi-
nin nasil kurulacaginin 6gretilmesi, laboratuvar kurallarinin 6gretilmesi ve deneylerin
ogrenci merkezli uygulamalarda nasil yaptirilacag; ile ilgili ders plani hazirlama gibi
konularda 6gretmen adaylarinin lisans seviyesinde gerekli bilgi ve becerileri kazan-
mis olmalar gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar becerileri
bakimindan eksiklikleri oldugu ifade edilmistir (Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas,
2005). Gorev basinda olan 6gretmenlerin birgoguna bakildiginda da yine 6gretmenle-
rin bu noktalarda eksikliklerinin oldugu ve laboratuvarlar: etkili kullanmadiklart go-
riilmektedir (Boytik, Demir ve Erol, 2010; Demir, Boytik ve Kog, 2011; Kaya ve Boyiik,
2011; Ulugmar, Cansaran ve Karaca, 2004 ).
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Yukarida ifade edilen problem durumu cergevesinde, hem 6grencilere 21. ytizyil
becerilerinin kazandirilmasinda, hem de fen bilimleri i¢in olduk¢a 6nemli olan labo-
ratuvarlarin 6gretim stirecinde kullanilmasinda 6gretmen adaylarinin gerekli bilgi
ve becerilerle donatilmas: énem arz etmektedir. Cilinkii iyi yetismis bir fen bilimleri
o6gretmeni, meslegine basladiginda bildigi uygulamalar: derslerinde kullanacak ve
ogrencilerin hem zihinsel hem de biligsel anlamda yetismelerine faydali olacaktir. Bu
baglamda bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen uygula-
malar1 tasarlama becerilerindeki gelisim incelenecektir.

Amac ve Arastirma problemi

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen et-
kinlikleri tasarlama becerilerinin gelistirilmesidir. Arastirmanin problem ciimlesi: fen
bilgisi 6gretmen adaylar: 6grenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama becerileri gelisti-
rilebilir mi? seklindedir. Alt problemler:

¢ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen etkinlikleri nasil tasarli-
yorlar?

¢ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen etkinlikleri tasarlamada en
¢ok zorlandiklar: kisimlar nelerdir?

¢ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama be-
cerileri ne diizeydedir?

¢ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen etkinlikleri tasarlama be-
cerileri nasil daha kolay kazandirilabilir?

olarak ifade edilmistir.
2. Yontem
Desen

Arastirmada eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Eylem arastirmasi, uygula-
ma stirecinde ortaya ¢itkan problemlerin tistesinden gelinmesinde, siireci yonetenlerin
(6gretmen, uygulayict) uygulamalarini igerir (Simsek ve Yildirim, 2011, s. 78). Eylem
aragtirmasi arastirma ve uygulamayi bir araya getirerek arastirma sonuglarimimn uygu-
lamaya aktarilmasini kolaylastirmaktadir (Tanyel Bagar ve Ince, 2019). Bu arastirmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci felsefeye uygun 6grenci merkezli et-
kinlikler tasarlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigi i¢in, arastirma eylem aras-
tirmasi desenine gore yiirtitilmistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 bahar yariyilinda bir tiniversitenin fen
bilgisi 6gretmenligi tigiincti siifinda 6grenim goren ve Ozel Ogretim Yontemleri 1
dersine devam eden 39 (32 kiz, 7 erkek) &gretmen aday1 olugturmaktadir. Orneklem
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se¢iminde, arastirmacinin devam ettigi ders goz oniine alindif i¢in uygun ornekle-
me yontemi kullamlmigtir. Ogretmen adaylarnin isimleri gizli tutulmus ve her birine
OA1, OA2, OA3,.. seklinde kodlar verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve biyoloji,
fizik ve kimya konularmi igeren yedi acik uclu sorudan olusan Fen Bilimleri Uygulama
Testi (FBUT) kullanilmistir. FBUTde fen bilimlerinin alt alanlarimna iliskin verilen kaza-
nimlarla 6gretmen adaylarindan 6grenci merkezli etkinlikler tasarlamalar: istenmistir.
FBUT deki ilk soruda dgretmen adaylarmdan mikroskop kullaniminin 6grencilere 6g-
retimi ile ilgili olarak 5E modelinin kesfetme basamagy ile ilgili kisa bir deney tasarla-
malari istenmistir. Ikinci soruda gretmen adaylarindan ¢oklu zeka kuraminin sosyal
zeka, sozel zeka ve dogaci zeka alanlarinda kullanilacak ve yogunluk kavramu ile ilis-
kili kisa bir etkinlik tasarlamalar istenmigtir. Ugiincti soruda 6gretmen adaylarindan
glines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilabilecegiyle ilgili olarak giris, merak ve
planlama, gelistirme ve iligkileri kurma basamaklar: yer alacak sekilde baglam temelli
6grenmenin dort asamali modelini kullanarak bir ders plani tasarlamalar: istenmistir.
Dordtincti soruda 6gretmen adaylarindan karisimlar konusu ile ilgili verilen kazanim-
lar1 dikkate alarak dikkat cekme, giidiileme, gozden gegirme, derse gegis, bireysel ve
grupla 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme basamaklarindan olusan, ders stirecin-
de 6rnek olay, soru-cevap ve deney yontemlerini iceren ve degerlendirme asamast igin
ise anlam ¢oziimleme tablosu igeren bir ders plani hazirlamalar: istenmistir. Besinci
soruda 6gretmen adaylarindan ampultin parlakliginin bagl oldugu degiskenlerle ilgi-
li bilimsel stire¢ becerilerine dayandirilmis bir deney tasarlamalar: istenmistir. Altinct
soruda 6gretmen adaylarindan 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 21.
ylizy1l becerilerinden yasam becerilerinin (bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bil-
ginin kullanilmasina iliskin analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik,
iletisim ve takim ¢alismast) kazandirilmasinda isbirlikli 6grenme ve argiimantasyon
modelinin birlikte uygulanmasina yonelik bir etkinlik tasarlamalar: istenmistir. Yedin-
ci soruda ise madde konusu ile ilgili verilen kavramlardan bir kavram haritas1 olus-
turmalar1 istenmistir.

Ders siirecinde ders plani hazirlama, 6rnek olay, soru-cevap, deney tasarlama, 5E
modeli, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, isbirlikli 6grenme, argiimantasyon,
¢oklu zeka modeli, kavram haritasi, anlam ¢dziimleme tablosu ve baglam temelli 6g-
renme konulari islendigi i¢in FBUT kapsam gecerligini saglayacak sekilde olusturul-
mustur. Sorularin icerik ve anlam olarak dogrulugu iki uzman tarafindan gézden ge-
¢irilmistir ve sorulara son hali verilmistir. Sorularin anlasilirliginin belirlenmesi icin iki
o6gretmen adayma uygulanmistir.
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Uygulama
Bu arastirmada yiiriitiilen eylem arastirma siirecinin temel asamalar1 Sekil 1’de
verilmistir.
Araptirma
problemine karar
'_"_':? wermae H
| Uygulamanin amalizl/ | Eylem arsgfurman
degerbendirme sarularim b’-r]lrlrl:r
Eylem planens Verl taplamaf lnsraris
Uy L L E L e Taramasy
———————————

/

Verl analizi/ yorum

lzbeme plas

peligrirme

Ia

Eylemy uygulama ‘::FH

plam geligtirmee

Sekil 1. Eylem Arastirmasi Siireci

Eylem arastirmasi siirecinde 6ncelikle arastirmaci literatiirden faydalanarak prob-
lem durumunu ortaya koymustur. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerin 6grenciyi
merkeze alan farkli yaklasim, model, yontem ve teknikleri derslerinde ¢ok fazla kul-
lanmama durumlar1 problemi ortaya konmustur. Bu problemi ortadan kaldirmak igin
lisans seviyesinde kaliteli bir uygulamal1 egitim verilmesinin 6gretmen adaylarinin
yaklasim, model, yontem ve teknikleri etkili bir sekilde 6grenmeleri ve goreve bas-
ladiklarinda uygulamaya gecirmelerine katki saglayacag: diistiniilmiistiir. Ardindan
arastirma sorulari belirlenmistir. Veri toplama siirecinde d6grenci merkezli yontem ve
tekniklerle ilgili ne tiir arastirmalar yapilmistir? 6grencilerin basarilarinda bu uygula-
malar ne kadar etkilidir? gibi sorulara cevap aranmustir. Bunun igin literatiir taramasi
yapilmis ve veri toplanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin analizi ile 6gretmenle-
rin ve 6gretmen adaylarimun farkli yaklasim, model, yontem ve teknikleri uygulamada
yetersiz olduklar1 sonucuna varimistir. Bu problemi ¢ézmek {izere bir eylem plani
gelistirilmistir. Bu eylem planina gore dgretmen adaylar 6ncelikle dgrenci merkez-
li farkli yaklasim, model, yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilecek, ardindan
uygulama yapmalari saglanacaktir. Uygulama siirecinde arastirmact 6ncelikle 6gret-
men adaylarini sinif mevcudunu dikkate alarak ikili, tiglii ve dortlii calisma gruplarina
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aywrmistir. Gruplar olusturulurken 6gretmen adaylarmin istekleri dikkate alinmigtir.
Daha sonra konularin islenisi asamasina gegilmistir. Aragtirmaci, Ozel Ogretim Yon-
temleri I dersi kapsaminda fen bilimlerinin 6grenilmesinde kullanilan gesitli yaklagim,
model, yontem ve teknikleri teorik olarak anlatmuis, ardindan 6gretmen adaylar: tara-
findan her bir konu igin farkli fen konularinda uygulama yapilmistir. Uygulama stireci
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Stireci

Yaklasim/ Model/Yontem/Teknik Siire Hafta
5E modeli 4 saat 1 hafta
Baglam temelli 6grenme 4 saat 1 hafta
Ders plani 2 saat

1 hafta
Coklu zeka modeli 2 saat
Isbirlikli 5grenme 4 saat 1 hafta
Argilimantasyon 4 saat 1 hafta
Deney 4 saat 1 hafta
Bilimsel stireg becerileri 4 saat 1 hafta
Ornek olay 2 saat

1 hafta
21. yy becerileri 2 saat
Anlam ¢6ziimleme tablosu 2 saat

1 hafta
Kavram haritas1 2 saat
Toplam 36 saat 9 hafta

5E modeli, baglam temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, argiimantasyon, deney ve
bilimsel stire¢ becerileri 4 saat, ders plani, ¢oklu zeka, 6rnek olay, 21. yy becerileri,
anlam ¢oziimleme tablosu ve kavram haritasi 2 saat siiresince iglenmistir. Her hafta
ogretmen adaylar1 kendilerine verilen konu ve kazanimlar gergevesinde ilgili 6gretim
yaklagim, model, yontem veya teknigi ile ilgili etkinlik tasarlamiglardir. izleme siire-
cinde arastirmaci 6gretmen adaylarina etkinlik hazirlama stirecinde rehberlik etmistir;
anlasilmayan kisimlari agiklamis ve kazanimlara uygun etkinlikler tasarlamalari nok-
tasinda yol gosterici olmustur. Sekil 2- 6’da 6gretmen adaylarint sinif ici calismalar
sirasinda tasarladiklari bazi etkinliklerden 6rnekler verilmistir.

100



MILLI EGITIM e Cilt: 50 @ Kis/2021 e Say1: 229, (93-127)

Etne 2 :Deb Vaekloe
Foladl ot chomsmtet onglin rlatije b3 ol

lﬂ?i"!*ﬂhla‘- a3kt ghge W dohandiein (‘ﬁq#'“ kash o ldar.

FA322 Siaiikanl dhoye: Baremtor

fia o
WAL Sl isedel detn dearerie Wi prt tdar

S¢ model buloroeol Sers ailabem jDF""

Giame i}'a-\fnc.hr;n by seogplenni diomet nm.ald %rﬁ"‘"
snfs Sos swaler serr
- Mogigorn eltkle lekmn? ko glskerdiy ot

L] mﬂ'?
. Ampll et oloral bk

hoaleire: Thinsel abrer becerles kapaqpn bir desty
R

beney Toaih lekick deorps)

ke n:n;"]i?

L] 'U-I‘aﬂ' orgiller  \ullpaprol bogd slekle) Sewres porws.
P
sheue Jonomlan dtlen gonve Sompubin porlabll Sromige,

sl evler lafaen 3:;“1
s Lol deade lien opereleent glclerdy i

Syt | Be )

» bauredet; :
degerler agh obed V& anpiraEll  polath

lont. lsnfloms, er. tagielet)
» "”'ﬂl' dewitlirde gl P ardbikca
e lolhy AT
J onpile
» borgy bk Sl

dg&_ﬁm ]

Sy apalblarst  ampermelapaia *l@d@

;q',ﬂ*f:
{ekrarlonr ilﬂ'-fh,q

1 E\,Inmlm‘l i,

Lilyra! ésm:la-e.-, prhhn Cenee yorell oallonior
ipprder bt oslon gl lamelas dofrutozonch
fipeiren é:?w:'l.&.-.n ﬁs.nl.'lh- {Nl!la' J‘ﬁmllumﬁh
:%.-Da. leonu M8k inde Erﬂl; o0k lamtet &‘P’" %r%'&.‘n
q#‘:rm'e.-;n*n Wmmt tre boklundo 5.|S'B’\ﬂiff

Dernlpghrme
T 0700 debl kol Rodelont

el d
Lkl bk pmacilern gkl feivne baeyt g1V §

Jrelubhar
sl lelera bﬂ“' Losit olanag Ve Sifdne
e
5 held bt
ah;ﬂn&'& Emgrsal W‘.-"S glekirk eugp\j!::lc
dinirliegr
* 0ty o i euhlon  worde
1beld vork

& lioue bemlne oode elebbrik ok le

(gl VErN Con gigw

K ek lel gingng ﬂﬂ"@"‘ Sa"{‘r

L bald Hark
# Dol 1’w‘t glhiz sontunde letken b
Iq,hdc;‘ Saerin gpa g!l,_lr;t_ 3}“9{.’&“ arehet
elm* ghagur )
¥ rprmede e S0
; 4 L AR ue RUM howosben
Qpeimen okl pieg, il Arem. e RLI gt
e barllon bl
clendel tdor okt golon X bawomtn horgising
wh eldene lespt plmpgn. Wr % dlasak  seclen
b lochlars ot Sei maddtlerér WogEnin iaurom o1
M&»\. belrlin. Gitimen -&mcﬂrﬂ 3echy by maddlenin
qrekes  SHJETEE L

; kadl
oliorio gpon tomersn g ¢
. iR fg olihah gtion Segnit Hest qgpler

Belmen byesciee Lo
e e syt e g g

fegt edlil

Sekil 2. Ogretmen Adaylarimin 5E Modeli ile Birlikte Tasarladiklar Argiimantas-

yon Etkinliginden Bir Ornek
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Sekil 6. i@birlikh Jigsaw Teknigi ile Hgili Ogretrnen Adaylarinin Olusturduklar:
Etkinlikten Bir Ornek

Son asamada ise sinf i¢i uygulamalar tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylari-
nin gelistirilen eylem planinda ne derece basarili olduklari belirlenmeye ¢alisiimistir.
Bunun i¢in FBUT 6gretmen adaylarina ara sinav ve yariyil sonu sinavlarinda uygulan-
mustir. FBUT nin ilk {i¢ sorusu ara siavda, son dort sorusu ise yartyil sonu sinavinda
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecinde FBUT verilerine icerik analizi yapilmustir. Igerik
analizi, sistematik bir sekilde bir metnin baz1 parcalarmnin daha kiiciik ve az kelime
ile 6zetlenmesidir (Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Icerik analizi icin 6nce dért tema olusturulmus, ardindan her bir tema ile ilgili ti¢ kod
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar daha sonra bir uzman tara-
findan tekrar kodlanmuistir. Arastirmact ve uzman arasindaki uyum ytizdesi Miles ve
Huberman'nin (1994) formiilii ile hesaplanmustir [Giivenirlik= uyum/ (uyum + uyus-
mazlik) x 100]. Uyum ytizdesi etkinlik tasarlayabilme, icerik ve uygunluk temalar:
i¢in %90,5 ve kazanimlar temasi i¢in %100 olarak hesaplanmustir. Genel uyum ytizdesi
ise %93 olarak hesaplanmustir. Veri analizinde kullanilan tema ve kodlar Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Icerik Analizinde Kullarulan Tema ve Kodlar

Tema Kod

Etkinlik tasarlayabilme (ET) Basamaklara uygun (BU)
Basamaklara kismen uygun (BKU)
Basamaklara uygun degil (BUD)

Kazanimlar* (K) Kazarumlarin tamamin icerme (KTI)
Kazanimlari kismen icerme (KKI)
Kazanimlara uymama (KU)

Icerik (I) Bilimsel olarak dogru (BOD)
Bilimsel olarak kismen dogru (BOKD)
Bilimsel olarak dogru degil (BODD)

Uygunluk (U) Istenenin tamamun igeriyor (A1)

Isteneni kismen igeriyor (IK)

Isteneni icermiyor (ii)

* FBUTdeki yedinci soru i¢in “kavramlar” olarak ifade edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, FBUT deki her bir soru igin 6nce igerik analizi
verilerinin sunulmasi, ardindan 6gretmen adaylarinin etkinlik olustururken en ¢ok
zorlandiklar kisimlar igeren Orneklerle ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin olus-
turduklarn etkinlikler dort tema ve 12 kodda incelenmistir.

FBUTdeki Birinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki ilk soruda 6gretmen adaylarindan mikroskop kullanimimin 6grencilere
ogretimi i¢in 5E modelinin kesfetme basamagina gore kisa bir deney tasarlamalari is-
tenmektedir. Birinci sorudan elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

105



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Merkezli Etkinlik Tasarlama Becerilerinin Gelistir...

Tablo 3. Birinci Sorunun Icerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 18 46,2
BKU 17 43,6
BUD 4 10,3

K KTI 33 84,6
KKI 5 12,8
KU 1 2,6

I BOD 35 89,7
BOKD 4 10,3
BODD - -

U ITi 16 41,0
IKi 22 56,4
il 1 2,6

Tablo 3’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu soruda BU kodunda %46,2; KTI
kodunda %84,6; BOD kodunda %89,7 ve ITI kodunda %41 oraninda bagarili olduk-
lar1 gortilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarmin kazanimlara uygun-
luk ve bilimsel olarak dogru igerik olusturma temalarinda basarili olduklari; etkinlik
tasarlayabilme ve uygunluk temalarinda istenen seviyede olmadiklar1 goriilmiistir.
Ogretmen adaylarmin tasarladiklar etkinlikte en ¢ok zorlandiklari kismm “uygun-
luk” temasinda oldugu tespit edilmistir. Sekil 7’de birinci soru ile ilgili olarak etkinlik
tasarlama, igerik ve uygunluk temalarinda yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.
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Sekil 7. Birinci Soru ile ilgili Hatali Etkinlik (")rnegi
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Sekil 7’ye gore OA7'nin etkinlik tasarlama, kazammlar ve uygunluk temalarmda
hatal1 bir etkinlik hazirladig1 goriilmektedir. Etkinlik tasarlama temasinda 6gretmen
adaylarindan 5E modelinin kesfetme basamagina uygun olarak, siiregte 6grencilerin
aktif olacagi, bireysel veya grupca calismalar icerebilen, sorgulama gerektirecek bir
sekilde etkinlik tasarlanmasi ve etkinligin deney kisminin asama asama yazilmasi
beklenmektedir. OA7 deney kisminda &grencilerin aktif olmast gerektigini goz ardi
edip preparati 6gretmenin hazirlayacag: sekilde tasarlamis ve bireysel ve grup 6g-
renmesinden bahsetmemistir. Ayrica deney kisminda 6grencilerin sorgulayabilecegi,
tartisabilecegi sorular sormamuistir. Kazanimlar temasinda 6grencilerin aktif oldugu
vurgulanmaktadir, ancak deney diizenegini 6grencilerin degil de 6gretmenin hazirla-
yacag1 bir plan tasarlamistir. Tiim bu durumlar, OA7'nin olusturdugu etkinligin etkin-
lik tasarlama ve uygunluk temalar1 igin yeterli olmadigini gostermektedir.

FBUT deki Ikinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki ikinci soruda 6gretmen adaylarindan ¢oklu zeka kuraminin sosyal
zeka, sozel zeka ve dogaci zeka alanlarini igerecek sekilde ve yogunluk kavramu ile
iliskili kisa bir etkinlik tasarlamalar istenmistir. Tkinci sorudan elde edilen bulgular
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. ikinci Sorunun igerik Analizi

Tema Kod f %
ET BU 22 56,4
BKU 15 38,5
BUD 2 5,1
K KTI 27 69,2
KKI 10 25,6
KU 2 5,1
I BOD 32 82,1
BOKD 1 2,6
BODD 6 15,4
U ITi 22 56,4
IKi 15 38,5
i 2 5,1

Tablo 4’e gére fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bu soruda BU kodunda %56,4; KTi
kodunda %69,2; BOD kodunda %82,1 ve ITI kodunda %56,4 oraninda basgarili olduk-
lar1 goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarinin icerik temasinda ba-
sarih olduklar; etkinlik tasarlayabilme, kazanimlar ve uygunluk temalarinda kismen
basarili olduklar: goriilmiistiir. Sekil 8'de ikinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama,
kazanim, igerik ve uygunluk temalarinda yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.
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Sekil 8. Tkinci Soru ile Ilgili Hatah Etkinlik Ornegi

Sekil 8’e gore OA15'in tiim temalarda hatali bir etkinlik tasarladig1 goriilmekte-
dir. Etkinlik tasarlama temasinda ¢oklu zekanin sosyal, sézel ve dogact zeka alanla-
rina uygun etkinlikler tasarlanmas: istenmistir. Buna gore sosyal zeka ve sozel zeka
uygulama Orneklerinin ilgili zeka tiirlerini gelistirmeye uygun olmadig1 sdylenebilir.
Kazanimlar temasina bakildiginda suyun kat1 ve siv1 hallerinde yogunluklarin: karsi-
lagtiracak uygun bir etkinlik goriillmemektedir. Icerik temasina bakildiginda OA15'in
internette verilen tiim bilgilerin dogru oldugunu varsayarak internetten arastirma ya-
pilmasint uygun gordiigii gortilmektedir. Uygunluk temasinda ise soruda istenenin
tumiintin etkinlikte olmadig1 goriilmektedir.

FBUTdeki Ugiincii Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki {iciincii soruda dgretmen adaylarindan giines enerjisinden gelecekte
nasil yararlanilabilecegiyle ilgili olarak giris, merak ve planlama, gelistirme ve iliskile-
ri kurma basamaklari yer alacak sekilde baglam temelli 6grenmenin doért asamali mo-
delini kullanarak bir ders plani tasarlamalari istenmistir. Uglincii sorudan elde edilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.Uciincii Sorunun icerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 10 25,6
BKU 19 48,7
BUD 10 25,6

K KTi 34 87,2
KKI 4 10,3
KU 1 2,6

I BOD 36 92,3
BOKD 3 7,7
BODD - -

U ITi 5 12,8
IKi 20 51,3
Ii 14 35,9

Tablo 5’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bu soruda BU kodunda %25,6; KTi
kodunda %87,2; BOD kodunda %92,3 ve ITI kodunda %12,8 oraninda basarili olduk-
lar1 goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarinin kazanimlara uygunluk
ve bilimsel olarak dogru igerik olusturma temalarinda basarili olduklari; etkinlik tasar-
layabilme ve uygunluk temalarinda ise oldukga diisiik seviyede olduklar1 goriilmiis-
tir. Sekil 9’da tiglincii soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanim ve uygunluk
temalarinda yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.

OA6
Sekil 9. Ugiincii Soru Ile flgili Hatali Etkinlik Ornegi
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Sekil 9'a gore OA6'nin etkinlik tasarlama, kazanimlar ve uygunluk temalarmda
hatal1 bir etkinlik hazirladig1 goriilmektedir. Bu soruda baglam temelli 6grenmenin
dort asamali modeline gore bir plan tasarlanmasi istenmektedir. Etkinlik tasarlama
temasina gore basamaklarda hata vardir. Giris asamasinda bir gorsel veya hikaye ile
baglanmasi gerekirken OA6, 6grencilere bir soru yonelterek basamaga uygun hare-
ket etmemistir. Merak ve planlama asamasinda giris kisminda gosterilen gorsel veya
anlatilan hikaye tizerinden 6grencilere merak uyandirici sorular sorulur, 6grenciler
sorgulama yapmaya tesvik edilir. Bu asamada 6grencilerin merak duygusuna yonelik
uygulamalar vardir ancak giris kismi eksik oldugu icin bu basamak da eksik kalmak-
tadir. Gelistirme asamasinda bir 6nceki agsamadaki tartigmalarla iligski kurarak farkl
yontem ve tekniklerle 6grencilerin konuyu kavramalari amaglamir. OA6'nin tasarla-
dig1 etkinlik bu beklentileri karsilamamaktadir. Tligkileri kurma asamasinda bir 6nce-
ki basamaktaki kavramlar ve olaylar iligskilendirilir, 6gretmen anlasilmayan noktalar1
agiklar, dgrenciler rapor olusturur. OA6'min tasarladigi etkinlik bu basamaga uygun
degildir. Kazanimlar temasi bakimindan bakildiginda, OA6'nin tasarladig1 etkinlikte
glines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina dair 6grencilerin neler yapacagini
ifade eden agiklayici bir dil yoktur. Uygunluk temasma gore ise tasarlanan etkinlik
dort asamali modele uygun olmadig igin soruda isteneni icermiyor seklinde ifade edi-
lebilir.

FBUT’deki Dordiincii Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki dérdiincii soruda 6gretmen adaylarindan karisimlar konusu ile ilgili
verilen kazanimlari dikkate alarak dikkat ¢ekme, gtidiileme, gozden gegirme, derse
gecis, bireysel ve grupla 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme basamaklarindan olu-
san, ders stirecinde 6rnek olay, soru-cevap ve deney yontemlerini iceren ve degerlen-
dirme asamasi i¢in ise anlam ¢oziimleme tablosu igeren bir ders plani hazirlamalar:
istenmektedir. Dérdtincti sorudan elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dordiincii Sorunun icerik Analizi

Tema Kod f %
ET BU 26 66,7
BKU 11 28,2
BUD 2 5,1
K KTI 33 84,6
KKI 4 10,3
KU 2 51
I BOD 30 76,9
BOKD 7 17,9
BODD 2 5,1
U ITI 16 41,0
IKi 21 53,8
ii 2 5,1
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Tablo 6'ya gére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu soruda BU kodunda %66,7; KTI
kodunda %84,6; BOD kodunda %76,9 ve ITI kodunda %41 oraninda basarili olduklar
goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarinin etkinlik tasarlayabilme,
kazanimlara uygunluk ve bilimsel olarak dogru igerik olusturma temalarinda basarilt
olduklars; uygunluk temasinda istenen seviyede olmadiklar1 gortilmiistiir. Sekil 10’da
dordiincti soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanim ve uygunluk temalarinda

yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.
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Sekil 10. Dérdiincii Soru Ile Tlgili Hatalh Etkinlik Ornegi

Sekil 10’a gére OA22'nin etkinlik tasarlama, kazanimlar ve uygunluk temalarmda
hatal1 bir etkinlik hazirladig1 gortilmektedir. Etkinlik tasarlama temasinda oncelikle
etkinligin ders plam seklinde yazilmadig goriilmektedir. OA22'nin plaminda dikkat
¢ekme, gozden gecirme, derse gecis ve degerlendirme asamasi yer alirken; giidiileme,
bireysel ve grupca 6grenme etkinlikleri asamasi yer almamaktadir. Ayrica planda or-
nek olay ve soru-cevap teknigine yonelik ifadeler yer alirken deney ile ilgili etkinlik
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bulunmamaktadir. Degerlendirme icin anlam ¢6ztimleme tablosu tasarlamistir. Kaza-
nimlar temast bakimindan OA22'nin ders plani incelendiginde, karigimlarin homojen
ve heterojen siniflandirilmas: ve ¢oziinme hizina etki eden faktorler kazanimlar: ile
ilgili eksiklikler mevcuttur. Ders planina uygunluk temas: olarak bakildiginda ise iste-
nen basamaklara tam olarak uyulmadig: gortilmiistiir. Bu nedenle, plan isteneni tam
olarak icermiyor seklinde ifade edilebilir.

FBUT"deki Besinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT deki besinci soruda 6gretmen adaylarmdan ampuliin parlakliginin bagh ol-
dugu degiskenlerle ilgili bilimsel siire¢ becerilerine dayandirilmis bir deney tasarla-
malart istenmektedir. Besinci sorudan elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Besinci Sorunun Icerik Analizi

Tema Kod f %
ET BU 29 76,9
BKU 9 23,1
BUD 1 2,6
K KTI 32 82,1
KKI 6 15,4
KU 1 2,6
I BOD 35 89,7
BOKD 3 7,7
BODD 1 2,6
U ITi 19 48,7
IKi 19 48,7
i 1 2,6

Tablo 7’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu soruda BU kodunda %76,9; KTI
kodunda %82,1; BOD kodunda %89,7 ve ITI kodunda %48,7 oraninda basarili oldukla-
1 goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarinin etkinlik tasarlayabilme,
kazanimlara uygunluk ve bilimsel olarak dogru icerik olusturma temalarinda basaril
olduklar: ve uygunluk temasinda istenen seviyede olmadiklar: goriilmiistiir. Ttim so-
rular igerisinde 6gretmen adaylarinin en iyi cevaplandirdiklar: soru besinci sorudur.
Etkinlik tasarlama temasinda da yine en ytiiksek oran besinci sorudadir. Sekil 11°de
besinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, icerik ve uygunluk temalarinda yapilan
hatalardan bir 6rnek verilmistir.
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Sekil 11. Besinci Soru ile ilgili Hatali Etkinlik Ornegi

Sekil 11’e gore OA32'nin etkinlik tasarlama, igerik ve uygunluk temalarinda hatali
bir etkinlik tasarladig: goriilmektedir. Soruda 6gretmen adaylarindan bilimsel stireg
becerilerinden en az herhangi besini kullanarak bir deney tasarlanmasi istenmektedir.
Etkinlik tasarlama temasinda OA32'nin gozlem, degiskenleri degistirme, deney yap-
ma ve sonug ¢ikarma becerilerine yonelik bir etkinlik tasarladig1 goriilmektedir. Deney
adi, amaci ve deney sonu degerlendirme gibi deneyle ilgili bilgiler ise etkinlikte yer
almamaktadir. Bu bakimdan etkinlik tasarlama temasi eksik olarak kabul edilmistir.
Ampullerin sayisinin artirilmasinin lambalarin parlakligini arttiracagini ifade edilmis-
tir. Bu ifadeye gore icerik temasina bakildiginda deney igeriginde yanlis bilgiler veril-
mistir denebilir. Etkinlikte bilimsel stire¢ becerileri ve basamaklar: yer almadig; i¢in
uygunluk temasi isteneni tamamen icermiyor seklinde ifade edilmistir.

FBUT’deki Altinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki altinc1 soruda 6gretmen adaylarindan siirdiiriilebilir yasam ve geri
déniisiim konusunun dgretiminde 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
21. ylizyil becerilerinden yasam becerilerinin (bilimsel bilgiye ulasilmas: ve bilimsel
bilginin kullanilmasina iliskin analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik,
iletisim ve takim ¢alismasi) kazandirilmasi igin isbirlikli 6grenme ve argiimantasyon
modelinin birlikte uygulanmasina yonelik bir etkinlik tasarlamalari istenmistir. Altinct
sorudan elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Altinc1 Sorunun cerik Analizi

Tema Kod f %
ET BU 14 35,9
BKU 19 48,7
BUD 6 15,4
K KTI 29 74,4
KKI 8 20,5
KU 2 5,1
I BOD 35 89,7
BOKD 3 7,7
BODD 1 2,6
U ITi 10 25,6
IKi 25 64,1
ii 4 10,3

Tablo 8’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bu soruda BU kodunda %35,9; KTI
kodunda %74,4; BOD kodunda %89,7 ve ITI kodunda %25,6 oraninda basarili olduk-
lar1 goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarmin kazanimlara uygunluk
ve bilimsel olarak dogru igerik olusturma temalarinda basarili olduklary; etkinlik tasar-
layabilme ve uygunluk temalarinda istenen seviyede olmadiklar1 goriilmiistiir. Sekil
12’de altinc1 soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kazanim ve uygunluk temalarinda
yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.

Sekil 12. Altinci Soru Ile Tlgili Hatalh Etkinlik Ornegi
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Sekil 12ye gore OA5'in etkinlik tasarlama, kazanimlar ve uygunluk temalarmda
hatal1 bir etkinlik hazirladi1 goriilmektedir. Soruda yasam becerilerinden analitik
diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim c¢aligmasi becerileri-
nin kazandirilmasinda argiimantasyon modeli ve isbirlikli jigsaw tekniginin birlikte
uygulanacag bir etkinlik tasarlanmasi istenmektedir. Etkinlik tasarlama temasi igin,
OA5'in etkinliginde argiimantasyon modeline kismen deginilmistir, jigsaw ise yer
almamaktadir. Ayrica yaraticilik, girisimcilik, karar verme, takim ¢alismast ile ilgili
ifadeler yer almakta, analitik diistinmeye yo6nelik argtimantasyon modelinde kismen
bahsedilmis, iletisim ile ilgili acik bir ifade ise yer almamaktadir. Kazanimlar temasi
bakimindan bakildiginda, OA5'in etkinliginde kaynaklarm kullaniminda yénelik ge-
lecekte ne gibi problemler olabilecegi ve ¢oziim 6nerileri kazanimu ile ilgi bir ifade yer
almamaktadir. Soruda istenen sekilde etkinlik tasarlanmadig: i¢in uygunluk temas:
isteneni tamamen igermiyor seklinde ifade edilebilir.

FBUT’deki Yedinci Sorudan Elde Edilen Bulgular

FBUT’deki yedinci soruda 6gretmen adaylarindan madde konusu ile ilgili verilen
kavramlardan bir kavram haritas: olugsturmalari istenmistir. Yedinci sorudan elde edi-
len bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Yedinci Sorunun icerik Analizi

Tema Kod f %

ET BU 7 17,9
BKU 19 48,7
BUD 13 33,3

K KTi 26 66,7
KKI 13 33,3
KU - -

I BOD 11 28,2
BOKD 22 56,4
BODD 6 15,4

U ITi 3 7,7
IKi 15 38,5
i 21 53,8

Tablo 9'a gére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu soruda BU kodunda %17,9; KTI
kodunda %66,7; BOD kodunda %28,2 ve ITI kodunda %7,7 oraninda basarili oldukla-
1 goriilmektedir. Buna gore bu soruda, 6gretmen adaylarinin kazanimlara uygunluk
temasinda basarili olduklari; etkinlik tasarlayabilme, bilimsel olarak dogru igerik olus-
turma ve uygunluk temalarinda ise oldukga diisiik seviyede olduklar: gortilmiisttir.
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Ttim sorular icerisinde 6gretmen adaylarimin etkinlik tasarlamada en ¢ok zorlandiklar:
soru yedinci sorudur. Ayrica, tiim temalarda en diisiik etkinlik tasarlayabilme orani
yine bu sorudadir. Sekil 13’te yedinci soru ile ilgili olarak etkinlik tasarlama, kavram-
lar, igerik ve uygunluk temalarinda yapilan hatalardan bir 6rnek verilmistir.
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Sekil 13. Yedinci Soru Ile Ilgili Hatali Etkinlik Ornegi

Sekil 13’e gore tiim temalarda hatali bir kavram haritas: tasarladig goriilmektedir.
OA38'in tasarladig1 kavram haritasi kavram agina benzemektedir. Kavram haritala-
rinda oklar {izerinde kavramlar arast iligkiler yer almahdir. OA38'in yaptig1 kavram
haritasinda iliskiler belirtilmemistir. Kavramlar temasina bakildiginda bazi kavramla-
rin yanls siniflandirldigy goriilmektedir. Benzer sekilde, igerik temas1 da yanlis smuf-
landirma sonucunda yanlis bir icerik ortaya ¢ikarmistir. Uygunluk temasi bakimindan
bakildiginda ise kavram haritasinin istenen sekilde olusturulamamasi ve bazi kavram-
larin yanlis yerlere yazilmasi sebebiyle kodlama islemi, isteneni icermiyor seklinde
yapilmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli fen 6gretim et-
kinlikleri tasarlama becerileri incelenmistir. Buna gore fen bilimlerinin fizik, kimya
ve biyoloji alt dallarindan gesitli tinite ve kazanimlar verilerek 6grenci merkezli et-
kinlikler olusturulmasi istenmistir. Ogrenci merkezli etkinlikler igerisinde 5E modeli,
¢oklu zeka, baglam temelli 6grenme, deneyler, 6rnek olay yontemi, isbirlikli 6grenme
ve arglimantasyon yer almaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bu sorularda 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda vurgulanan 21. yy becerileri ve alternatif 6lgme de-
gerlendirme materyalleri tasarlama becerileri de incelenmistir. Ogretmen adaylarmin
etkinlik tasarlama becerilerini 6l¢meye yonelik hazirlanan acik uglu FBUT’de yer alan
yedi soru igerik analizine tabi tutulmus ve veriler dort tema 12 kodda incelenmistir.
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Buna gore 6gretmen adaylarimin tasarladiklar etkinliklerin “kazanimlar” ve “igerik”
temalarinda yiiksek seviyede, “etkinlik tasarlayabilme” ve “uygunluk” temalarinda
ise diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylariin en fazla zorlandiklari
soru yedinci soru (kavram haritast olusturma) olarak belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin baglam temelli 6grenme (3.soru) ve 21. yy becerilerinin kazandirilmasinda
argilimantasyon ve igbirlikli 6grenmenin uygulanmas: (6.soru) sorularinda da etkin-
lik tasarlamada zorlandiklar: goriilmtistiir. Buradan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
etkinlik tasarlarken verilen kazanimlar1 dikkate aldiklari, konu igeriklerini etkinlikte
belirttikleri ancak 6grenci merkezli yontem ve teknikleri uygulamaya gegirmede iste-
nen basariy1 elde edemedikleri ve yontemleri tam olarak uygulamaya gegiremedikleri
i¢in etkinlik planlarimnin istenenle tam olarak orttismedigi sdylenebilir. Her ne kadar
fen ogretim programlari yapilandirmaci felsefeye uygun olarak hazirlanmis olsa da,
bazi 6gretmenler hala 6gretmen merkezli uygulamalara devam etmektedirler (Ben-
zer, 2015; Kapanadze vd., 2011). Bugtin lisans seviyesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ilkokuldan itibaren fen derslerini daha ¢ok klasik yontemlerle islemis
olmalar1 6gretmen adaylarmnin 6grenci merkezli etkinlik tasarlamada istenen sevi-
yenin altinda olmalarina sebep olmus olabilir. Yine, Ozel Ogretim Yontemleri I dersi
kapsaminda verilen teorik ve uygulamali egitimlerin basariya ulasabilmesi i¢in daha
fazla stire gerektigi yorumu yapilabilir. Eylem arastirmasi ile 6gretmen adaylarinin
ogrenci merkezli yaklasim, model, yontem ve teknikleriyle ilgili uygulama tecriibesi
kazanmalari, goreve basladiklarinda bu uygulamalar siniflarinda hayata gegirebilme-
leri bakimindan 6énemlidir. Bu baglamda, bu arastirmanin literatiire katki saglayacagt
diistintilmektedir. Bu arastirma sonuglarini destekleyecek bir arastirma Tatar ve Cey-
han (2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Buna gore arastirmacilar fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesini
amagladiklari eylem arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢calismadan 6nce ve sonra
yapilandirmaci uygulamalarini incelemislerdir. Arastirma sonunda 6gretmen adayla-
rinin yapilandirmaciliga uygun etkinlikler tasarlama becerilerinin arttig ifade edilmis,
ogrenci merkezli uygulamalar ilk duruma gore daha fazla kullanmaya basladiklar:
rapor edilmistir.

Literatiirde 6gretmen adaylarinin etkinlik tasarlama becerilerini ortaya gikarma ve
gelistirme amaciyla yiiriitiilen gesitli arastirmalar yer almaktadir (Benzer, 2015; Boz-
kurt Altan ve Hacioglu, 2018; Cildir, 2012; Donel Akgiil ve Gegikli, 2018; [lhan, Dogan
ve Cigek, 2015; Kozcu Cakir ve Sarikaya, 2018; Marulcu ve Dedetiirk, 2014; Metin ve
Ozmen, 2009; Sahin Pekmez, Aktamis ve Can, 2010; Tiirkoguz, Kiriktas ve Eslek, 2014).
Bu arastirmalarda 5E modeli ile ilgili deney ve etkinlik tasarlama (Benzer, 2015; Metin
ve Ozmen, 2009; Ultay, Ultay ve Dénmez Usta, 2018), STEM odakli etkinlikler gelistir-
me (Bozkurt Altan ve Hacioglu, 2018), deney tasarlama yeterlikleri (Cildir, 2012; Dénel
Akgiil ve Gegikli, 2018; Sezen Vekli, 2018; Tiirkoguz vd., 2014), yasam (baglam) temelli
Ogrenme (Hhan vd., 2015; Ultay vd., 2018), bilimsel stire¢ becerileri (Kozcu Cakir ve
Sarikaya, 2018; . Sezen Vekli, 2018; Sahin Pekmez vd., 2010) ve mikro 6gretim uygula-
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malart (Marulcu ve Dedetiirk, 2014) gibi konular tizerine ¢alisilmistir. Verilen arastir-
malardan bu arastirma ile ilgili olanlar asagida ilgili kisimlarda kisaca ifade edilmistir.

FBUT'nin ilk sorusunda 6gretmen adaylarindan 5E modelinin kesfetme basama-
ginda bir deney tasarlamalari istenmistir. Ogretmen adaylariin etkinlik tasarlayabil-
me ve igerik temalarinda istenen diizeyde olmadigi, kazanim ve uygunluk temala-
rinda ise basarili olduklar1 goriilmiistiir. 5E modelinin 6grencilerin en aktif oldugu
asamasi olan kesfetme asamasimnin 6gretmen adaylar tarafindan tam olarak anlasi-
lamadig1 yorumu yapilabilir. Buna gore olusturulan etkinlik planlarinin bazilarinda
ogrencilerin siirecte aktif olmasi beklenirken 6gretmenin daha aktif oldugu goriilmdis,
stirece Ogrenciyi aktif katan bireysel ve grup calismalarmin g6z ard: edildigi belir-
lenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenmeyi tam olarak
anlayamamalarindan kaynaklanabilir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Ben-
zer (2015), 6gretmen adaylarinin 5E modeline gore deney tasarlama becerilerini ince-
ledigi calismasinda 6gretmen adaylarmin etkinlik tasarlamada genel olarak basarili
olduklarmi ve en yiiksek ortalama puani “girme” asamasindan en diisiik puani ise
“degerlendirme” agsamasindan aldiklarim belirlemistir. Metin ve Ozmen (2009) aras-
tirmalarinda 6gretmen adaylarinin 5E modeline gore ders planlama, uygulama beceri-
lerini incelemislerdir. Buna goére bu arastirmanin sonugclarina paralel olarak, kesfetme
basamaginda 6gretmen adaylarinin etkinligi tasarlarken ve giristen kesfetmeye gegisi
yapmada zorlandiklari, konuyu agiklayan etkinlikler tasarlayamadiklar: rapor edil-
mistir. Deney tasarlama ile ilgili konularda yiirtitiilen ¢alismalara gore ise, 6gretmen
adaylarinin deney tasarlama stirecinde 6n bilgi eksikligi, malzeme bulma konusunda
zorluklar, zaman ve ortam sartlarinin uygun olmamasi seklinde problemlerinin ol-
dugu ifade edilmistir (Kim ve Tan, 2010; Kocakiilah ve Savas, 2011). Bu arastirmada
o6gretmen adaylarinin teorik olarak deney tasarlama becerileri incelendigi i¢in deneyi
basamaklarma gore tasarlayabilme, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme ve bilgi-
lerin dogrulugu gibi konulara gore tasarlanan deneyler incelenmistir. FBUT deki ilk
soru, dordiincii soru ve besinci soruda 6gretmen adaylarindan dogrudan deney tasar-
lamalar istenmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak deneyleri tasarlayabildikleri
ancak, deney stirecini dogru ifade etmedikleri, karisik bir deney tasarimi yaptiklar
goriilmistiir. icerik bilgisi bakimmndan ¢ogunun dogru bilgilere sahip oldugu az da
olsa yanlishiklarin oldugu goriilmiistiir. Kazanimlar kisminda ise genel olarak iyi ol-
duklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada ytiriitiilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama becerilerinin gelismesine katki sagladig1 ancak bunun yeterli olma-
dig1 goriilmiistiir. Fen bilimlerinde deneylerin ¢cok énemli oldugu goz dniine alinirsa,
o6gretmen adaylarindan herhangi bir {initede veya herhangi bir fen konusunda deney
tasarlama becerilerini kazanmis olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle ilerleyen ¢alis-
malar i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarmin deney tasarlama becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalarin arttirilmasi ve etkilerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

FBUT'nin ikinci sorusunda 6gretmen adaylarindan ¢oklu zeka kuraminin sézel,
sosyal ve dogaci zeka alanlarinda etkinlik tasarlamalari istenmistir. Bu sorunun cevap-
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lanma diizeyinin iyi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmen adaylari-
nin soruda istenen zeka alanlarma uygun olmayan etkinlikler tasarladiklari, etkinlikte
istenen zeka alanina 6rnek vermedikleri ve etkinligi plan seklinde tasarlamadiklar: go-
rillmistiir. Bu durum konu ile ilgili daha fazla uygulama yapilmas: gerektigini goster-
mektedir. Ayrica zeka alanlarina yonelik daha fazla 6rnekler gosterilerek hangi etkin-
liklerin hangi zeka alanlarini gelistirdigi pekistirilebilir. Ogretmen adaylarmin istenen
etkinligi verilen konuya yo6nelik hazirlamadiklar: Tiirkoguz vd. (2014) calismalarinda
da vurgulanmuistir.

FBUT'nin tiglincii sorusunda 6gretmen adaylarindan baglam temelli 6grenme yak-
lasimina gore etkinlik tasarlamalar1 istenmistir. Bu soru, 6gretmen adaylarinin etkin-
lik tasarlamada en fazla zorlandiklar1 sorulardan biridir. Baglam temelli 6grenme icin
baglam olusturmak zor bir siirectir. Literatiirde 6gretmenlerin baglam gelistirmeleri ve
derslerinde kullanmalarimin oldukga zor oldugu, bunun yerine hazir baglamlar bul-
malar1 ve kullanmalari tavsiye edilmektedir (Ilhan vd., 2015). Bu bakimdan bu soruda
dgretmen adaylarmin zorlanmasi olagandir. Ogretmen adaylarinin baglam temelli 6-
renme uygulamalari ile daha gok kars1 karsiya getirilmesi ile hem konuyu anlamalar:
hem de uygulama becerilerinin artmasi saglanabilir. Bu arastirmanin sonuglarmdan
farkli olarak Ultay vd. (2018) dgretmen adaylarmin 5E modeli ve REACT stratejisine
gore hazirladiklar1 ders planlarimni inceledikleri calismalarinda REACT stratejisine gore
hazirlanan planlarin daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

FBUT'nin dordiincii sorusunda 6gretmen adaylarindan dikkat ¢ekme, giidiileme,
gozden gegirme, derse gegis, bireysel ve grupla 6grenme etkinlikleri ve degerlendirme
basamaklarindan olusan, ders siirecinde 6rnek olay, soru-cevap ve deney yontemleri-
ni igeren ve degerlendirme asamasi igin ise anlam ¢oztimleme tablosu igeren bir ders
plan1 hazirlamalar: istenmistir. Olusturulan ders planlari incelendiginde 6gretmenle-
rin etkinlik tasarlama, kazanimlar ve igerik temalarinda basarili olduklari, uygunluk
temasinda yapabilirligin ise kismen diisiik oldugu gortilmektedir. Fen bilgisi 6gret-
men adaylari lisans 6grenimleri siiresince 6gretimde planlama dersi ile birlikte cesitli
ogretim dersleri almaktadir. Bu derslerde ders plani hazirlamay1 6grenmislerdir. Dola-
yisiyla plan hazirlama kisminda basarili olmalar: beklenen bir durumdur. Bununla bir-
likte, ders plan1 hazirlama stirecinde bazi 6gretmen adaylarinin verilen basamaklara
tam uymadiklari, hazirlanan bazi planlarin dtizenli olmadig: goriilmiistiir. Bu durum,
o6gretmen adaylarinin planlamaya yonelik dersler almalarma ragmen aktif olarak 6g-
retmenlik yapmadiklari i¢in ¢ok fazla ders plani hazirlamamalarina baglanabilir. Kab-
lan (2012) 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlamasinda biligsel 6grenme ve somut
yasanti deneyimleri kadar, ders plani uygulama becerisinin gelisiminde de 6nemli ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarmnin dordiincii sinifa gegtiklerinde Ozel
Ogretim Yontemleri 11, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas1 derslerinde tec-
riibelerinin artacagi ve daha iyi ders planlar hazirlayabilecekleri diistiniilmektedir.
Bu arastirmada tizerinde durulan yéntemlerden biri olan 6rnek olay yontemi ile ilgili
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bir aragtirma Utkiir, Kabapinar ve Onder (2016) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Buna gére
arastirmacilar, 6gretmenlerin hayat bilgisi dersinde 6rnek olay teknigini kullanma se-
viyelerini incelemislerdir. Ogretmenlerin verilen egitim sonrasinda derslerinde &rnek
olay etkinliklerini daha fazla kullandiklar1 ve nitelikli 6rnek olaylar olusturduklar: go-
riilmiistiir. Ogretmen adaylarmin daha etkili ders planlari hazirlayabilmeleri icin bu
tarz uygulamalarin artirilmasi faydali olacaktir.

FBUT'nin besinci sorusunda dgretmen adaylarindan bilimsel siire¢ becerilerini
dikkate alarak verilen konuda deney tasarlamalari istenmektedir. Bu soruda 6gret-
men adaylarinin etkinlik tasarlama, kazanim ve igerik temalarinda basarili olduklari,
uygunluk temasinda orta seviyede basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmen aday-
larinin diger sorulara gore, bilimsel siireg becerileri kazandirma etkinligi gelistirmede
daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu soruda dikkat ¢eken en énemli husus, 6gretmen
adaylarinin deneyi tasarlayabildikleri ancak, deney olusturulurken dikkat edilecek ba-
samaklari, arag-geregleri ifade etmede eksik olmalaridir. Sezen Vekli (2018) arastirma-
sinda sinuf 6gretmeni adaylarmin fen bilimleri laboratuvar: dersi gercevesinde deney
tasarlama stirecinde bilimsel stire¢ becerilerini kullanmalarini incelemistir. Bu arastir-
manin sonuglarma paralel olarak, Sezen Vekli (2018) arastirmasinda 6gretmen adayla-
rinin arastirma problemi hazirlama, degiskenleri belirleme, bilimsel siire¢ becerilerine
uygun deney amaci belirleme, deneyin amacini ifade etme gibi konularda problemler
yasadiklarmi ifade etmistir. Ayrica, bu arastirmada da tespit edildigi gibi, 6gretmen
adaylarinin deneyin amacini yazarken ¢ogunlukla tiimdengelim yaklasimina dayali
kapal1 uglu deneyler icin uygun amag ciimleleri yazdiklar belirlemistir. Uygulamaya
katilan 6gretmen adaylarmin yetistikleri 6gretim programlari (2004 fen ve teknoloji
Ogretim programi) géz oniine alindiginda, yapilandirmaci yaklasima gegilen ilk yillar
olmasi itibariyle 6gretmenlerin konu hakkindaki eksiklikleri, yapilandirmaci uygula-
malar siniflarinda ¢ok fazla kullanmamalari (Ozdemir, 2006) O6gretmen adaylarmin
yaratici diisiinme becerilerini etkilemis olabilir. Bu nedenle acik uglu deneyler yerine
alisilagelmis ve kontrol etme amaci giiden kapali uglu deneyler tasarlamus olabilirler.

FBUT'nin altinc1 sorusunda 6gretmen adaylarindan soruda verilen 21.yy becerile-
rini dikkate alarak isbirlikli 6grenme ve argtimantasyon modelini iceren bir ders plani
hazirlamalar: istenmistir. Bu soruda etkinlik tasarlama ve uygunluk temalarinda 6g-
retmen adaylarmin diisiik performans sergiledikleri, kazanim ve igerik temalarinda
ise iyi olduklari belirlenmistir. FBUT nin en zor sorusu olarak hazirlanan bu soruda
o6gretmen adaylarinin etkinlik tasarlama becerilerinin ¢ok ytiiksek olmamasi beklenen
bir durumdur. Ciinkii bu soruda 6gretmen adaylarindan hem 21.yy becerilerinden
yasam becerilerinin kazandirilmasi, hem isbirlikli jigsaw teknigine gore ders tasarlan-
mast hem de siiregte argiimantasyon modelini uygulamalari istenmektedir. Ogretmen
adaylar1 21.yy becerilerini teorik olarak, igbirlikli 6grenmeyi ve arglimantasyonu uy-
gulamali olarak 6grenmislerdir ancak daha etkili etkinlik planlari tasarlamalari igin
daha ¢ok uygulama yapmalarinda fayda vardir. Ogretmen adaylarmin etkinlik siire-
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cinde isbirlikli 6grenme ortami tasarlamada ¢ok fazla zorlanmamislardir. Bu durum,
igbirlikli 6grenmenin argiimantasyona oranla kolay uygulanabilir bir model olmasmn-
dan kaynaklanmaktadir. Argiimantasyon ise daha ¢ok 6grencilerin tist diizey diistin-
me becerilerini gelistiren bir model oldugu i¢in, argiimantasyon siirecinde 6grencilerin
konuyla ilgili en azindan temel bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir. Argiimantasyon
modeli ile ilgili ytirtitiilen arastirmalarda modelin zor uygulandig: ve 6grencilerin, 6g-
retmen adaylarinin ve 6gretmenlerin argiiman olusturmada zorlandiklar: ifade edil-
mistir (Berland ve McNeill, 2010; Firetto vd., 2019; Liu ve Roehrig, 2019). Dolayistyla
o6gretmen adaylarmin modeli uygulamaya dokebilmeleri i¢in kendilerinin hem modeli
hem de ilgili konuyu ¢ok iyi diizeyde bilmeleri gerekmektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin lisans sonrasinda gorevlerine basladiklarinda bu modelleri daha etkili bir
sekilde derslerinde uygulayacaklar diistintilmektedir.

FBUT'nin yedinci sorusunda 6gretmen adaylarindan madde kavramu ile ilgili ola-
rak verilen kavramlar1 kullanarak bir kavram haritas1 olusturmalar: istenmistir. Bu
soru, 6gretmen adaylarinin en fazla zorlandiklar: sorudur. Ogretmen adaylarinin bii-
yiik cogunlugunun kavram haritas1 yapamadiklari, bircogunun kavram ag1 ve kavram
haritasin birbirine karistirdig1 ve kavramlar aras: iligkileri ifade etmedikleri belirlen-
mistir. Kavramlar fen egitimi icin ¢ok 6nemlidir. Herhangi bir kavramin tam olarak
ogrenilememesi 6grencilerde kavram yanilgilarinin ve yanls anlamalarin olusmasina
sebebiyet verebilir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarda problemler yasadiklar lite-
ratiirde bircok calismada ifade edilmektedir (Kara¢ép ve Doymus, 2013; Okumus,
Cavdar, Alyar ve Doymus, 2017; Ozdilek, Okumus ve Doymus, 2018). Bu bakimdan
kavramlara gereken 6nem verilmeli ve tiim 6grenci merkezli uygulamalarda kavram
o6grenimi goz oniine alinmalidir. Kavram haritalarinin kullanimi 6grencilerin kavram-
lar1 dogru iliskilendirmesini saglayarak kavramsal anlamay1 gelistir (Aykutlu ve Sen,
2012). FBUT nin {iglinctii ve yedinci sorusunda alternatif degerlendirme yaklagimlarin-
dan anlam ¢dziimleme tablosu ve kavram haritasi istenmesi, 6grenci merkezli uygu-
lamalarin degerlendirilmesinde sadece geleneksel sorularin kullanilmamas: gerekti-
gini vurgulamak agisindan énemlidir. Ogretmen adaylarmin alternatif degerlendirme
yaklagimlarini bilmeleri ve kullanmalar1 tizerine yapilan calismalarda (Saglam Arslan,
Devecioglu Kaymakgi ve Arslan, 2009; Tagdere ve Ozsevgeg, 2012) 6gretmen adaylari-
nin alternatif degerlendirme yaklasimlari ile ilgili icerik hazirlamada yetersiz oldugu
ifade edilmistir. Karaman ve Sahin (2017) ise arastirmalarinda mikro-6gretim yoluyla
6l¢me-degerlendirme uygulamalar: gerceklestirmis ve siire¢ sonunda fen bilgisi 6g-
retmen adaylarinin degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerinin artigin tespit et-
mislerdir. Bu arastirmanin sonuglart gergevesinde alternatif 6lgme degerlendirmeye
yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin becerilerinin artirilmas: amaciyla gesitli uy-
gulamalarm yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gesitli temalara gore 6grenci merkez-
li etkinlikler tasarlama becerileri incelenmistir. Tiim temalar bakimmdan degerlendi-
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rildiginde, etkinlik tasarlama becerilerinin orta seviyede oldugu soylenebilir. Ogret-
men adaylarinin ders plan: ve etkinlik tasarlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in daha
fazla uygulamali egitim verilmesi gerekmektedir. Bu uygulamalar, 6zellikle uygula-
maya dontik fen 6gretimi derslerinin daha etkili islenmesi gerektigini gostermektedir.
Literattirde uygulamaya dontik derslerin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik becerile-
rini teorik derslere gore daha olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Giiney ve Semer-
ci, 2009; Kablan, 2012; Kili¢ ve Acat, 2007). Ayrica mikro 6gretim uygulamalarinin da
ogretmen adaylarmin kendilerini gelistirmelerine fayda saglayacag: diistintilmekte-
dir. Bu bakimdan arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda; lisans seviyesinde
ogretmenlik meslek becerilerinin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarma ilgili yontem
ve tekniklerin dogru kullaniminin 6gretilmesi i¢in uygulamaya dontik derslerin arti-
rilmasi, 6gretmen adaylarinin olusturduklar etkinliklerde hangi kisimlarin iyi hangi
kisimlarin yetersiz oldugu ile ilgili dontitler verilmesi, fen bilimleri ile ilgili 6gretmen
adaylarinda var olan kavram yamlgilarinin giderilmesi onerilmektedir. Ogretmen
adaylarinin en fazla zorlandiklari sorularin tigtincti ve yedinci soru oldugu goz éniine
alinursa, ileriki ¢alismalar igin 6gretmen adaylar ile baglam temelli 6grenme ve kav-
ram haritast ile ilgili olarak farkl tiirde etkinlikler ytirtitiilmesi 6nerilmektedir. Ayrica,
21. yiizyil becerilerinin kazandirilmas igin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
onerilen modellerden olan argiimantasyon ve isbirlikli 6grenme ile ilgili 6gretmen
adaylarinin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla farkli ¢alismalar yirtitiilebi-
lir. Bu ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme ve isbirligi halinde ¢alis-
ma becerilerini kazanmalar1 saglanabilir. Bu sekilde, 6gretmen adaylarinin hem ilgili
o6gretim modellerini 6grenmeleri hem de 21. yiizyil becerilerini 6grencilerinden 6nce
kendilerinin kazanmalarina yardimci olabilir.
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