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Oz

19. yiizyihn ortalarinda Osmanh Imparatorlugu’nda anit yapimlariyla ilgili olarak bazi
girisimler olmussa da; “Tanzimat Anitlar1” olarak adlandirilan bu tasarimlarin gerceklestiri-
lemedigi goriilmektedir. Bunun yani sira Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde
¢ogunlukla Roma zafer anitlarindan ilham alinarak dnemli olaylar ve kigiler igin slitunlarin
bicimlendirilmesi ile olusturulan yerli ya da yabanci bazi anitlar da insa edilmistir. Temel
goriintiisiinii stitunlarin olusturdugu anitlarm halkm algisinda bir yer edinmis olabilecegi
diistiniilmekle birlikte, Osmanl arsivinde yer alan ve Hafiz Hakki Pasa i¢in yapilacak siitun
bicimli anitla iligkili olumsuz goriisler iceren belge, konu hakkinda yeniden bazi degerlen-
dirmeler yapilmasimni gerekli kilmistir. Bu makalede Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan ya
da yapilamayan bazi anitlar, tasarimlar1 baglaminda incelenmis, Hafiz Hakki Pasa’nin anit1
i¢in siitun yapilmasimnim reddine iligkin sebepler ele alinarak, siitun bigimindeki anit projele-
rinin Osmanli’nin son dénemlerine kadar yap1 gelenegi i¢inde yer edinememis oldugu so-

nucuna varilmistir.
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Boundaries of the Existence and Construction of the ""Monument"*

in the Ottoman World: Rejection of ""Column™'

Abstract

Although there have been some attempts in the mid-19" century regarding monument buil-
ding in the Ottoman Empire; It is seen that these designs called “Tanzimat Monuments”
could not be realized. In addition to this, some monuments, both domestic and foreign,
were built during the last period of the Ottoman Empire, mostly inspired by Roman monu-
ments of glory and formed by shaping columns for important events and individuals. Alt-
hough it is thought that the monuments formed by columns as a basic image may have
acquired a place in the perception of the public, the document in the Ottoman archives
containing negative opinions related to the column shaped monument to be made for Hafiz
Hakki Pasha necessitated some re-evaluations on the subject. In this article, some monu-
ments built or not built in the Ottoman Empire were examined in the context of their de-
signs. The reasons for the refusal of columns for the monument of Hafiz Pasha were consi-
dered and it was concluded that the monumental projects in the form of columns could not

be included in the building tradition until the last period of the Ottoman Empire.

Keywords: Monument in the Ottoman Empire, Monument, Column.

Giris

“Amt” sdzciigiiniin birinci anlami, degerli bir sahis veya 6nemli bir hadise-
nin hatirasimt devam ettirmek i¢in dikilen bir heykel veya bina olarak tanimlanr.
Ikinci anlami eskiden kalan, tarih ve sanat bakimindan degerli mimari eser, {iciincii
anlami ise ¢ok degerli eser anlamima gelmektedir (Sami, 1985: 42). “Amt” sozcii-
giiniin ikinci ve {i¢iinci anlamlar1 “abide” sdzciigii ile es anlamlilik gostermekle
birlikte, kullanim degeri ve islevi olmaksizin bir nesnenin saklanmasi ya da ko-
runmasi aligkanligi genel olarak Osmanli diinyasina yabanci oldugundan ilk anla-
miyla “anit” sozciigliniin Osmanli zihin diinyasinda karsilik bulmasi oldukga giic-

tiir. Bir sahis ve olayin hatirlanmasi i¢in dikilen sanatsal ve tarihi degere sahip bir
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heykel de anit sozciligliniin yerine kullanilabilir. Gerek eski eserde gerekse heykel-
de nesnenin sanat degerinin 6n plana g¢ikarilmasi ortaktir ve anit diisiincesinin de
islevden yalitilmis olarak algilanmasi i¢in bir hazirlayici olmalidir. Bununla birlikte
19. yiizyilda Osmanli toplumunun bu kavramlari1 ve kavramlari nesnellestiren {iriin-
leri heniiz ayr1 ayr1 algilamaya hazir oldugu disiiniilmemelidir. Bu kavramlar ve
iiriinler birbirlerinin yerine siklikla kullanilabilmektedir.

Eski eserlerin herhangi bir islevi olmamasina ragmen saklanmasi ve ko-
runmasi iizerine gelistirilen ¢abalar kismen nesnenin sanat degerine de dikkat ¢e-
kilmesini saglayan 6nemli adimlardir. Osmanlilarin eski anitlari korumasina iligkin
sorunlar pek cok seyyahin eserlerinde dile getirilmistir (Giirer, 2013: 129, 261).
Klasik donem tarih¢isi Theodor Gomberz, Yunan ve Roma anitlarinin korunmasi
hakkindaki diislincelerini belirtirken Tiirklerde boyle bir gelenegin olmadigini ifade
eder (Akin, 1993: 234). Osman Hamdi Bey sayesinde gergeklestirilen ve 31 Ocak
1884 yilinda Meclis-i Mahsiis-1 Viikela tarafindan kabul edilip, 21 Subat 1884’de
padisahin onayindan gecen Asar-1 Atika Nizamnamesi (Akin, 1993: 238) ile tarih
ve sanat degeri tasiyan eski eserlerin imparatorluk smirlart digina ¢ikarilmas ya-
saklanmis, arkeolojik kazilarla ilgili konular belirli esaslara dayandirilmistir. Gerek
eski eserleri koruma nizamnamesi gerekse heykel boliimiinlin Sanayi Nefise’de
acilmasi ile Osmanli toplumunun anit kavramina yaklasim saglamasi igin bazi ati-
limlar yapilmigsa da, kokten bir degisimi tespit etmeyi beklemek miimkiin degildir.

Diger taraftan, “amit” sdzciigiiniin es anlamlis1 “abide” olarak adlandiril-
maktaysa da ¢ogu kez Osmanli’da sanat degeri olan ve Istanbul’da bulunan eski
yapilar da bu baslik altinda ifade edilmistir. Dolayisiyla “abide”, 20. yiizyilin basla-
rina kadar olay ve sahis anisina hatirlatma degeri disinda kullanim degerine sahip
yapilar hakkinda da genel adlandirma olarak kullanilmistir. Cumhuriyet dénemine
kadar anit islevi, cami, tiirbe, medrese, saray gibi yapilara yiiklenmistir. Osman-
Ir’da yaygin olarak “anit” yerine “abide” sdzciigiiniin kullanilmasi, sadece bir olay1
veya sahs1 hatirlatma 6zelligine sahip olan ve baska da herhangi bir islevi bulun-

mayan yapilarin toplum tarafindan talep edilmedigini ya da benimsenmedigini
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diisiindiiriir. Benzer bigimde Osmanl arsivlerinde kimi belgelerde “anit” sézciigii
“heykel” anlaminda da kullanilmistir. Cogu arsiv belgesinde bir kisiye ya da olaya
atfedilen heykellerin halka sunulmasi i¢in yapilan térenler hakkinda bir “anit” agi-
lis1 yerine “heykel” ag¢ilisindan s6z edilmistir (O.A., YA.HUS., Dosya no: 197,
Gomlek no: 17). Yonetimin yurt disindaki heykellerin acilislarina iligkin ilgisi ol-
masina ragmen, Osmanli toplumunda zengin kisilerin konutlar1 i¢in yaptirdiklar
kiiciik boyuttaki heykeller bir tarafa birakildiginda, kamusal alanda anitsal boyutta
heykel sergilenmesine pek fazla ilgi olmadig1 goriilmektedir.

Ozellikle insan figiirii iceren kiigiik boyutlu heykellere 19. yiizyil sonlarin-
da gayrimiislimlerin ve yabancilarin yasadigi mekanlar veya yapilarda rastlanmak-
tadir. Istanbul Beyoglu'ndaki bazi apartmanlarin cephelerinde de kadin ve erkek
yiizlerine iligkin kabartmalar ile insan heykellerinin varligi, halkin bir dlglide hey-
kellere ve biistlere asinalik saglamasi konusunda kismen yardime1 olmustur. Ayrica
konak ve yalilarinda da bat1 yasam bi¢imini benimseyen bazi zengin tliccar ve pa-
salar, sanatkarlara resimlerini ve heykellerini yaptirmakta ya da heykel satin al-
maktaydilar. S6z gelimi Koca Resid Pasa, yalisimin bahgesine konulmak {izere
Fransiz sairi Lamartin’den mermer heykelini satin almigtir (Sehsiivaroglu, t.y.).
Sultan Abdiilaziz de ilk kez siparis yoluyla kendi heykelini yaptiran bir padisahtir.
Sultanin ayrica Avrupa’dan heykel siparisleri verdigi bilinmektedir. Beylerbeyi
Saray1 Bahgeleri'nde bulunan mermer heykeller 1864 yilinda Sultan Abdiilaziz
tarafindan talep edilmistir. Mermer heykeller genellikle aslan ve kaplan, bronz
heykeller ise boga, geyik, at ve kaplan figiirlerinden olugmaktadir (Goker ve Erdo-
gan, 2018: 1423). Ayrica, Sultan Abdiilaziz’in 7 Rebillahir 1289/14 Haziran 1872
yilinda Trieste’ye heykel siparisi verdigine iligkin bilgiyi igeren iki telgraf niishasi
arsiv belgeleri iginde yer almaktadir (O.A., HR.ID., Dosya no: 1840, Gémlek no:
12) (Sekil 1). Bu belgelerde Ressam Mosyo Poler’e (?) daha 6nce siparis verilen
heykelin Trieste’den alinmasi ig¢in Tersane-i Amire’den bir vapur génderilmesi
istenmistir (O.A., HR.ID., Dosya no: 1840, Gémlek no: 11). Diger taraftan, 1871
yilinda C. F. Fuller adli sanat¢iya, bir biistiinii ve at {istiinde heykelini yaptiran
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sultan, poz vererek yaptirdigi heykeli saraymin bahgesine koydurtmustur (Osma,
2003: 20). Sultan halkin tepkisinden korktugu i¢in bu heykel kamusal alana yerles-
tirilememistir. II. Abdiilhamid doneminde ise higbir yabanci heykeltirag biiyiik
Olgekli bir anit projesi gergeklestirememistir (Sag, 2018: 105-106). Tasariminda
insan figiirii iceren heykelin genel olarak Osmanli toplumuna olduk¢a uzak bir
sanatsal liretim oldugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi, Sivas’in Zara ilgesinde
1914 yilinda baslanan ve yapimi 1918 yilinda biten, Sultan Osman Aniti’na halkin
tepkisi dikkat gekicidir. S6z konusu heykel dénemin Sivas Valisi Muammer Bey
tarafindan yaptirilmis olmasina ragmen, vali acilisa gitmemis kendisi yerine agilisa
miiftiiyii yollamustir. Miiftiiye ragmen halk agiligi hos karsilamamig, mifti ve eki-
bi: “Tag dikenler geliyor!” szleriyle kargilanmigtir (Kanberoglu, 2012: 175).

Konut iglerinde ve bahgelerinde yer alan kii¢iik heykeller ve biistler disinda
pek c¢ok dergi okuyucusunun Avrupa’da yapilan heykeller hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ragmen Sanayi-i Nefise Mektebi’nin heykel sinifindaki 6grenciler ve
hocalarin kamusal alanda yaptiklar {iretimin sinirlt kaldig: belirtilmelidir (Kreiser,
1997: 111). Bununla birlikte bazi ¢evreler kamusal alanda anit yapimina iliskin
modern bir gorlis ve yontem sergilemistir. S6z gelimi 5 Zilhicce 1326/29 Aralik
1908 yilinda Sadaret’e yazilan bir evrakta, Mithat Pasa’nin asil evi olan Soganaga
Mabhallesi’nin adinin degistirilerek Mithat Pagsa’nin adiyla anilmasi ve Beyazit
Meydani’nda Mithat Pasa adina ahalinin ianesi ile bir abide dikilmesi, mahalle
sakinleri tarafindan dilekge verilerek talep edilmistir (O.A., DH.MKT., Dosya no:
2695, Gomlek no: 29). Mithat Pasa icin yapilacak olan abide insa edilememigse de
girisimin dikkat ¢ekici bir yam1 vardir. Midhat Pasa’nin heykelinin yapilmasini
1910 yilinda Basra Belediyesi tekrar giindeme getirmistir. Ancak Dahiliye Nezare-
ti, “heykel rekzi icabat-i diniyemize muvafik degildir” (heykel dikme dinimizin
icaplarina uygun degildir) ifadesiyle s6z konusu abidenin yapimini reddetmistir
(O.A., DH.MUI., Dosya no: 117, Gomlek no: 62).

Bunun yam sira Osmanli toplumunda kamusal alanda insan figtrtni icer-

meyen anit yapimina iliskin de genel bir olumlu yaklasimdan bahsedilemeyecegi
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gibi tamamiyla olumsuz bir yaklagim oldugundan da s6z edilemez. Ayrica, Osman-
Ir’da yonetimin anit insa edilmesine dair bir egiliminin oldugu fark edilerek bazi
yabanci sanatgilarm hiikiimete dogrudan mektup goéndererek anit yapim igine talip
olduklar1 da goriilmektedir. 18 Agustos 1329/31 Agustos 1913 tarihinde Viyana’da
ikamet eden Oton Grant, Harbiye Nezareti’'ne gdnderdigi mektupta, Catalca hattin-
da meydana gelen muharebenin anisina hiikiimet tarafindan abide ingasina karar
verildiginin haberini aldigini belirterek, kendisinin bu alanda ¢aligmalart oldugunu,
cesitli eserler meydana getirdigini bildirmis, boyle bir abidenin ingasiin kendisine

ihale edilmesini talep etmistir (O.A., BEO., Dosya no: 4208, Gomlek no: 315595).

BASBAKANE S OSUANLI ARS V| CARE BASKAN:

HR.ID.01840.00012.001

Sekil 1: Sultan Abdulaziz I¢in Trieste’den Heykel Siparisi Verildigine Iliskin Telgraf (O.A.,
HR.ID., Dosya no: 1840, Gomlek no: 12).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, imparatorlugun i¢inde veya disinda 6nem-
li kisiler ya da olaylar i¢in yapilan heykellerin agilis torenleri Osmanli yonetimi
tarafindan dikkatli ve merakli bi¢imde izlenmistir. S6z gelimi, Bulgarlarin 1885

yilinda Sirplara karsi kazandiklari basarilarinin bir nisanesi olarak Vidin’de bir
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abide insasina karar verdikleri ve bu sebeple bir yarisma agtiklar1 haber verilmistir
(O.A., AMTZ (04), Dosya no: 93, Gomlek no: 24). Ayni konu hakkinda bir baska
belgede; Bulgarlarin 1885 yilinda Sirplara kars1 kazandiklari basarilarinin bir nisa-
nesi olarak Vidin’de bir abide ingasini1 kararlastirdiklar1 ve bu sebeple yarisma dii-
zenledikleri, birinciligi Andre Nikolof adinda bir Bulgar heykeltirasin kazandigi
ayrintilt bigcimde sunulmustur. Bulgarlarin Sirplara karsi kazandiklari zaferler igin
uzun suredir abide dikmeye gerek gormedikleri halde béyle bir ise girismeleri Sirp-
lara kars1 besledikleri husumetin bir sonucu olarak goriilmiistiir. S6z konusu kara-
rin Sirplarda sogukluk yaratacagi Bulgaristan Komiserligi’nden bildirilmistir
(O.A., AMTZ (04), Dosya no: 160, Gémlek no: 51).

Osmanli yonetiminin heykel agilis1 ya da anit dikilmesi hakkindaki haber-
leri siki takip ettigini diisiindiiren baska 6rnekler de vardir. S6z gelimi, 12 Haziran
1893 yilinda Bulgaristan Komiseri Resid tarafindan kaleme alinan bir evrakta,
Prens Ferdinand’in Tirnova’da bulundugu sirada bir sayfiye inga ettirmek i¢in sehir
ahalisi tarafindan verilen bir arsaya evlilik tarihini yad etmek icin bir tas diktigi
bilgisi verilmistir. Ayrica s6z konusu tasa yazilanlarin hiikiimete iligskin hi¢bir kotii
fikir ve niyet tagimadigi da bildirilmistir (O.A., Y.A.HUS., Dosya no: 275, Gomlek
no: 126). Arsiv belgelerinde dikkat ¢eken bir bagka konu, Bulgaristan komiserinin
Plevne Savasi’nin hatirasini siirdiirmek amaciyla yapilmasina karar verilen abide-
nin agilisinda usule uygun bir toren yapilip herhangi bir gosteri olmadig1 hakkinda
tuttugu 28 Nisan 1903 tarihli rapordur. Bulgaristan komiserinin yazdig1 bir bagka
evrakta, Plevne Savasi’nda olenlerin anisina ingasina baslanan abidenin masrafini
karsilamak {izere Varna Belediye bahcesinde Askeri Kuliip tarafindan bir senlik
diizenlendigi ve hasilatinin da 2000 Frangi gectigi haber verilmistir (O.A., AMTZ
(04), Dosya no: 93, Gémlek no: 24).

Diger taraftan izinsiz heykel acilis1 ve bu aciliglar icin yapilan torenler kimi
zaman siyasi sorunlara sebep olabilecegi i¢in Osmanli yonetimi tarafindan sineye
cekilmistir. Ornegin Cesme Vaka‘sinin (1770) amsina Ruslarin 28 Aralik 1913
yilinda Cesme’ye abide dikecekleri ve bu sebeple toren yapacaklari bilgisi alinmais,

ancak hiikiimeti haberdar etmeden ve izin almaksizin bu tip merasimin yapilmasina
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meydan birakilmamas1 gerekirse de bir mesele ¢itkmamasi i¢in torenin kilise dahi-
linde kalmasi ve disaridan Osmanli Rumlarmin bu térene katilmamasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmistir. 52 asker, 2 zabit, kumandan, papazdan
olusan kafile yanlarinda getirdikleri dort kose mermer tas ile iki metre uzunlugunda
demirden yapilmis hagi, Cesme’nin Aya Saranda mevkiindeki Rus Kilisesi’nin
bahgesinde mezar1 olan Aya Yorgi’nin basucuna dikmislerdir. Ayrica “1774 tari-
hinde Tiirk Donanmas tarafindan Cesme limaninda batirilan Rus donanmast mii-
rettebatindan Slav kardeslerimiz” adma denilerek dini bir toren yapilmistir (O.A.,
DH.KMS., Dosya no: 11, Gémlek no: 18). Cesme’de tiim Osmanli donanmasinin
Ruslar tarafindan yakilarak yok edildigi dikkate alindiginda belgede gegen bu ifa-
de, muhtemelen savas sirasinda hayatim1 kaybeden Ruslar i¢in yapilan dini torene
gecerlilik kazandirmaya yonelik olarak kullanilmistir.

Osmanli yonetiminin yurt i¢i ya da yurt disindaki abide agiliglarini siki bi-
¢imde izlemelerinin en 6nemli sebebi biiyilik 6l¢iide uluslararasi iliskileri kontrol
altinda tutmak siyasi dengeyi alt iist edici durumlar1 6nceden engellemek ya da
buna bagl bir siyasi pozisyon almak icindir. Diger taraftan anitlarin bigimlerinin
verdigi dolayli mesajlardan Ote torenler sirasinda verilen nutuklardaki ifadeler ve
devleti rencide edici sozlerin sdylenip sdylenmedigine iligkin kontrol mekanizmasi
daha kuvvetli islemektedir. Bu torenlerde izleyiciler izlenimlerini kisaca yonetime
bildirirler. Oysaki torenlerin gdsterisi ve orada gecen konusmalar ya da atilan nu-
tuklardan daha dikkat ¢ekici olan Osmanli imajinin heykeller tizerinden yoneticiler
ya da halk tarafindan nasil okundugudur. Arastirmalar sirasinda belgelerin iginde
anitlara ya da anit heykellere iliskin bir yorumu Kars’ta insa edilen Rus anit1 digin-
da bulmak miimkiin olamamistir. Bu sebeple yoneticilerin ya da halkin zihin diin-
yasinda anit tasarimlarinin nasil algilandigina iliskin kesin ve genel yargilara var-
mak giictiir. Bununla birlikte baz1 veriler yikilan, tahrip edilen ve ingas1 sirasinda
bigimsel miidahalelere ugrayan anitlar hakkinda aydinlaticidir.

Bu makale Osmanli yonetiminde “anit”in bigimine ve ingasina yonelik bazi
6n yargilarin kirllamamasinin izlerini siirmek amaciyla kaleme alinmigtir. Gerek

Osmanli yonetimi tarafindan yapimi gergeklestirilen ve gergeklestirilemeyen anit-
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lar, gerekse yabanci iilkelerin Osmanli topraklarinda yaptirdiklari bazi anitlarin
genel bigimsel 6zellikleri incelenerek, yapilma, yapilamama ve yikilma kararlari
degerlendirilmis ve makalede Osmanli yonetiminde “anit”a ve “anit”in bigimine

yonelik bazi 6n yargilarin nasil kirllamadigi ortaya ¢ikarilmaya galigilmistir.

1. Amit Yapimna fliskin Sonucsuz Tesebbiisler: Tanzimat Amtlar ve

Yapilamama Sebepleri

19. yiizyilin baslarinda batililasma etkisi sanat hayatinda da goriilmiis,
ozellikle Tanzimat’tan sonra bati usuliinde bazi abidelerin yapilmasi diigiiniilmiis-
tiir. Tanzimat’in birinci yi1ldoniimiinde biri ufak ¢apli olmak iizere Giilhane Mey-
dant’na digeri biiyiik 6lcekte Beyazid Cami avlusuna iki hatira stitununun dikilmesi
tasarlanmis ve bunlarm resimleri de yapilmistir. Giilhane Meydani’nda insa edile-
cek olan anita “Seng-i Adalet”, Beyazid Meydani’nda insa edilecek olan anita ise
“Nisan-1 Adalet” adlar1 verilmistir. “Seng-i Adalet” anitinin {istiine Abdiilmecid’in
tugrasi, Tanzimat Fermani’nin metni ve bir de kaside kazilacaktir. O zamanlar
Giilhane Kasri’nin bulundugu alan saraya ait oldugundan halkin strekli gorebilme-
si ve bu inkilab1 hatirlayabilmesi i¢in Beyazit’a biiyiik ol¢iideki benzerinin konul-
masi istenmigtir. Halik Y. Sehsiivaroglu’na gore, o donemlerde Tanzimat’a ve
baticilik hareketine karsit olan kisiler bir abide dikme ve y1l doniimleri diizenleme
fikrini pek alafranga bulduklarindan halk arasinda bir dedikodu baslamis ve bu
durumdan endise edilerek abidelerin yapilmasindan vazgecilmis, Tanzimat abidesi
icin hazirlanan tas islenememistir (Sehsiivaroglu, t.y.).

Bununla birlikte hukiimet Takvim-i Vakayi’de abide fikrini ileri siirerken
bunun bir yenilik olmadigini, eskiden beri Osmanli’da nisan taglar dikildigini ve
iistlerine kasideler yazildigini belirtmigtir. 1840 yilinda sonuca ulagsmayan Tanzi-
mat abidesi fikri, Kirim Savasi sirasinda yeniden canlanmistir. Paris’te egitim alan
P. A. Bilezik¢i adli bir Osmanli mimar1 yeni bir abide projesi hazirlamistir. Bu
proje hem Tanzimat’in ilanim hem de Tiirk, Fransiz, Ingiliz ittifakini simgeleyecek-

tir. Kaidesi (heykelin oturdugu taban) genis ve iizeri daha dar iki mermer pargasin-
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dan ibaret olan abidenin yanlarinda ayrica islenmis siitunlar ve basliklar ile en Ustte
de bir yarim ay bulunmaktadir (Sekil 2). Bundan bagka Kirim Savasi’nda miittefik-
lerin kazandiklar1 savaglarla ele gecirilen ya da savunulan kentlerin ve Kirim Sava-
si’'nda biiyiik fedakarliklar yapanlarin isimlerinin tasa kazinmasi amaglanmustir.
Mimar Bilezik¢i’nin Tiirk tislubunda tasarladig1 abidenin projesi 1855 yilinda Paris
Sergisi’nde teshir edilmis ve biiylik ilgi gormiistiir. Ancak Tanzimat ve Kirim Sa-
vast abidesi biciminde ortaya ¢ikan bu ikinci tesebbiis de hayata gegirilememistir.
HallOk Y. Sehsiivaroglu’na gore Tanzimatgilar taassup sahibi kisileri tahrik etmemek

icin boyle bir girisimde bulunmaktan ¢ekinmistir (Sehsiivaroglu, t.y.).

Sekil 2: Tanzimat Abidesi (1 Tesrin-i evvel 1329, I.B.B. Atatiirk Kitaphgi, Shb_4495).
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2. Tepki, Miidahale, Yikim, Kabul: Ortak Bicimsel Ozellikleri ve Os-

manh Diinyasinda “Anit” Algisim1 Etkileme Potansiyelleri Baglaminda

Diger Bazi1 Anitlar

Bir olay1 ya da kisiyi hatirlatmak adina yapilan modern anit ingasinin Os-
manl algisindaki erken izlerini takip etmek i¢in Oncelikle yabancilarin Osmanli
topraklarinda insa ettigi anitlar incelemek gerekir. Tanzimat’in ilanina kadar anit
inga etme fikri dile ya da tasarima dokiilmemesine ragmen Ruslar tarafindan 1833
yilinda dikilen bir kaya parg¢asinin Osmanl algisindaki yeri 6nemli olmalidir. Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyam ve bu isyanin Istanbul’u tehdit etmesi iizerine
Osmanli Devleti’nin Rusya’nin askeri yardimim talep etmek zorunda kalmasiyla
Rus askeri birlikleri 1833 yilinin ilk aylarinda Bogaza girerek Beykoz sahillerinde
karargah kurmustur. Rus askerleri Bogazi¢i’nden ayrilmadan dnce Rus-Tirk dost-
lugunun nisanesi olarak Rus ordusunun karargah kurdugu Beykoz Selvi Burnu’na
Tiirkler tarafindan “Moskof Tag1” olarak adlandirilacak kaya anitin1 dikmislerdi.
Selvi Burnu tepesinin en yiiksek noktasina, temeli kaya olan ve higbir islem gerek-
tirmeyen bir mevkiye dikilmis olan bu amtin temel iizerinde saglam durabilmesi
icin sadece kayanin alt kism1 diizeltilmistir. Anitin yerlestirilmesi sirasinda Avrupa
yakasinda bu insa etkinligi duyulmussa da; yikip yok edilecek derecede bir tehlike
ya da memnuniyetsizlik gosterilmemistir. Ayrica, ne Avrupali diplomatlardan ne
de Osmanli yetkililerinden ciddi bir elestiri gelmemistir. Ancak insa sirasinda gos-
terilmeyen tepki Rusya ile siyasi iligkilerin bozulmasiyla su yiiziine ¢ikmigtir. L.
Diinya Savasi’nda Ruslara savas ilan edildigi sirada Vanikdy’deki Rehberi Ittihad:
Osméani Mektebi 6grencileri hocalariyla birlikte gidip bu aniti parcalamislardir
(Unal, 2013: 187-203).

Osmanli toplumunun algisinda iz birakan kaya bicimindeki az miidahale
gdrmiis bir tagin dikilmesiyle olusturulan anit 6rneklerinden siitun ve kuleye dogru
degisim gosteren bagka anit yapilarina gegis gergeklestirilmistir. 1834 yilinda agili-
st gerceklestirilen “Moskof Tas1”ndan sonra yiizyilin ortalarina dogru agilis1 yapi-

lan diger amt ise Haydarpasa Ingiliz Mezarhigi’'nda yer alan Kirim Savast Amti’dir
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(Sekil 3). Haydarpasa’daki Kirim Savas Aniti, Kralige Viktorya adina yapilan dort
koseli granitten bir siitundur. Ilk olarak 1853-1856 Kirim Savasi sirasinda yarala-
narak Istanbul’a getirilen ve Haydarpasa’da kurulan hastanelerde 6len subay ve
erlerin gdmiilii oldugu mezarlikta yer alan siitun bi¢imindeki bu anitin, her yiiziinde
melek tasvirleri yer almaktadir (Egin, 1994: 174). 28 metrelik granit siitun Baron
Marochetti tarafindan tasarlanmistir (Sag, 2018: 100). Anitin yapimina gorece hal-
kin kullanmadig1 bir alanda yapildig1 ve mezarlik ile 6zellestigi i¢in ses ¢ikarilma-
mis olmalidir. Belgelerde olasi bir miidahale i¢in 6nlem mahiyetinde bazi uyarilar
yapildig1 dikkat ¢eker. Giimriik Emaneti’ne yazilan bir evrakta, savasta len Ingiliz
askerleri icin dikilmek tizere getirilen tasin ve ona ait alet edevatin gemiden indi-
rilmesi sirasinda miidahale edilmemesinin sefaret tarafindan talep edildigi bildiril-
mis ve soz konusu tag ve diger alet edevat hangi iskeleye cikarilirsa gikarilsin en-

gellenmemesi istenmistir (O.A., HR.MKT., Dosya no: 221, Gémlek no: 2).

Photographicum KONSTANTINOPEL

Englische Gedenksaule vn Haidar Pasch

Sekil 3: Haydarpasa Ingiliz Mezarligi'nda Yer Alan Kirim Savasi Aniti (i.B.B., Atatiirk Kitaph-
51, Krt_006932).
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Ayastefanos Rus Anit1 (Sekil 4) ise 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda
Olen Rus askerlerinin anisina Yesilkdy’de eski Kalkiratya Koyii’niin hemen yanin-
da yaptirilmistir. Ayastefanos Rus Aniti, kare bir plan {izerine simetrik semali {ig
platformu olan ve sonuncu platform iizerinde kolonlarin tagidig: piramidal bir kule-
ortu sistemiyle sonlanan bir yapitti. St. Petersburg hiikiimeti tarafindan amaglanan,
Rus zaferini simgeleyen bir anitin dikilmesiydi. Ancak gerceklestirilen tasarim II.
Abdiilhamid’in itirazlar1 iizerine bi¢imlenmis bir uzlagsmanin sonucudur (Batur,
1993: 468). Rus mimari dilini yansitan cephe kurgulariyla Osmanli topraklarinda
alisagelmisin disinda bir goriiniim sergilemistir (Denktas, 2018: 135). Burada orta-
ya ¢ikan tasarimda dikkat ¢ekici olan, Ruslari 1833 yilinda Selvi Burnu’na diktik-
leri ve Tiirklerin “Moskof Tas1” olarak adlandirdiklar1 kaya pargasindan ibaret bir
anittan uzaklasilmasi ve siitun iginde mekansalligin arandigi bir kule yapimina
doniilmiis olmasidir. Kuleyi kalenin bir pargasi olarak géren Osmanl diislincesin-
de, diigmana kars1 alinacak 6nlemleri ve savasin mekanini simgeleyen kulenin sivil
mimarlik drneklerinde yapilmasi iyi niyetli bulunmamistir. Devletin kullaniminda
ve kontroliinde olanlar diginda ¢ogu kez kale yapimlar1 gibi kule insa edilmesi de
bir koétiiliikk alameti olarak siiphe ile karsilanmis ve gerekli onlemlerin alinmasi i¢in
uyarict olmustur (O.A., BEO., Dosya no: 2031, Dosya no: 152302).

Ayastefanos Rus Aniti’nin istinat duvarlari igin yazilmig 2 Tesrin-i evvel
1312/14 Ekim 1896 yilindaki belge (bu anit, belgede Rus Manastir1 olarak ifade
edilmistir), ingasina baglanan yapinin zemini ile birinci katinin tamamlandig1 ve
ikinci katin istiindeki kubbenin ise resim ve plana bagl olarak ingasina devam
edildigi bilgisini verir. S6z konusu binanin dort tarafina yapilmakta olan muhafaza
duvari 219 zira uzunlugunda, 18 parmak genigliginde ve 3.5 zira yiiksekligindedir.
2.5 arsin aralikla kirk mazgal ve bunlarin arasinda birer ufak pencere ve dort kose-
sinde dorder arsin yiiksekliginde bir pencereli ufak kuleler tasarlanmigtir. Anitin

¢evresini kusatan bu istinat duvariin her kenarinda bir kap1 bulunmaktadir.
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Sekil 4: Eski Bir Kartpostalda Ayastefanos Rus Aniti (1.B.B., Atatiirk Kitaphgi, Krt_003501).

Ayrica anitin ¢izili planlarinda etraf duvarina iliskin herhangi bir tasarimla
karsilagilmadig ifade edilerek, istinat duvarinin yapilmasinin dogal oldugu, ancak
biciminin “eski kale duvari”na benzemesinin yadirgandigi ve dikkat ¢ektigi belir-
tilmektedir. Diger taraftan, bu yadirgama haline cevap olarak belgede, istinat duva-
rinin “eski kale” bi¢iminde yapilmasinin sadece bir “resim ve tarz”’dan ibaret oldu-
gu aciklanmistir (Senyurt, 2015: 75). Cevre duvarlari ve mimarisi ile genel olarak
elestiri alan Ayastefanos Rus Anit1 da “Moskof Tas1” gibi, I. Diinya Savasi’nda

Ruslara savas ilan edilmesinin ardindan, 1914 yilinin Kasim ayinda yikilmaigtir.
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22 Sevval 1328/27 Ekim 1910 yilinda Kars Sehbenderi Omer Cemaled-
din’in yazmis oldugu bir bagka belgede Kars’in Rus askeri tarafindan “zapt ve isti-
lasina bir zafer hatirasi olmak iizere” bir yildan beri inga edilen ve son halini alan
bir abideden s6z edilmistir. Ayrica, sz konusu abide ile yaninda bulunan ve ii¢ yil
once ingaat1 bittigi halde resmi acilist yapilmamis olan kilisenin Kars’in zapt ve
istilasi tarihine tesadiif eden Tegrin-i Sani-i Rumi’nin altinci giinii Kafkasya Genel
Valisi Namsin’in huzurunda agilisinin yapildig: haberi verilmektedir. Abidenin bi-
cimsel &zelliklerini detayli tanimlayan Kars Sehbenderi Omer Cemaleddin, abide-
nin saglam bir kaide tizerine konumlandigina deginerek, bir Rus askeri tarafindan
Rus bandirali dikildigini ve bunun altinda da kirilip diigmiis veya atilmis olan ve
ucunda hilal sekli bulunan sancak gonderine yar1 sarili bir bayragin kartala benze-
yen yabani iki bagl vahsi bir kusun gagasiyla pengeleri altinda pargalanmakta bu-
lundugunu anlatmistir (Sekil 5). Ayrica anlatimlarina abidenin 21 pare top atisiyla
resmi acilisinin yapildigini ve fotograf cekildigini de eklemistir (Sekil 6). Kars Seh-
benderi Omer Cemaleddin’in Kars’taki Rus amt1 igin kaleme aldig1 yazi, arsiv bel-
geleri icinde Osmanli’daki anit tasvirleri agisindan rastlanan en kapsamli anlatima

sahiptir ve Omer Cemaleddin’in anita olan tepkisi de dogrudan tespit edilmektedir.

Sekil 5: Kars 'ta A¢ilan Rus Aniti (O.A., HR.SYS., Dosya no: 1229, Gémlek no: 8).
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Sekil 6: Kars ta A¢ilan Rus Aniti’'nin A¢ilis Toreni (O.A., HR.SYS., Dosya no: 1229, Gémlek no: 8).

Kars Sehbenderi Omer Cemaleddin, Ruslarin komsu ve dost bir devlet de-
gil, nezaket ve medeniyetten hi¢ nasip almamis en diisman ve bedevi bir kavmin
bile aklina getiremeyecegi bir yaklasimla bayrag: tahkir ettiklerini ifade etmistir.
Savagtan 33 yil sonra dikilen bu anitin agilisinda Tiflis Eksarhi’nin takdis duasin-
dan baska nutuk verilmemistir. Bununla birlikte belgede, her seyi etraflica ve agik
anlatan boyle bir heykelin karsisinda nutuk vermeye bile gerek duyulmadigi belir-
tilmistir (O.A. HR.SYS., Dosya no: 1229, Gémlek no: 8).

Anlagilabilecegi gibi, agirligi Ruslarin insa ettigi anitlarin olusturdugu ya-
banci iilkelere ait anitlar kimi insa siireclerinde gergeklesebilecek miidahaleler kimi
inga edildikten sonra aldiklar1 tepkiler ve yikimlar sonucu siirekli olarak halkin ve
yonetimin izleme siirecine tabi tutulmus, zor benimsenmis veya hi¢ benimseneme-
mistir. Osmanli yonetiminin kararlari ile gergeklestirilen 20. yiizyil basi anitlarina
g0z atildiginda ise en onemli ornek, II. Mesrutiyet’in simgesi olarak gergeklesen
“Abide-i Hiirriyet’tir (Sekil 7). Yabanci anitlarda siklikla gériilen siituna bigim
vererek yapilan tasarlama yaklasimi bu anitta da devamlilik gosterir. Acilis1 23

Temmuz 1911 yilinda gergeklesen abide genel olarak tarif edilirse; koseleri pah-
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lanmis {iggen zemin, buradan merdivenlerle ulasilan bir iist platformun merkezin-
deki bezemeli altigen kaide ve bu kaidenin iizerinden yiikselen top namlusu bigi-
minde tasarlanmus bir siitundan olusmaktadir (Erkmen, 2010: 260-261). “Abide-i
Hiirriyet”in halk tarafindan kabul edilmesinde ek yapilarinin etkili oldugunu goz-
den kagirmamak gerekir. Tiirbe, mescid ve agik hava namazgahi ile geleneksel yap1

¢esitleri tek basina duran bir siitunun benimsenmesinde etkili olmalidir.

Sekil 7: Eski Bir Kartpostal Abide-/ Hiirriyet (i.B.B., Atatiirk Kittiiphanesi, Krt_004301).

“Siitun”un temel tasarim 6gesi oldugu diger 6rnek, Vedat Tek tarafindan
tasarlanan ve 1916 yilinda tamamlanan Tayyare Sehitleri Aniti’dir (Sekil 8). Bu
anitla ilgili herhangi bir yoruma rastlanmamakla birlikte, striiktiir geleneksel Sel-
cuklu-Osmanli mimarisi siisleme 6gelerinin kullanildigi mermer kaide iizerinde
yiikselen, kirik bir siitundan olugur. Bu kirik siitun, havacilarin yarim kalan yolcu-
luklarim simgelemektedir. Yaklagik 7.5 m. yilikseklikteki anitin kaidesinin iki ya-
ninda madalyonlar igerisinde bronz bir kitabe ve bronz bir rélyef, siitun tzerinde
ise bronz bir defne dali yer almaktadir (Ergin, 1994: 229).
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pautique., morts pousdaFatricamuntin
lité de Fathi .

Sekil 8: Tayyare Sehitleri Aniti (1.B.B., Atatiirk Kitaphgi Krt_001480).

Anadolu’da insa edildigi tespit edilen diger bazi1 6rnekler, daha kisa siitun
formu ve istiindeki top mermisi ile yiikseltilen bir bigim kazanmistir. Bunlardan
biri Liileburgaz Istasyonu’nda 1916 yilinda insa edilen abidedir (Sekil 9). Nazir
Talat Beyefendi’den, Edirne Valisi Zekeriya Ziihtii Bey’e yazilmig bir evrakta bu
abide ile ilgili olarak, Balkan Savagi’nda Liileburgaz muharebesinde yenilen Os-
manli ordusunun Birinci Diinya Savagi’nda Canakkale muharebelerinde galip gele-
rek askerin san ve serefini geri kazanmasinin anisina ve bunu sonsuza kadar muha-
faza etmek amaciyla yapildigi ifade edilmistir. Ayrica, Besinci Ordu Menzil Miifet-
tisligi tarafindan Liileburgaz Istasyonu’nda askeriye araciligiyla 1916 yilinda insa
edilen bu abide ile diizenlenen bahgenin imar edilmesine devam edilmesi istegi
bildirilmistir (O.A., DH.LUM.EK., Dosya no: 24, Gémlek no: 50). Anit, birbirinin
iistiinde yer alan ve boyutlar gittikce kiiclilen dortgen formlardan olusan ii¢ yatay
kaidenin tistiinde kisa bir siitun ve onun devami olarak tasarlanan top mermisi bi-

¢iminde bir boliimden ibarettir. Bursa Sehitler Abidesi’nde de (Sekil 10) benzer bir
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yaklagim dikkat ¢eker. Bursa’nin, Yunanlilardan geri alinig1 sirasinda Ankara yolu
lizerindeki Hacivat Kopriisii’'nde 11 asker sehit olmustur. Bu sehitler anisina Os-
mangazi tiirbesi yanina dikilen abidede de birbirinin {istiine binen ve Kesitleri git-
tikce kiigiilen {i¢ adet dortgen siitunun top mermisi ile sonlandirildigi bir biitiin
stitun goriintiisii elde edilmistir. Anadolu’da sehitler i¢in yapilmis her iki 6rnekte

stitun formu benimsenmigse de boyutlar kisa tutulmustur.

DH.I.UM.EK.00024.00050.003

Sekil 9: Besinci Ordu Menzil Miifettisligi Tarafindan Liileburgaz Istasyonunda Insa Edilen
Abide-i Zafer. Canakkale Muzafferiyeti 27 Kanunuevvel [1]331 (9 Ocak 1916). Besinci

Ordu Begsinci Menzil (O.A., DH.L.UM.EK., Dosya no: 24, Gomlek no: 50).
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Sekil 10: Bursa Osman Gazi Tiirbesi ve Solda Sehitler Abidesi (i.B.B. Atatiirk Kitaphg, Krt_004947).

3. Osmanh’da Uretilen Baz1 Amtlarin Ortak Bicimsel Ozelligi Olarak

“Siitun” ve Erzurum’da Hafiz Hakk: Pasa i¢in insa Edilmek Istenen

Anitta “Siitun”un Reddedilmesi

Incelenen drneklerde de goriildiigii gibi, Ruslarin insa ettikleri anitlar hem
mimari hem de historiyografi itibariyla Roma Imparatorlugu dénemindeki seref ve
hatira siitunlarina atifta bulunmaktadir. Bu egilimin Yekaterina déneminden itiba-
ren giiglii bir sekilde yeniden giindeme konan III. Roma tezinden beslendigi ileri
stiriilmektedir (Kapici, 2010: 25). Siitun bir diisey govdedir, seref ve hatira siitunla-
r1 Roma Imparatorlugu’nda zafer kazanmis komutanlarin amsina dikilmistir. Bun-
larin i¢inde yer alan Trajan Situnu 40 metre, Marcus Aurelius Sutunu ise 37 metre
yiiksekliktedir (Unsal, 1960: 502-503). Roma’da bu tek basina ayakta duran siitun-
lardan Trajan Siitunu (yak. MS. 112) Roma Imparatoru’nun Dagyalilar karsisindaki
zaferinin amisina yapilmistir. Mimaride Neoklasik donemin yasandigi 19. yiizyil
boyunca bu bigim tekrarlanmistir ve Londra’daki Nelson Siitunu ile Paris Meyda-
ni’ndaki Temmuz Siitunu bu egilimin 6nemli 6rneklerindendir (Cragoe, 2011: 74).

Ayrica, 19. yiizyilda klasik tisluplarin gegerlilik kazanmasiyla birlikte, Avrupa’da
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bu bigimde pek ¢ok hatira amti insa edilmistir. Osmanli imparatorlugu’nda yapimi
gerceklestirilen “Abide-i Hiirriyet” amt1 da Fransa’nin giineyindeki ge¢ 19. yiizyil
sehit anitlart ile tipolojik benzerlikler tagimaktadir. Paris Bastille Meydani’nda
1830 devriminde Olenler anisina insa edilen, Jean Antoine Alavoine tarafindan
tasarlanmis ve mermer kaidenin iizerinden yaklagik 50 metre yiikselen dev bir ko-
rentiyen siitun olan Temmuz Anit: (Colonne de Juillet) ile Abide-i Hiirriyet anitinin
kurgusal iligkisi dikkat ¢ekmektedir (Erkmen, 2010: 264-265).

Ancak “Abide-i Hiirriyet”in gerek Roma zafer anitlar1 ve gerekse Avru-
pa’da insa edilen 19. yiizyil sehit anitlarinin siitun bigimlenmesiyle kurdugu iliski
baglaminda Osmanl diinyasina yabanci bir yap1 olarak, anit iretiminin 6niinii tika-
yan mesruiyet krizini ek yapilan (tlirbe, mescid, agik hava namazgahi) ile kismen
astig1 diigiiniilmektedir. S6z konusu kriz baska anit yapimlarinda yazili ifadeye
dokiilmiis, amit insasinin bi¢imsel reddedilisi noktasina ulasilmasina engel oluna-
mamuistir. Bu bicimsel reddedisin ana sebebini siitun olusturmustur ve ¢esme, kii-
tiiphane, tiirbe gibi yapilarin onun yerini timiiyle almasi uygun goriilmiistiir. Bu
durumun kuskusuz ¢esitli sebepleri vardir. Misir’da da dikilitaglar olmakla birlikte,
daha 6nce de ifade edildigi gibi, 19. yiizy1l zafer anitlarinin insasina iliskin gelene-
gin kokleri Roma Imparatorlugu’na dayanan bir iiretim etkinligi olmasi nedeniyle
Osmanli diinyasina uzaktir. Boyu olduke¢a yiiksek tutulan siitunun diisey gorselligi,
Islami anlayigin inga gelenegine de uygun bulunmamstir. Richard Sennett, Hristi-
yanliktaki yaklagimlarla Islami goriis {izerine yaptig1 bir karsilagtirmada, Hristiyan
ingaat¢inin dinsel bir ressam gibi imam agik¢a goriiniir kildigim ve kilise yapilari-
nin yiiksek tutulmast i¢in ¢aba sarf ettigini belirterek, Islamiyet’in kutsal goriintiile-
rin resmedilmesini putperestler gibi tapinmay1 dnlemek i¢in reddettigini, ayn za-
manda binalarin da Tanri’nin goriiniisiini taklit etmeye kalkismasini (yiiksek ya-
pilmasini) yasakladigini ifade eder (Sennett, 1999: 31). Ote yandan istanbul’da
yabancilar tarafindan yapilan pek ¢ok anit, kotii siyasi anilar1 simgelemesi yoniiyle
Osmanli toplumu tarafindan igsellestirilememistir. Diger taraftan Osmanl diinya-

sinda miiteveffanin anilmasi i¢in tiirbe yapimlarinin geleneksel olarak kabullenilisi
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ve tlirbe ingalarinda Selguklulardan gelen anitsal boyutun siinni gelenegin etkileriy-
le kiiglilmesi ve belirli formlarda insa etme bigimleri, anit heykel yapimi diisiince-
sinin karsisinda en fazla tercih edilen yontemdir. Bu faaliyet hazire, cesme ve diger
kamu kullanimina agik baska yapilarla da desteklendiginde, islevin basat rol oyna-
dig1 yapilar iiretilmesi olagan goriilmiistiir. “Siitun” geleneksel yapilarla birlikte
tasarlandiginda kabul gérmiis olmalidir. Geleneksel mimarlik {iretimi iginde, siitun
iceren bir tasarim yaklagimini en olanakli kilan yapi tiirii ¢esmedir. Bir siitunun
halk tarafindan anit olarak kabullenilmesinde ¢esme islevinin ikna edici yonii oldu-
gu distiniilmektedir. S6z gelimi, Ceride-i Havadis Gazetesi’nin hicri 11 Ramazan
1256/6 Kasim 1840 tarihli niishasinda daha 6nce s6zii edilen Beyazid Meydani’nda
inga edilecek “Nisan-1 Adalet” anitinin Sultanahmet’teki dikilitas gibi olacagi an-
cak dikilitastan 7-8 arsin daha yiiksek olup kare bir kaidenin {izerine oturacagi bil-
gisi verilerek, Tanzimat Fermani’nin biiyiik kiiciik herkesin hayir ve menfaati i¢in
yapilan bir uygulama oldugu ve fermanin ayni su gibi herkesin hayatini ihya etme-
sinin sembolii olarak anitin dort tarafina aslan bigiminde dort bronz ¢esme insa
edilecegi ifade edilmistir (Dadyan, 2019: 270-271). Anlasilabilecegi gibi yapilmas1
planlanan Tanzimat Amit;, hem Istanbul halkinin asina oldugu eski bir eser hem de
geleneksel yapi literatiiriinde yeri olan ¢cesme ile benimsetilmeye calisilmigtir.
Gerek islevi gerekse mimari kiiltiir i¢cindeki algi nedeniyle siitunlar gogu
kez bir ¢cesme ile insa edilmeye uygun bulunmustur. Ancak yatayda gelisen ¢esme
kiitlesi ile stitunun birlikteligi tasarimi zorlamig olmalidir. Bu kez de slituna yine
geleneksel yap1 6geleri ya da yap1 imgeleri ile bigim verilmeye c¢aligilmis ve halka
asina kilinmaya ugrasilmistir. S6z gelimi, Selanik Hamidiye Cesmesi’nin (Sekil
11) barok tarzdaki tasariminda bir ¢esme yalaginin iki taraftan yiiksek fenerlerin
arasinda, ortadan yiikselen bir siitunla tamamlanmis oldugu goriiliir. Diger taraftan,
siitunun bir ¢esme yapist ile iligskilendirildigi anitsal ¢esme yapimlarina Erzin-
can’dan da bir 6rnek verilebilir (O.A., FTG., Dosya no: 1752). Bu tasarimda siitun,
cesme yalagi ile mesrulastirilmis ve minareye benzetilmistir (Sekil 12). Buradan

anlasilabilecegi gibi tasarimda anitla iligkilenen siitun formunun kullanilmasi konu-
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sunda tasarimcilar arasinda bir egilim olugmus ancak bu egilimin kabul edilebilir
hale gelmesi geleneksel yapilar araciligiyla gerceklesmistir. Geleneksel yapilar ya
da imajlar tasarimda bir ¢ikis noktasi haline gelmigtir. Sam’dan Hicaz ve Yemen’e
kadar uzanan telgraf hattinin baslangi¢ noktasina dikilecek olan anit tasariminda
govdesi siskin ve kordonlarla sarilmis Art Nouveau siislemeye sahip ve Raimondo
D’Aronco tarafindan tasarlanan bir siitun, iistindeki Yildiz Cami’nin replikasi ile
mesrulagtirilmistir (Sekil 13). Batili tasarim gelenegine gore siitun basliginin is-
tindeki alan imparator, kral, aziz, savas kahramani ya da kasiflerin heykellerine
ayrilmis olmasi gerekirken bunlarin yerini cami almistir. II. Abdiilhamid donemin-
de yaptirilan bu am siitunu i¢in II. Abdiilhamid’in biistii yerine onu simgeleyen
Y1ldiz Hamidiye Cami’nin kopyasinin yerlestirilmesi dikkat ¢ekicidir. insan figii-
riinii tagiyan siitun bagligi, gelenege ve yasaklara uygun bir kullanima getirilmistir.
K. Kreiser’in de soz ettigi gibi, Osmanli toplumunda batili modellerin temel degi-

siklikler yapilmaksizin kabul edilmesi miimkiin degildir (Kreiser, 1997: 111).
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Sekil 11: Selanik Hamidiye Cesmesi (Servet-i Finun, S.: 494, s. 407).
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Sekil 12: 1. Abdiilhamid’in Tahta Cikisinin 25. Yildoniimii Nedeniyle Erzincan Sehri Ahali-
si Tarafindan Yapilan Cesmenin Fotografi (8 Eylul 1900, O.A., FTG., Dosya no: 1752).
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Sekil 13: “Sam-1 Serifden Hutta-i Mibareke-i Hicaziye ve Yemen Vilayet-i Celilesine Tem-
did Edilmekte Bulunan Telgraf Hattimin Mebdeinde Merkuz Siitun-z 1 'tila” (Servet-i Fiinun S.:
494,s. 409).

Diger taraftan Osmanli yonetimindeki karar alicilarin nezdinde kimi zaman
“an1t”in sadece hatirlatmaya yarayan zihinsel bir faaliyet disinda, kullanima yo6ne-
lik bir iglevinin olmamas1 yapimin gereksizligi hakkindaki fikrin dogmasina neden
olmustur. Bu fikre gore islev bir yapinin insa sebebidir. Islevsiz bir striiktiirii insa
etmek Osmanli diinyasmin genel diisiince bigimine uygun degildir ve gegmiste
benzeri olmadig1 icin gereksiz bir inga faaliyeti olarak goriilmesi mimkiindiir
(Senyurt, 2015: 399). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ne Giilhane Meydani’nda ne
de Beyazid Meydani’nda insa edilecek amit gerceklesebilmistir. Ahmed Lutfi Efen-
di tarihinde anitlarin insa edilememesindeki gerek¢e o devirde bu gibi tasarimlarin

Avrupa’dan gelen adetler olarak goriilmesi ve halk nezdinde uygun bulunmamasi-
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na dayandirilmis ancak bunun dogru bir diisiince olmadig1 padisahlarin ve eski
okcularin ok ya da tiifek attiklart menzillere bir hatira olarak tag diktikleri ve bunun
eski bir Osmanli gelenegi oldugu anlatilmigtir (Dadyan, 2019: 270). Anlasilabile-
cegi gibi, Tanzimat’in anisma yapilmak istenen bu anitlar nisan taglar1 gelenegi
ornek gosterilerek mesrulastirilmaya calisilmistir. Divanyolu {izerindeki II. Mah-
mud tilirbesinin ek yapilarindan olan, anit 6zelligi tasiyan ve mesruiyetini gesme
islevi ile saglayan bir bagka 6rnek, islevselligin yapiya mesruiyet kazandirmasinin
gelenekselci diisiince bigiminin bir yansimasi oldugunu gosterir. II. Mahmud igin
Divanyolu’nda yapilan tiirbe, sebil, Ankara Caddesi ile kesisen kosede yer alan
¢esme, muvakkithane, goérevliler i¢in birkag oda ve 150 kadar mezar igeren bir
hazireden olusan yap1 grubu dikkat ¢ekicidir (Akin, 1993: 123-131). Tiirbe yaninda
hayrat olarak ¢esme, geleneksel kiiltiirde ¢ok yaygin olan bir mesaj vermektedir.
Suyu i¢ip padisahin ruhuna fatiha okumak gerekir (Akin, 1993: 126). Konuya ilis-
kin olarak Giinkut Akin (1993), anit diisiincesinin bir islev yiliklenmesi ile Osmanl
zihin diinyasinda anlamli hale geldiginden s6z etmektedir. Dolayisiyla, genel ola-
rak Osmanl diigiince tarzi toplumun bir 6liiyii hatirlama mekanizmasini yaratacak
striktirdl, kamusal yarar ile islevlendirmeyi uygun bulmakta ve “islevsellik”ten Gte
yararci bir goriisle “islev”i striiktliriin varliginin yegéane sebebi ya da herhangi bir
striiktiiriin mevcudiyetini bor¢lu oldugu olmazsa olmaz bir unsur olarak gérmekte-
dir (Senyurt, 2015: 400).

Kullanima yénelik bir igslev sunmadigi diisiiniilen anit ile insan heykelleri-
ne gosterilen tepki benzerdir. S6z gelimi, Sultan Siileyman halkin tepkisinden ¢e-
kinmesine ragmen, Pargali Ibrahim Pasa Mohag Seferi’nden donerken Macaris-
tan’dan getirdigi ii¢ tung heykeli, Atmeydani’nda bulunan konaginin 6niine dikmis-
tir ve bu durum Figani tarafindan Pargali Ibrahim Pasa’nm “put diktigi” bigiminde
ima edilmistir (Tezcan, 2004: 17-18). Siituna bi¢im verilerek gerceklesen anitlar
heykellerle bir tutulmus, Tayyare Sehitleri anitinin insasi sirasinda yogunlasan
heykel tartismalarinda, Pargali Ibrahim Pasa’nin konaginin 6niine diktigi heykeller

emsal gosterilmistir. Bu heykeller hatirlatilarak basinda heykeli savunan yazilar
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cikmigtir (Emiroglu, 2012: 541). Bununla birlikte, daha dnceki bagliklarda incele-
nen yabanci anitlarda da gorsel olarak tasarima hakim olan ve gége yiikselen siitun
0gesi gogu kez sartlar zorlanarak Osmanli diinyasinda da uygulanmistir.

Ancak kimi belgeler bazi ¢evrelerin “siitun” insasina karst oldugu gergegi-
ni acikca ortaya koyar. S6z gelimi bunlardan biri Hafiz Hakk: Pasa’ya yapilacak
olan amitla ilgilidir. 1879 yilinda Manastir’da dogan Hafiz Hakki Pasa, Birinci
Diinya Savasi’nda Dogu cephesinde Albay ve Tuggeneral olarak bulunmus bir
askerdir. Hasankale’de rahatsizlanan ve kendisine tifiis teshisi konularak Erzu-
rum’da tedavi altina alindig1 sirada 13 Subat 1915 yilinda hayata veda etmistir. 8
Subat 1330/21 Subat 1915 yilinda yazilan bir belgede Hafiz Hakki Pasa’nin 6lii-
miiniin liziintiili bir hatira biraktig1 ifade edilmistir (O.A., DH.SFR., Dosya no: 50,
Gomlek no: 77). Hafiz Hakki Pasa’nin 6liimiiniin ardindan Erzurum Valisi Tahsin
Bey bu 6nemli asker i¢in bir anit yapma fikrini ortaya atmistir. 2 Nisan 1331/15
Nisan 1915 tarihinde Erzurum Valisi Tahsin Bey’in Dahiliye Nezareti’ne génder-
digi telgrafta, vali 2000 Lira toplayacagini civar illerin de yardim vaadinde bulun-
dugunu, orada giizel renkli taslar oldugunu, bir kiitiiphane ve bir abide yapabile-
ceklerini, mahalle basinda giizel bir ¢esme yaptirildigini haber vermektedir. Ayrica
Hafiz Hakki Pasa i¢in yaptirilan ¢esmenin bulundugu yere iin kattigin1 ve taninirh-
gin1 sagladigini belirtmektedir. Bulgarlarin da Balkan hatirasi i¢in bir abide diisiin-
diiklerini satir arasinda ifade etmis olan vali, Hafiz Hakki Pasa gibi pek ¢ok fedakar
kisinin bu muharebede yitirildigini belirtmistir (O.A., DH.SFR., Dosya no: 467,
Gomlek no: 94). Ote yandan konuyla ilgili olarak Seyhiilislam tarafindan yazilan
17 Nisan 1915 tarihli bir belgede, insasi tasarlanan abidenin bir siitun ya da kirik
sutun olmast halinde “milli ananemize uygun olmayacagi” ve bu tesebbiisiin yerin-
de goriilmedigi ifade edilmistir. Seyhiilislam’a gore, Islam alemi tarafindan sehidin
adinin kaliciligi ve rahmet vesilesi olmasi igin tiirbe, ¢esme, kiitiiphane gibi binalar
yapilmalidir. Seyhiilislam belgede goriislerini anlatmaya soyle devam eder: “Eger
benim fikrim sorulacak olursa; ¢esme ve kiitiiphane yapilmakla yetinilmesi ve eger

lictincii bir abide arzu edilirse alti ya da sekiz direk tizerine kubbeli acik bir tiirbe
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insa edilmesi daha uygun olur”. Seyhiilislam’in belgede yazdiklarindan anlagildi-
gina gore, cesme igin hazirlanan resim postaya verilmistir ve bu ¢esme igin 3000
Lira kadar masraf tahmin edilmistir. Orada mevcut oldugu ifade edilen taslarin
kullanilmasinda masrafin azalacagi da bilinmektedir. Kiitliphane projesi i¢in “Ke-
mal Bey” adinda bir kisiden s6z edilerek, onun tarafindan konu hakkinda c¢aligildig:
ve projenin tamamlanmast halinde gonderilecegi haber verilmektedir (O.A.,
DH.SFR., Dosya no: 52, Goémlek no: 33). 9 Nisan 1331/22 Nisan 1915 yilinda
Erzurum Vilayeti’ne yazilan bir evrak bu girisimle ilgili son noktay1 koymaktadir.
Buna gore, Hafiz Hakki Pasa milletin hiirmet ve muhabbetini kazanmis bir kisi
oldugundan adinin yasamasi i¢in abide insasi tesebbiisii takdirle karsilanmasina
ragmen hatirasmin teyit edilmesi amaciyla savas sonrasi hiikiimet tarafindan daha
biiylik 6l¢ekte bir eser ortaya ¢ikarilmasi tasarlanmig ve bu girisimin zamani gelin-
ce yapilmast uygun goriilmiistiir (O.A., DH.SFR., Dosya no: 52, Gomlek no: 84).
Hafiz Hakki Paga’nin anitina iligkin olarak sonraki siireci anlatan baska bir belgeye
rastlanmamistir. Ancak kaynaklarda pasanin Erzurum’un hemen dogusunda, Kars
Kap1 Sehitligi’ne gomiildiigli ve boylelikle pasanin mezarimin sehitligin olugsmasina
da sebep oldugu bilgisine ulasilmistir. Hafiz Hakki Pasa’nin mezar tasi, Liileburgaz
ve Bursa Sehitler anitindan daha kiigiik 6l¢ekte ancak dort kat ve yiikseldikce kiigii-
len dortgen zemin iizerinde yer alan top mermisi bi¢imiyle bu anitlardaki tasarim-
larla benzerlik gdstermektedir (Konukgu, 2010: 249, 15).

1915 yilina kadar gerek hiikiimet gerekse yabancilar tarafindan siitun bigi-
minde pek ¢ok anit inga edilmis ve sehitlerin anisin1 da siitun bigiminde anitlar
temsil etmistir. Buna ragmen Hafiz Hakki Pasa’ya iligkin anit i¢in yazilan ve 1915
yilina tarihlenen s6z konusu belgelerde Seyhiilislamin goriisiine neden ihtiya¢ du-
yuldugu sorulmasi gereken bir sorudur. Seyhiilislamin dinsel bazi kurallar ve en
onemlisi sehitlerin gomiilmesine iligkin bazi usuller hakkinda yapmasi beklenen
aciklamay1 anit (slitun ya da kirik siitun) yapiminin “milli ananeye uygun olmadi-
gin1” acgiklayarak yapmasi dikkat ¢ceken bir baska konudur. Esas itibariyle miiftii

olan Seyhiilislamin en 6nemli gdrevi, kendisine sorulan cesitli sorular hakkinda
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dinin hiikkmiinii agiklayan fetvalar vermesidir. Ayrica Seyhiilislam bir mimar gibi
tasarim hakkinda da yol gostermis ve balddken tarzi, situnlar Gzerinde kubbe ile
ortiilii bir tiirbe yapisinin ingasini uygun gormiistiir. Riegl, belli bir kisiye veya
olaya atifta bulunacak, s6z konusu kisi veya olay1 animsatacak bir anit olmasi1 ama-
ciyla bilingli bir bicimde tasarlanmis ve yapilmis bir anitin “animsatma dege-
ri”nden s6z etmektedir (Riegl, 2015: 111). Osmanli diinyasinda genel olarak tasa-
rima miidahale edildiginde anmitin ammsatma degerinden fazla bir sey kaybetmeye-
cegi diigiiniilmiis olmalidir.

Diger taraftan 1839 yilinda Surayir Devletin kurulmasi, Seyhiilislamlarin
siyaset {izerindeki niifuzunu sekteye ugratmig, 1879'da yeni kurulan Adliye Nezare-
tine bagl yeni asliye ve ceza mahkemelerinin kurulusu ise etki alanini azaltmis ol-
masinaragmen (Ari, 1994: 176-177) anit insasiyla ilgili olarak Seyhiilislamdan goriis
alinmasi, halkin ya da ulemanin tepkisi hakkinda hassasiyetin devam ettigini gos-
termektedir. Ayrica bu hassasiyet Tanzimat doneminden baslayarak, Hafiz Hakk:

Pasa i¢in 1915 tarihinde yapilmasi planlanan anita kadar devam etmis olmalidir.

Sonug

Anlasilabilecegi gibi Osmanli diinyasinda her bir anitin gerceklestirilmesi
kendi kosullar1 ¢ercevesinde birbirine benzemeyen miinferit siirecler ortaya ¢ikar-
mistir. Proje asamasinda kalmis olanlardan inga edildikten sonra tahrip edilerek
yikilanlara ve oldugu gibi kabul edilenlere kadar genis bir bakis agisiyla gesitli
durum analizleri yapmak miimkiin gériinmektedir. Hos olmayan siyasi anilar bi-
rakmis Rus anitlarina olan tepki, anitlar iizerinde etkisini hemen géstermemisse de
ilerleyen donemlerde Rusya ile olan siyasi iliskilerin bozulmasi, anitlarin yikimi ile
sonuc¢lanmistir. Yerli anitlar ise geleneksel yapilarla birlikte insa edilerek mesrulas-
tirilmaya ¢aligilmigtir. Buna ragmen makalede incelenen pek c¢ok yerli ve yabanci
anit “siitun” formuyla toplumun diisiince diinyasinda olumlu ya da olumsuz bir iz
birakmistir. Hafiz Hakki Pasa i¢in insa edilecek anitin Siitun ya da kirik siitun bigi-

minde yapiminin reddedilmesi, bu tepkinin siitun formunun siklikla uygulanmasin-
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dan ve belleklerde yer edinmesinden kaynaklanmigtir. Diger bir deyisle siitun for-
mu anitla 6zdeslesmis gibidir. Anitlarin varliklan ile gorsel olarak halk tarafindan
kaniksandig1 disiinllebilirse de toplum iginde “tas dikme” olarak algilanan eyle-
min bazi kisilerde uyandirdigi izlenim, ge¢cmisten gelen cesitli olumsuz anilarla
cakismis olmalidir. Insan figiirii iceren heykeller gibi insan eliyle gerceklesen za-
ferlerin simgeselliginin tasin boyutu ile yiiceltilmesi de Islamiyet 6ncesi putlagtir-
ma ile es tutulmus gibidir. Bu baglamda herhangi bir olaydan 0te, sttun bir kisinin
anisina yapildiginda, 6liinlin ya da 6liimiin putlagtirilmamasi istegi veya putlasti-
rilma kaygisi, ulemanin zihin diinyasinda etkilidir. Hafiz Hakki Pasa i¢in yapila-
cak anit girisimine bigimsel bir kars1 ¢ikisin olmasi, dliime iligkin yapilan tiim tasa-
rnim girisimlerinde abartili yiikseklikten ya da boyutlardan uzak durmak ve sadece
hatirlatma islevi yiikklememek isteginden kaynaklanir. Anlasilan o ki; Osmanli duin-
yasinda yapilan tiim anitlar i¢inde gorsel malzemeyle en fazla halkin giindemine
sokulan Abide-i Hiirriyet anitindan sonra bile, anit tasariminda siitun ya da kirik
situn 0gesi bazi yoneticiler tarafindan Sadece dini degil ayn1 zamanda “milli” bir
figlr olarak da kabul gérmemistir.

Bununla birlikte, mezar tas1 misali uzun bir siitunun yapilmasi animsatma
degeri i¢in caiz bulunmamis, bunun yerine kullanim degeri ile kendini hatirlatmasi
uygun goriilmiis ve ancak bu bigimiyle 6liimsiizliik talep etmedigi diistiniilmiistiir.
Bu durum biiyiik dl¢tide vakif gelenegi i¢inde tiretilen yap1 tiplerinin (¢esme, sebil,
mektep, tliirbe, medrese dariigsifa, imaret vs.) zihinlerde olusturdugu katalogun ne
denli etkili oldugunu gostermektedir. Halka agilan yapilarin dini, sosyal ve hayir
isleme gerekgeleriyle ingas1 ve kullaniminin siirekliligi dikili bir tagin stirekliligine
tercih edilmistir. Bu durum tagin malzeme olarak 6liimsiizligli temsil etme simge-
selligine bir tepki oldugu gibi tas dikenlere de bir tepki gelistirilmesine neden ol-
mus Olabilir. Osmanli’da baz1 kesimler anitin siirekli kalmasina ¢aba gosterilmesi-
ne ya da bu egilime karsidir. Anitin bu duyguyu tasiyor olmasi diigsiincesine de
kars1 olduklari i¢in islevi disinda herhangi bir striiktiiriin devamlilik gostermesini

uygun bulmadiklart séylenebilir.

30



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 111, Sayr: 2, Yil: Temmuz-Arahk 2019

Kaynakca

Ak, G., (1993). Tanzimat ve bir aydinlanma simgesi. Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sem-
pozyum 17-18 Aralik 1992. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 123-134.

Ak, N., (1993). Osman Hamdi Bey, Asar-1 Atika Nizamnamesi ve dénemin koruma anla-
yis1 iizerine. Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyum 17-18 Aralik 1992. Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 233-240.

Ari, M. S., (1994). Osmanlilar’da seyhiilislamhik miiessesesi. Yiiziincii Yil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 1(1/1), 170-178.

Batur, A., (1993). Ayastefenos Rus Amit1. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi. Istanbul:
Tarih Vakfi. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 467-468.

Cragoe, C. D., (2011). Binalar nasi/ okunur? Resimli bina okuma rehberi. Istanbul: Yap1
Endiistri Merkezi.

Dadyan, S., (2019). Sergiizest-i Istanbul. Istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Denktas, E., (2018). 1877-78 Osmanli-Rus savasi: ardindan Rus askerleri anisma insa edilen
iki yap1: Ayastefanos Rus Anit1 ve Sipka Manastirt. Gozde Celik (Ed.), Geg Os-
manl Déneminde Sanat Mimarhk ve Kiiltiir Karsilasmalari. Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayimnlari, 133-161.

Goker, P., Erdogan, E. (2018). Ge¢ Osmanli doneminde heykel; Istanbul saray bahgeleri.
SHSR Journal. 5(24), 1422-1431.

Gurer, S., (2013). XVI-XVIII ve XIX. yiizyillarda Fransiz Seyahatnamelerinde Osmanlt
toplumu. Ankara: Bilgin Kultir Sanat Yayinlari.

Egin, E., (1994). Ingiliz mezarlig1. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi. Istanbul: Tarih
Vakfi. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 174.

Emiroglu, K., (2012). Gindelik hayatimizin tarihi. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay.

Ergin, N., (1994). Tayyare sehitleri anit1. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi. Istanbul:
Tarih Vakfi. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 229.

Erkmen, A., (2010). Ge¢ Osmanli diinyasinda mimarlik ve hafiza: arsiv, jiibile, abide. 1s-
tanbul: Akin Nalga Kitaplar1.

Kanberoglu, N. A., (2012). Osmanli’dan Cumhuriyete heykel sanatinin yolculugu. History
Studies. 4(4), 171-189.

Kapici, O., (2010). Mimari, historiyografi, ideoloji {izerine bir deneme: Carlik Rusyasi’nda
zafer anitlar1 ve Tiirk imgesi. Toplumsal Tarih. 203, 20- 31.

31



Oya SENYURT

Konukgu, E., (2010). Erzurum’da Kars Kapr Sehitligi 'ndeki iki mezar: Hafiz Hakki ve Ce-
mal Pasalar (1915, 1922). Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar1.

Kreiser, K., (1997). Public monuments in Turkey and Egypt 1840-1916. Mugarnas. 14,
103-117.

Osma, K., (2003). Cumhuriyet dénemi anit heykelleri (1923-1946). Ankara: Ataturk Kultur,
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi.

Riegl, A., (2015). Modern anut kiiltii. istanbul: Daimon Yaymnlar1.

Sag, M. K., (2018). Haydarpasa Ingiliz mezarligi. Gézde Celik (Ed.), Ge¢ Osmanl: done-
minde sanat mimarlik ve kiiltiir karsilasmalari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kulttr
Yaynlari, 93-119.

Sami, S., (1985). Temel Tiirkce sozlik. istanbul: Terciiman Gazetesi.

Sennett, R., (1999). Goziin vicdan:: kentintasarimivetoplumsal yasam. Istanbul: Ayrint1 Yay.

Sehsiivaroglu, H. Y., (t.y.). 19. asirda baz1 abideler ve hediyeler. earsiv.sehir.edu.tr, 4 Ma-
y1s 2019.

Senyurt, O., (2015). Osmanli mimarisinin temel ilkeleri: resim ve insd tizerinden gercekles-
tirilen farkli bir yaklagim. (2. Basim). Istanbul: Dogu Kitabevi.

Tezcan, E., (2004). Pargali Ibrahim Pasa cevresindeki edebi yasam. Yaymlanmamis yiK-
sek lisans tezi, Ankara: Bilkent Universitesi.

Unal, F., (2013). Ruslar tarafindan 1833’de Beykoz/Selvi Burnu’na dikilen kaya anit1
“Moskof Tas1. Tiirkiyat Mecmuasi. 23(Giz), 187-203.

Unsal, B., (1960). Mimari tarihi 1. (2. Basim). Istanbul: 1.T.O. Yaymlari.

Osmanli Arsivi Belgeleri (O.A.)

A.MTZ., (04), Sadaret Bulgaristan Evraki,

BEO., Bab-1ali Evrak Odasi,

DH.I.UM.EK., Dahiliye Idare-i Umumiye Ekleri,

DH.KMS., Dahiliye Kalem-i Mahsus,

DH.MKT., Dahiliye Mektubi Kalemi,

DH.MUI., Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye,

DH.SFR., Dahiliye Sifre Kalemi,

HR.ID., Hariciye Nezareti idare,

HR.MKT., Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri,

HR.SYS., Hariciye Nezareti Siyasi,

Y.A.HUS., Yildiz Tasnifi Sadaret Hususi Maruzat Evraki.

32



