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Oz

Modern doneme has bir olgu veya soyutlama olarak gorilen ulus, basta siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler olmak tizere, biitiin sosyal bilimlerin ilgi alanina giren bir kavramdir.
Sosyal bilimler alaninda insan toplumlarimi inceleyen antropoloji ve sosyoloji gibi dnemli
bilim dallar1 olugsmus, ancak uluslar1 inceleyen miistakil bir disiplin tesekkiil etmemistir. Bu
calismada ulus olgusunu inceleyecek bir nasyonolojinin neyi nasil aragtirmasi gerektigi ele
alinmustir Caligmada ulus, “i¢te benzesme, digtan farklilagma mantigma dayanan bilyiik insan
toplulugu” olarak tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda, kisaca ulus olgusunun etimolojisi
ve niteligi analiz edildikten sonra, nasyonoloji disiplini altinda hangi alt dallarin olusturula-
bilecegi ve bu alt dallarin neleri arastirabilecegi tartisilmistir. Metodolojik olarak temellen-
dirildigi takdirde nasyonolojinin diger sosyal bilimlere ciddi katkilar saglayabilecegi ve ulus-

bilim olarak tescillenebilecegi belirtilmistir.
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Nationology or the Science of Nation: An Attempt at Introduction

Abstract

Nation is a phenomenon or conception widely regarded as peculiar to the modern age. It is
of interest to all social sciences, mainly political science and international relations. There
are remarkable social sciences like anthropology and sociology on human societies, but there
has not been any independent science to study the phenomenon of nation. This paper aims to
analyse what may be studied under nationology. In the paper, we define nation as “a large
group of people based on internal assimilation and external differentiation”. After briefly
analyzing the etymology and quality of nation, we discuss the possible sub-branches of na-
tionology and what could be investigated under those branches. We argue that nationology
can significantly contribute to other social sciences and be registered as a “science of nation”

if grounded well methodologically.

Keywords: History of science, Nation, Nationology, Boczkowski, Primordialism.

Giris

Antropoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimler kiimulatif bigimde geliserek po-
piilerlesebilirken bazi sosyal bilim denemeleri tam tersine bilimsel mecranin disina
itilmistir. Ornegin, on sekizinci yiizy1l sonlarinda, ideolojiyi objektif bir “diisiince
bilimi” olarak tasarlayan Fransiz entelektiiel Destutt de Tracy (1801), ideolojinin ge-
lecekte biyoloji gibi istikrarli bir bilim dali olacagini iddia etmis, ancak ortaya attig1
terim manipiile edilerek bugiinkii anlamina evrilmistir. Baz1 bilim dali 6nerileri ise
arastirma konusu olarak belirledikleri olguyu net olarak tanimlayamadiklar igin 6z-
giin ve smirlari belli bir disipliner kimlik kazanamayip daha emekleme safhalarinda
ciddi bir varolus kriziyle kars1 karsiya kalmiglardir. Bunlardan biri de, ulus anlamin-
daki nation ile bilim dali anlamindaki logia kelimelerinin birlesiminden tiiretilen

nasyonolojidir.
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Konuyla ilgili bir elin parmagin1 gegmeyen calisma sayisi, nasyonolojinin
heniiz bilimsel olarak temellendirilemedigine isaret etmektedir. Bu ¢aligmada, sozii
edilen soruna deginildikten sonra, nasyonolojinin arastirma konusunun netlestiril-
mesi ve alt dallarinin tespit edilmesi amaglanmuistir. Ontolojik, epistemolojik ve me-
todolojik olarak temellendirildigi takdirde nasyonolojinin diger sosyal bilimlere

ciddi katkilar saglayabilecegi ve ulusbilim olarak tescillenebilecegi belirtilmistir.

1. Nasyonoloji Literattra

Ulus ve ulusguluk lizerine ¢ok sayida ¢alisma (Gellner, 1992; Gat ve Yakob-
son, 2019) olmasina ragmen, ulus olgusunu nasyonoloji adi altinda bagimsiz olarak
inceleyen ¢alisma sayist hayli sinirlidir. Nasyonoloji konusundaki oncii ¢alismalar,
Polonyal1 sosyolog ve siyaset bilimci Hipolit Olgerd Boczkowski (1915 ve 1936)
tarafindan yapilmistir. Cekoslavakya’nin ilk Cumhurbaskani Tomas Masaryk’in 6g-
rencisi olan Boczkowski, 6zellikle Carlik Rusyasi’ndaki milliyet¢i hareketleri ince-
lemigtir. 1915 yilinda yayinladigt Ukrajina a Ukrajinska Otizka adli eserde
Rusya’nin Ukrayna sorununu ele alip Ukrayna’nin etnografik haritasini ¢ikarmay1
amaglamustir. i1k baskis1 1936°da yapilan nasyonolojiye giris denemesi niteligindeki
Grundlagen des Nationalproblems: Einfuhrung in die Natiologie adli eserinde Bocz-
kowski yine ulusal problemlerin temellerine deginmistir. “Nasyonoloji” yerine “nas-
yoloji” (natiologie) ifadesini kullanan Boczkowski, uluslagma stratejilerini 6n plana
cikararak Ukrayna gibi Rus niifuzunu benimsemeyen yerlerde milliyetci uyanisa
kaynaklik etmistir. Bu anlamda Boczkowski’nin nasyonoloji disiplinini anti-Rus
milliyetgilikler {izerinden temellendirmeye ¢alisan bir ideolog oldugu séylenebilir
(Matkowski, 2016).

Nasyonoloji, ilk etapta uluslarin kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir
bilim gibi goriildiigii igin objektif temeller iizerinde insa edilememistir. Ornegin Ka-
nadali senatdr Alexander Simpson, 1960’11 yillarda Alberta Universitesi’nde bir Nas-
yonoloji Kiirsiisii kurmus, ancak burada Kanada kiiltiirii iizerine yilda bir ders/kon-

ferans vermenin 6tesinde kapsamli bir akademik faaliyet icra edilmemistir (Rohmer,
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2003: 106). Buna benzer az sayidaki nasyonoloji denemeleri de ortaya ¢iktigr tilke-
nin kiiltiirine has bir faaliyet alan1 olarak kalmistir.

Kudiis Ibrani Universitesi 6gretim iiyesi Yoash Meisler, 1992’de nasyono-
lojinin neden basaril bir disiplin olamadigini inceleyen bir makale kaleme almaistir.
Meisler’e (1992: 629-645) gore nasyonoloji, milliyete dair objektif faktorler ile mil-
liyetcilige dair siibjektif faktorleri arastirmak arasinda bocalamis ve bu ikilem nas-
yonolojinin basarisin1 gdlgeleyen bir faktor olmustur.

Son olarak Polonyali sosyolog Jerzy Szacki (2004: 3-14), sosyallesmenin en
miUkemmel bi¢imi olarak tanimlanan ulus olgusunu inceleyecek ulus sosyolojisi gibi
bir disipline ihtiya¢ oldugunu belirtmis, ancak heniiz ulus kavraminin tanimi konu-
sunda dahi uzlasilamadigina dikkat ¢ekerek bdyle bir disiplinin olugturulmasindaki

zorluga isaret etmistir.

2. Nasyonolojinin Arastirma Konusuna Etimolojik Bir Bakis

Nasyonolojinin ana arastirma konusu, Bati dillerinde nation olarak gecen
kavramdir. Nation, Latincede “dogmak, kendiliginden iiretilmek, var olmak” anlam-
larina gelen nasci fiilinden tliremistir. Nascinin isimlesmis hali olan natio ise “ayni
aileye mensup olanlar, 1k, halk” anlamlarina gelmektedir (Lewis ve Short, 1879).

Tiirk¢ede nation sozciligiiniin karsilig1 olarak millet kelimesi kullanilmistir.
“S6z, ifade, mantik” anlamlarindaki milleden tiiredigi diisiiniilen millet, ibranice ve
Arapgada “bir toplumun ruhen bagh oldugu ilkeler biitiinii” seklinde anlamlandiril-
mustir (Unal, 1999: 111-113). Bu y6niyle millet, toplumun kendisinden ziyade, onun
diisiince ve inanis bigimini ifade etmektedir. Ornegin, Millet-i Ibrahim denildiginde
Hz. ibrahim’in ve ondan sonra gelen peygamberlerin tabi oldugu inang sistemi anla-
stlmaktadir. Nitekim Osmanli Devleti de bu tanima uygun diisecek sekilde gayri-
miislimleri “millet sistemi” {izerinden orgiitlemistir. S6z konusu sistem, etnisite ve
dil aidiyetini degil, din ve mezhep aidiyetini esas almistir. Mesela Ermeniler, Ermeni
milleti olarak degil, Gregoryen, Katolik ve Protestan olmak {izere {i¢ millete ayrilir-

ken Bulgarlar, Sirplar, Ortodoks Arnavut ve Rum-Ortodoks Araplar, Fener Rum-
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Ortodoks patrikhanesine tabi kilinmistir (Ortayli, 2002: 216). Bahse konu dénemde
heniiz etnik kimliklerin olusmadigin1 belirtmek gerekir. Milletin millet-i ibrahim 6r-
neginde oldugu gibi bir liderlik ve onun ortaya koydugu inang ilkeleri etrafinda top-
lanmayi ifade etmesi, Arapca kokenli millet ile Bat1 dillerindeki nationun birbirini
tamamen dislamadigin1 géstermektedir. Kisinin mensup oldugu millete bagliligini
diger biitiin baghliklarin {izerinde gérmesi nedeniyle modern milliyetciligin bir gesit
din olarak degerlendirilebilecek boyutlara varmasi (Hayes, 1977; Stevens, 1997) da
yine millet ile nation arasinda baglant1 kurmaya imkan veren faktorlerdendir.
Nation ile irtibath bir bagska kavram, immettir. Ayn1 dine inanan ve benzer
hayat tarzina sahip olan insanlarin olusturdugu toplulugu ifade eden Ummet, esasen
anne anlamimdaki Umm kelimesinden tiiremis olmasi itibariyle, etimolojik olarak bir
seyin varligina ve islahina kaynaklik eden kok veya koken anlamindadir (Bulut,
2012: 308-309) ki bu da “dogmak, var olmak” anlamindaki nasci ile benzesmektedir.
Bu nedenle Bat1 dillerindeki nation, modern Arap¢ada Ummet ile karsilanmaktadir.
Ornegin, Birlesmis Milletler’in modern Arapgadaki karsiligi iimem-i mittehidedir.
Semseddin Sami’ye gore (2015: 1400) Tiirkcede millet yanlislikla iimmet yerine,
immet de millet yerine kullanilmaktadir. Sami, iimmeti “bir lisanla miitekellim in-
sanlarin mecmuu”, yani bir dili konusan insanlarin toplami olarak tanimlamistir. Fa-
kat immet bugiin yaygin bicimde “bir peygambere bagli insanlarin toplami” seklin-
deki anlasildig1 icin, Semseddin Sami’nin belirttigi yanlislig1 diizeltmek gligtiir.
Turkcede nation yerine kullanilan bir diger ifade kavimdir. Kavmin ilk an-
lam1 erkekler toplulugudur. ikincil ve daha ¢ok kullanilan anlami ise aralarinda dil
ve kiiltiir ortaklig1 bulunan, boy ve soy bakimindan birbirine bagli insan toplulugu-
dur. Tiirk lehgelerinde budun olarak da ifade edilen kavim, Osmanli’nin son dénem-
leri ile Cumhuriyet’in ilk donemlerinde nation anlaminda kullanilmigtir. Ornegin,
Birlesmis Milletler’in 6nciilii olan Milletler Cemiyeti, baglangigcta Cemiyet-i Akvam,
yani kavimler cemiyeti seklinde adlandirilmistir. Biitiin bu etimolojik karmasayi gi-
derebilecek kavram ise ulustur. Ulus, modern nation kavramini karsilamak Uzere g-

niimiiz Tlrkgesinde kavim ve millet kelimelerinin yerine tercih edilmeye baslanmustir.

153



Mirsel BAYRAM

3. Ulus Olgusunun Niteligi

Nasyonolojinin basarisi, dncelikle temel aragtirma konusu olan ulus olgusu-
nun net bigimde tanimlanmasindan gegmektedir. Ulusun yiizlerce tanimina rastla-
mak miimkiinse de en islevsel tanimlardan birini Anthony Smith yapmustir. Smith’e
(1991: 14) gore ulus, “bir tarihsel topragi [vatani] paylasan, efsaneleri, tarihsel hafi-
zalari, kamusal kiiltiirleri, ekonomileri ve yasal haklar1 ortak olan insan toplulugu-
dur”. Bu tanimda ortaklagsma esas alinmakla birlikte, ulusun sadece ortaklik unsur-
larina degil, farklilik unsurlarina da dayandig: bilinmektedir. S6z konusu farkliliklar;
etnisite, dil veya din temelinde olusturulabilir.

Ulusun tyeleri arasindaki ortaklik bilincini ve diger uluslarin tiyelerinden
farkli olduklari algisini pekistiren kurum, devlettir. Milliyetin kurumsallagsmis bigimi
olan devlet, ulus olgusunu somutlagtirmakta ve uluslarin kategorizasyonunu nispeten
daha kolay hale getirmektedir. Bu agidan, kendine ait bir tlkede kendi kendini yo-
netme iradesi, diger bir deyisle “teritoryal self-determinasyon inanc1”, ulusu etnik
grup veya halktan ayiran ana unsurlardan biridir (Barrington, 1997: 712-716). Nite-
kim bugiin uluslarin ¢ogu kendi devletine sahiptir, sahip olmayanlar da devletles-
meyi hedeflemektedir. O halde uluslar, “kendine ait bir toprak pargasi iizerinde ba-
gimsiz bir siyasal birim teskil ederek kendi i¢inde azami benzesme saglayip diger
uluslardan miimkiin mertebe farklilasmaya ¢alisan insan topluluklar1” seklinde ta-
nimlanabilir.

Yukaridaki tanim, sadece modern uluslar i¢in degil, proto-uluslar icin de ya-
rarl1 bir kavramlastirma saglayabilir. Ciinkii modern 6ncesi donemde emperyal ulu-
sal kimlik yaratma ¢abalarina rastlanmaktadir. Ornegin Orta Cag Gliney Amerika
medeniyetlerinden Inkalar, halkin devlete sadakatini saglamak icin dini unsurlardan
azami Ol¢lide yararlanmislar; farkli etnik gruplarin tapindigi kutsal objeleri bagkente
getirerek bir panteon olusturmuslardir. Konusma dili olarak Kegua’nin (Quechua)

ogrenilip yaygilasmasimi saglayan inka imparatorlugu, ortak bir tarih bilincinin
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olusturulmas1 konusunda da benzer bir girisimde bulunmustur. Imparatorluk biinye-
sine katilan biitiin yeni bdlgelerin tarihgileri bir araya getirilerek onlarin gegmisteki
oncii sahsiyetleri ve kayda deger basarilar1 genis levhalara resmedilmis; altinla siis-
lenen bu levhalar Giines Tapimagi’ndaki biiyiik¢e bir salona konulmus; Imparatorlu-
gun tarih miizesi gibi isleyen bu salonda levhalar1 yorumlayabilecek uzmanlar go-
revlendirilmis; boylece ortak bir emperyal ulus kimligi olusturulmaya ¢alisiimistir
(Bayram, 2016: 480-481).

4. Nasyonoloji icin Alt Dal Onerileri

Nasyonoloji disiplini, sosyolojiyi 6rnek alarak, tarihsel nasyonoloji, cografi
nasyonoloji, bélgesel nasyonoloji, siyasal nasyonoloji, kiiltiirel nasyonoloji, dil nas-
yonolojisi, din nasyonolojisi, iktisat nasyonolojisi, hukuk nasyonolojisi ve askeri
nasyonoloji seklinde alt dallara ayrilabilir.

Tarihsel nasyonolojide ulus olgusunun tekAmull agiklanabilir. Uluslari ta-
rihsel olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir: primordiyal (kadim, ilksel) uluslar, pre-
modern (modern Oncesi, orta ¢ag bakiyesi) uluslar ve modern (geng, son ylizyilda
olugsmus) uluslar. Cin tizerinden 6rnekleyebilecegimiz kadim uluslar, ayn1 cograf-
yada uzun bir tarihsel siireklilige dayanan ilksel nitelikteki uluslardir. Bu uluslar ge-
nellikle daha kolektivist olup sosyal dayanisma diizeyleri yiiksektir. ingiltere {izerin-
den drneklenebilecek olan pre-modern uluslar, gogunlukla bir imparatorlugu devam
ettiren veya bir imparatorluk mirasini devralan uluslardir. Bu uluslar neo-emperyal
bir idare anlayigina ve yerlesik bir devlet sistemine sahiptirler. Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya gibi yerlesimci uluslar, pre-modern Avrupa uluslari-
nin soyundan geldikleri i¢in kismen onlari 6zelliklerini yansitirlar. Gambiya {ize-
rinden Orneklenebilecek modern uluslar ise en kalabalik ulus kategorisini olustur-
maktadir. Modern uluslarin ¢ogunlugu imparatorluklarin tasfiyesi (deemperyalizas-
yon) veya somiirgeciligin sona ermesi (dekolonizasyon) sonucunda kurulmuglardir.
Bu uluslar kurumsallasma ve toplumsal biitiinlesme konusunda nispeten daha zayif

ve kirilgan bir yap1 arz edebilmektedir.

155



Mirsel BAYRAM

Cografi nasyonolojide jeostratejik konum, iklim kosullar1 ve topografya gibi
unsurlarin ulus olusumuna etkisi incelenebilir. Herodotos, Platon, Aristoteles, Hi-
pokrates, Montesquieu ve Ibn Haldun’un cografyanin insan toplumlari iizerindeki
etkisini ele alan ¢alismalar1 (Karnibiiyiik, 2018: 239-262) esas alinarak bu ¢alisma-
lardaki tespitler ulus olgusuna uyarlanabilir. Deniz ve nehirlere yakinligin medeniyet
tesekkiiliine katkisi bilinmektedir. Bu bakimdan en kadim ve en kalabalik uluslarin
(Cin, Hint, Misir) da su kaynaklar1 civarinda yogunlagmasi olagandir. Bu bolgeler-
deki uluslarin tarihsel siire¢ igerisinde diger bolgelere oranla daha fazla kozmopolit-
lestikleri ve rekabete yatkinlik diizeylerinin arttig1 iddia edilebilir. Daglik arazi ya-
pisina sahip olan uluslarin (Nepal, Karadag, Etiyopya) bu yapidan &tiirii daha savaset
bir karaktere mi sahip olduklar1 ve bu durumun bagimsizliklarin1 muhafaza etmele-
rine katkida bulunup bulunmadig1 arastirmaya deger bir baska konudur. Son olarak,
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma sorunu ¢ogu ulus tarafindan ciddi bir tehdit olarak
algilanmazken bu sorundan somut bigimde etkilenen kii¢iik Okyanusya uluslarinda
(Kiribati, Nauru, Tuvalu) daha yiiksek diizeyde bir ulusal farkindalik s6z konusu
olabilmektedir. Bu da cografi nasyonoloji gergevesinde incelenebilecek hususlardan
biridir.

Bolgeye 6zgii ulus olusum siirecleri, bolgesel nasyonoloji baglaminda ele
alinabilir. Cografi agidan diinyanin mevcut bolgesel ayrimlari, uluslarin niteliklerini
biiyiik oranda yansitmaktadir. Ornegin Bat1 Avrupa uluslar1, Giiney Avrupa uluslari,
Gilineydogu Asya uluslari, Orta Dogu uluslari, Giiney Amerika uluslari, Sahraalti
Afrika uluslar1 kendi aralarinda gorece benzer cografi, tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
ozellikleri paylagmaktadirlar. Bununla birlikte, her cografyanin kendine 6zgii ulus-
lar1 olabilmektedir. Ornegin, Giiney Amerika anakarasinda bulunduklar1 halde nii-
fuslarinin cogunlugu Sahraalti Afrika ve Hindistan kdkenlilerden olusan Guyana ve
Surinam uluslari, Giiney Amerika bdlgesel baglamini asan bir incelemeyi gerektir-
mektedir. Bu bakimdan Latin Amerika ve Karayip nasyonolojisi ile Sahraalt1 Afrika

ve Gliney Asya nasyonolojileri birbirini destekleyecek bigimde ele alinabilir.
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Uluslarin siyasal 6rgiitlenme bigimleri ve rejim tercihleri siyasal nasyonoloji
cercevesinde analiz edilebilir. Her ulus hayatta kalma hedefine dayanan bir siyasal
kiiltiir gelistirse de uluslarin varliklarini siirdiirme yontemleri birbirinden farkli ola-
bilmektedir. Bunda militarist ve pasifist egilimlerle birlikte kaniksanan rejim tiirleri
de etkili olmaktadir. Bazi uluslar hayatta kalma hedefine etnokrasi yoluyla ulagsmay1
tercih ederken bazilar da teokrasi veya demokrasiyi igsellestirmektedir. Buradan ha-
reketle, rejim tiirlerine karst bir ulusal yatkinlik oldugu sdylenebilir. Ornegin Cin,
Kuzey Kore ve Laos uluslari, otoriter rejimlere karsi ciddi bir kitlesel tepki gdster-
memektedir. Muhtemelen yiizyillardir monarsik rejimlerle yonetilmeleri nedeniyle
s0z konusu uluslarda otoriterlige yonelik kiiltiirel bir kaniksama olugmustur. Giiney
Afrika uluslarindan Botsvana ise minimalist diizeyde de olsa demokratik bir sistem
olusturmustur, ¢linkili Botsvana toplumu iki ylizyil 6nce de kgotla gibi demokratik
kurumlara sahipti (Bayram, 2014). Uluslar1 reelpolitikten uzaklastiran tarihsel trav-
malar (6rn. Ermeni meselesi) ise, siyasal psikoloji ile baglantili bir psiko-nasyono-
lojik analiz ¢ercevesi i¢inde degerlendirilebilir.

Kiiltiirel nasyonoloji, ulusal kiiltiir kavramindan hareketle uluslari digerle-
rinden ayiran kiiltiirel 6zelliklerin/anlayiglarin neler oldugunu incelerken, dil nasyo-
nolojisi de dil ile ulus olusumu arasindaki iliskiyi ele alabilir. Zira ulus-devletlesme
stirecinde folk kiiltiirlerin ytliksek bir kiiltlire doniistiiriilmesi i¢in dil gibi nesnel un-
surlardan yararlamlmasi gerekmistir. Kelt ve Ibrani érneklerinde oldugu gibi za-
manla etkisini kaybetmis durumda olsa bile, standartlagsmis bir yazili yerel dilin olus-
turulmasi, ulusun nihai hedefi olan benzesmenin/homojenlesmenin saglanmasi agi-
sindan son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisindan itibaren halk dilleriyle ilgili filolojik ¢alismalarin hiz kazanmasi, matbaa
kapitalizmi ile baglantili olarak Latinceden baska birgok edebiyat ve yaym dilinin
ortaya ¢ikmasi, modern uluslarin insasinda 6nemli bir rol oynamistir. Etnik olarak
heterojen yapisiyla dikkat ¢geken Balkan yarimadasi, dilin ulus ingasindaki rolii aci-
sindan 6rneklem olarak kullanilabilir. Bolgede Panslavist ve Yugoslavist diislincele-

rin etkili oldugu donemlerde dil unsuru, farkli bolgesel kimlikleri ayni ¢at1 altinda
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toplayacak bir arag olarak tasarlanirken Nazist-Fasist rejimlerin yiikseldigi donemde
ve Yugoslavya’nin dagilmasini takip eden siirecte bolgesel kimlikleri farklilagtir-
maya yonelik bir siyasi araca donlismistiir. S6z konusu doniisiime paralel olarak,
ayn1 dilin lehgelerini konusan, birbirini yiizde doksan oraninda anlayabilen ama
farkli kimlikler kurgulayan ulus-devletler ortaya ¢ikmistir (Bayram, 2015: 39-67).

Din nasyonolojisi ¢er¢evesinde incelenmesi miimkiin olan din ile ulus insas1
arasindaki iliski; Israil, iran, Myanmar gibi din olgusunu siyasal diizeyde fazlaca
onemseyen ve/veya aragsallastiran uluslar tizerinden analiz edilebilir. Dil nasyono-
lojisi ile din nasyonolojisi arasindaki baglanti, yine Balkanlar {izerinden 6rneklene-
bilir. Ciinkii Balkanlar’daki keskin dil ayrigmasi, bélgenin ii¢ farkli dini yonelim
(Katolik Hiristiyanlik, Ortodoks Hiristiyanlik, islam) arasinda kalmis olmasiyla ya-
kindan ilgilidir. Bugiin, birbirlerinin dillerini yilizde doksan oraninda anlayabilen bir
Katolik Hirvat ulusu, Ortodoks Sirp ulusu ve Miisliiman Bosnak ulusu vardir. Giiney
Slav halklarindan Sirplar ve Bulgarlar, Dogu Ortodoks Kilisesi’nin etkisiyle Kiril
alfabesini kullanirken kendilerini Avrupa kiiltiir sahasiyla 6zdeslestiren Sloven ve
Hirvatlar, Roma Katolik Kilisesi’nin etkisiyle Latin alfabesini tercih etmistir (Bay-
ram, 2015: 41-42). Dolayisiyla Balkanlar gibi i¢ ice gegmis 6zelliklere sahip bolgeler
iizerinden bir dil ve din nasyonolojisi alani olusturmak miimkiindiir.

Iktisat nasyonolojisinde uluslarin ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki
farklarin nasil olustugu ve bunun ulusal kiiltiirle baglantili olup olmadig: arastirilir-
ken, hukuk nasyonolojisinde uluslarin tarihsel siiregte gelistirdikleri/ benimsedikleri
yasa ve normlarin bugiine nasil aktarildigi ve hukukun iistiinliigii ilkesine bagliligin
uluslararasinda neden farklilastigi incelenebilir. Askeri nasyonolojide ise “asker mil-
let” gibi tanimlamalar {izerinden ordu-ulus biitiinlesmesinin tarihsel temelleri ile sa-
vaslari/askeri harcamalari hangi ulusun ne oranda kabul ve reddettigi vb. konular ele

alinabilir.
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Sonug

Uluslarin ortaya ¢ikmasina, biiyiimesine ve dagilmasina etki eden ¢ok sayida
objektif ve siibjektif faktor bulunabilir. Kendine 6zgiiliiklerin fazlaligi, dogal olarak
siirl bir kategorizasyona imkan vermektedir. Bu siirliliklara ragmen, neyin nasil
aragtirilacagi ortaya konuldugu takdirde nasyonolojiyi ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik bir temele oturtmak muimkiindir. S6z konusu imkan, ilk olarak ulus
hakkindaki mevcut literatiiriin tasnif, tahlil ve tenkidinden gegmektedir.

Her yeni bilim dali, kendisinden 6nce ortaya konmus olan ve herhangi bir
yoniiyle kendisini ilgilendiren ¢aligmalardan istifade etmek zorundadir. Dolayistyla
nasyonoloji disiplininin de sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler
gibi ulus 6znesiyle iligkili bilim dallarindan yararlanmasi son derece dogal ve elzem-
dir. Ancak nasyonoloji bu siirecte kendisine ait bir terminoloji gelistiremedigi miid-
detce 6zgiin bir kimlik kazanamayip melez bir disiplin haline gelir.

Alanin temel arastirma birimi ulus olduguna gore, dncelikle primordiyalist
bir yaklagimla ulus olgusunun varolugsal temelleri ve cografi, tarihi, siyasi, kiiltiirel,
dilsel, dinsel vb. unsurlari incelenerek buradan bir ulus tipolojisi elde edilebilir. Bu-
nun igin her bir kategorizasyon 06lgiitii ayr1 ayr1 ele alinmali; ulus olgusunun siyaset,
ekonomi, hukuk, ordu vb. gibi unsurlarla iliskisi ortaya konmali ve bu analizler, vaka
incelemeleriyle desteklenmelidir. Vaka incelemeleri kapsaminda, daha 6nce oryan-
talist calismalarin gdlgesinde yiiriitiilen Tiirkoloji, Araboloji, Iranoloji, Hindoloji,
Hungaroloji, Sinoloji gibi ¢aligma alanlar1 da daha genis ve objektif bir nasyonolojik
cerceveye dahil edilebilir. Bu dogrultuda nasyonolojinin muhtemel faydasi, ulusla
ilgili bugiine kadar yapilmis galigmalar1 yeni bir analiz ¢ergevesi dahilinde bir araya
getirmek ve toplum odakli sosyolojiye benzer sekilde ulus odakli bir sistematik ca-

lisma alan1 olusturmaktir.
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