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ABSTRACT. The purpose of this research was to examine elementary school students” proportional reasoning
and realistic problem solving skills. 570 students from elementary schools who were chosen through random
sampling in a district of a province in the south of Turkey participated in the study (290 females and 280 males).
As a data collection tool, a problem test, developed based on the literature with 4 problems requiring
proportional reasoning and 4 problems requiring realistic answers, was used. Interviews were conducted with 30
students to determine how students respond to problem situations that require students to employ realistic
interpretations and thoughts while solving these problems. Analysis of the data collected has shown that the
students are more succesful at proportional reasoning problems than realistic problems.
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SUMMARY

Purpose and significance: The main objective of this study was to investigate elementary school
students’ proportional reasoning and realistic problem solving skills.

Methods: This is a descriptive study. Both qualitative and quantitative research techniques were used.
570 students from the 6th, 7th and 8th year classes of state elementary schools who were chosen
through random sampling in a district of a province in the south of Turkey (190 students from each grade)
participated in the study (290 females and 280 males). For the qualitative part of the study, 10 students
from each grade, a total of 30 students, were also interviewed. As a data collection tool, a problem test
with 4 problems requiring proportional reasoning and 4 problems requiring realistic answers,
particularly developed for secondary level of elemenatry education, was used.

Results: The total achievement received from the solution of the problems was 79% (1789/2280).
When achievement was taken into account from the grades perspective, it was seen that 70% of the
answers given by the 6th-year students, 79,8% of the answers given by the 7th-year students and
85,5% of the answers given by the 8th-year students were found to be correct. The total achievement
of the realistic answer-requiring problems was 19% (434/2280). 78,9% of 2280 answers as a result of
total number taken from problems requiring realistic answers was based on proportional reasoning
answers and 19% of them was based on realistic answers and 2% of them was not responded. Then,
the students’achievement on the realistic problems was analysed in terms of grade levels. It was seen
that 82,2% of 760 answers taken from the sixth-year students were related to proportional reasoning,
14,7% of them were based on realistic answers and 3,1% of them were not responded. As for the
seventh-year students, 80,8% of 760 answers were related to proportional reasoning, 17,3% of them
was based on realistic answers and 1,9% of them was not responded. In terms of the eighth-year
students, 73,8% of 760 answers were related to proportional reasoning and 25,3% of them was based
on realistic answers. As a result of the interview with 30 students, 20,7% of 120 answers were realistic
answers, 50,1% of them were proportional reasoning. The remaining 29,2%, seemed to be unrealistic
answers but when the students were asked questions about these so-called unrealistic answers, it was
seen that 15% of them were found to be reasonable according to the students themselves. In 14,2% of
the answers, it was seen that the students concentrated on realistic answers.

Discussion and conclusions: In this study, it was seen that the students were good at solving problems
which required proportional reasoning. However; they had difficulties in transferring their real lives
into problems necessitating realistic answers. Instead, they tended to give structurally misleading
answers, leading to false solutions.
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Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme ve Gercekci Problem
Cozme Becerilerinin incelenmesi*

Asuman ALADAG”® Perihan Ding ARTUT®

OZ. Bu arastirmanmin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitmeye dayal sozel
problemler ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢ozme becerilerinin incelenmesidir. Bu arastirma
Tiirkiye’nin giineyinde bulunan bir ilin bir ilgesindeki devlet ilkdgretim okullarinin altinci, yedinci ve sekizinci
smiflarinda okuyan 6grenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 570 6grenci (290 kiz and 280
erkek) ile yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak literatiirden yararlanilarak gelistirilen orantisal akil
yirlitme problemleri ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri igeren bir problem testi kullanilmistir.
Ogrencilerin gercekgi cevap gerektiren problem durumlarim nasil yorumladiklarini ve bu problemleri ¢dzme
sirasindaki diigiincelerini derinlemesine belirlemek amaciyla her bir smif diizeyinden 10 6grenci olmak {izere
toplam 30 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri 6grencilerin
orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde gercekci cevap gerektiren problemlere gore daha basarili
olduklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Orantisal Akil Yiiriitme, Ger¢ek¢i Cevap, Problem Cozme.

GIRiS

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandikga, kendi ¢oziim yollarma deger
verildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematik yapabileceklerine iliskin glivenleri artar. Boylece
ogrenciler problem ¢ozerken daha sabirli ve yaratici bir tutum igine girerler (MEB, 2005). Matematik
dersinde karsilasilan problemlerin biiyiik bir boliimii s6zel formdadir. S6zel problemler 6grencilerde
yeni matematiksel modellerin olusmasinda yardimer olmakta ve &grencilerin bu konuda deneyim
kazanmalarimi saglamaktadir. Ayrica 6grencilerde dil olusumunun, akil yiirlitmenin, matematiksel
gelisimin ve karsilikli etkilesimin saglanmasi icin uygun bir ortam hazirlamaktadir (Reusser ve
Stebler, 1997).

S6zel matematik problemlerinin bir boliimii orantisal akil yiiriitme i¢eren “ 30 kisilik limonata
yapmak i¢in 10 bardak limonata konsantresine ihtiyag¢ vardir. 2 bardak limonata konsantresi ile kag
kisilik limonata elde edilir?” bigiminde problemlerdir. National Council of Mathematics of Teachers
(NCTM) (2000), ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerisine sahip olmalarinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Orantisal akil yiiriitme becerisine sahip 0grenciler matematiksel sézel problemlere
daha farkli boyutlardan bakip, ¢6ziime ulasabilirler.

Orantisal diisiinme, matematiksel diistinmenin temel taglarindan biridir (Shield ve Dole, 2008)
ve Ogrencilerin orantisal diigiinme kabiliyetleri 5-8. siniflarda gelistirilebilir (NCTM, 2000). Orantisal
diisiinme siirecinin gelisimi i¢cin zaman ve deneyim gereklidir. Bu bakimdan bu siirece yonelik
caligmalar zamana yayilmali, 6grenciler bol orneklerle karsilastirilmalidir. Bu olayin 6neminden
dolay1 harcanan zaman ve gelismeye dikkat edilmelidir. Orantisal diisiinme ilkokuldan yetiskinlige
kadar herkes i¢in 6nemlidir. Ciinkii orantisal diisiinme 6grencilerin simif katilimlarinda ve gergek hayat
durumlarinda ¢6ziim bulmalarina yardimci olur (Dooley, 2006). Capraro, Capraro, Harbaugh,
Cifarelli, Pugalee ve Lamm (2009) ise, 6gretmenlerin orantisal akil yiiriitmeyi desteklemesinin, farkl
yapida Ornekler kullanmasinin, dogru oranti gosterimleri kullanmasiin 6grencilerin oratisal akil
yiiriitme ile ilgili bilgilerini gelistirmek i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Orantisal akil yiirlitme, geometri, rasyonel sayilar ve diger pek ¢ok matematik konusunda
kullanildigindan ve cebirsel akil yiiriitmenin temeli sayilabileceginden, okul matematiginde {lizerinde
durulmast gereken bir beceridir (Miller, Lincoln ve James, 2000, Akt: Duatepe ve Akkus, 2002).
Ayrica orantisal akil yiiriitme, matematikte ve fen bilimlerinde 6nemli rol oynar. Ddniistimlerde,

* Asuman Aladag’in “Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme ve Gergekgi Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” adl yiiksek lisans tez
calismasinin bir boliimiinden olugmaktadir.

5 Matematik Ogretmeni, Karacaoglan ilkégretim Okulu, Adana, , asumanaladag@hotmail.com

6 Dog. Dr. Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, partut@cu.edu.tr

996


mailto:asumanaladag@hotmail.com
mailto:partut@cu.edu.tr

.( ' 4 Elementary Education Online, 11(4), 995-1009, 2012.
o, [Ikégretim Online, 11(4), 995-1009, 2012. [Online]: http:/ilkogretim-online.org.tr

benzer liggenlerde, direk ve dolayli degisimlerde ve baska uygulamalarda kullanilir. Matematik ve fen
Ogretmenleri tarafindan orantisal akil yiiriitme problem g¢ézmenin giiclii bir araci olarak goriiliir
(Bisbee ve Gregory, 1999).

Orantisal akil yiiriitme ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda ¢ocuklarin, hatta bir¢ok yetiskinin
oran, orant1 ve kesir kavramlarinda ve 6zellikle bu kavramlarin yer aldigi problemlerde zorluklar
yasadiklar1 goriilmistiir (Reiss, Behr, Lesh ve Post, 1985; Heller, Post, Behr ve Lesh, 1989; Singh,
2000). De Bock, Verschaffel ve Janssens (1998) ve Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel (2002)
ogrencilerin (farkli deneysel kosullar altinda) diizgiin olan ve olmayan farkli sekillerin uzunluk, alan
ve hacimleri iizerine orantisal olan ve orantisal olmayan sozel problemlerden olusan bir problem testi
uygulamislardir. Bu Ogrencilerin ¢ogunun orantisal mantigi her durumda uygulamaya egilimli
olduklar1 bunun sonucunda da orantisal akil yiiriitme igermeyen problemlerde basarisiz olduklari
gorlilmistiir. Bu o6grencilere hatir1 sayilir bir destek saglanmasi durumunda bile sadece az sayida
Ogrencinin orantisal olmayan mantiga gegis yapabildigi belirtilmistir.

Matematik problemleri i¢inde orantisal akil yiiriitme problemi gibi goériinen ancak gercekei
cevap gerektiren, “I gomlek ¢amasir askisinda 10 dakikada kuruyorsa, aymi cins 5 gomlek kag
dakikada kurur? ’bigiminde sézel problemler de vardir. Bu tiir problemler orantisal akil yiiriitme
problemi gibi goriinse de gercekci cevap gerektiren tiirde bir sézel problemdir. Gomlek sayisinin
artmasi bu sayiyla dogru orantili olarak kuruma siiresinin de artacagi anlamina gelmez, ¢linkii gomlek
sayisi ne olursa olsun giinesin altinda kuruma siiresi degismez.

Cooper ve Harries’e (2002) gore gocuklar gergek hayat baglamina dayali olarak sunulan ve
bazi aritmetik islemler yapmay1 gerektiren sdzel problemlere cevap bulmaya calisirken gergekei
diisiincelere dikkat etmezler. Gergekgi diisiinmenin yerini dogrusal diigiinme-akil yiiriitme alir. Ciinkii
hem psikolojik hem de matematiksel bakis agilarinda dogrusallik fikri 6nce gelir. Bu diisiincelerle
hareket edildiginde ise gercekei cevap gerektiren problemlere verilen cevaplar yanlis olur.

Ogrencilerin matematik bilgilerini gercek hayat durumlarini igeren problemlere tasimakta
zorluk ¢cekmesi okul yasantisi ile 6grencinin giinliik deneyimleri arasinda bir uyusmazligin olmasi ile
aciklanabilir. Inoue, (2005) matematik derslerinde ele alinan problem ¢6zme c¢alismalarinda
ogrencilerin okul disinda, gercek hayatta edinmis olduklar1 deneyimleri de dikkate almak gerektigini
vurgulamaktadir. Matematik derslerinde ele alinan problem ¢6zme ¢alismalarinda elde edilen
sonuclarin gergek hayat durumlarina dogru bir sekilde yansitilabilmesi, gergek hayat durumlarini ele
alan problemlerin okul matematiginde miimkiin olabildigince yer almasiyla ve 6grencilerin farkli
bakis agilarin1 géz oniinde bulundurmalarini saglayacak matematik problemleri ile karsilagmalariyla
saglanabilir (Cooper ve Harries, 2002; Nosegbe, 2001).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda {ilkemizde orantisal akil yliriitmeye dayali sozel
problemler iizerinde yapilan az sayida da olsa calismalar oldugu goriilmektedir. Diger yandan
ulasilabilen kaynaklarla sinirlt olmak iizere iilkemizde matematik problemleri i¢inde orantisal akil
yliriitme problemi gibi goriinen ancak gercekei cevap gerektiren problemler iizerinde yapilan bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle bu ¢alismanin yapilmasina gereksinim duyulmustur. Boylece
bu calismadan elde edilen bilgilerin bu alanda c¢alisan Ggretmenlere, 6grencilerin orantisal akil
yirlitme gerektiren problemler ile gercek¢i cevap gerektiren sozel problemlerin ¢oziimiinde
karsilagilan giigliikleri, yaptiklari hatalar1 gérmelerine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin genel amaci ilkdgretim 6grencilerinin orantisal akil yiirlitmeye dayali s6zel problemler ile
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. [Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri ¢6zme
diizeyleri sinif seviyelerine gore farklilasmakta midir?

2. Tlkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢dzme
basarilar1 sinif seviyelerine gore farklilagmakta midir?

3. llkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerdeki
basarilar1 ile gercek¢i cevap gerektiren problemlerdeki basarilari simif seviyelerine gore
farklilasmakta midir?
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4. Ogrencilerin gercekei cevap gerektiren problemlere gercekci olmayan cevap vermelerinin
nedenleri nelerdir?

YONTEM

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri ve
orantisal akil yiiriitme problemleri gibi goriinen ancak gergek¢i cevap gerektiren problemleri ¢6zme
basarilar1 arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bu calisma betimsel bir
calismadir. Arastirma sirasinda hem nicel hem de nitel aragtirma tekniklerinden yararlanilmistir.

Cahisma Grubu

Bu ¢alisma Tiirkeyin giiney bolgesinde yer alan bir ilin bir ilgesinde bulunan devlet ilkogretim
okullarinin altinci1, yedinci ve sekizinci siniflarinda okuyan 6grenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 190 (89 kiz, 101 erkek) altinct siif, 190 (97 kiz, 93 erkek) yedinci sinif ve 190
(104 kiz, 86 erkek) sekinci sinif olmak tizere 570 (290 kiz, 280 erkek) 6grenci ile yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma icin veri toplama araglar1 olarak, ilkdgretim ikinci kademeye yonelik orantisal akil
yiiriitme problemleri ile gercekgi cevap gerektiren problemler igeren problem testi uygulanmstir.
Problem Testi:Problem testi litertiirden yararlanarak ve 2005 Ilkdgretim Matematik Programi goz
oniinde bulundurularak olusturulmustur. Problem testinde yer alan problemlerin dordii orantisal akil
yliriitme gerektiren ve dordii ise gercekci cevap gerektiren tiirde problemlerdir. Orantisal akil yiiriitme
ile ilgili literatiire gore Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinin degerlendirilebilmek igin
(Cramer ve Post, 1993; Duatepe ve Akkus, 2002; Duatepe ve Akkus, Kayhan, 2005) bilinmeyen
degeri bulma, sayisal karsilastirma, Karsilastirma ve niteliksel tahmin tiirinde problemler
gelistirilmistir. Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla gelistirilen problem testinde de bilinmeyen
degeri bulma, sayisal karsilagtirma, Karsilastirma ve niteliksel tahmin tiirtinde orantisal akli yiiriitme
problemlerine yer verilmistir.Bu problemlerden {igii literatiirden yararlanilarak bir taneside
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Bkz., EK-1).

Problem testinde yer alan orantisal akil yiiriirtme problemi gibi gdriinen ancak gergek¢i cevap
gerektiren dort problem ilgili literatirde (De Bock, Verschaffel ve Janssens, 1998; De Bock,
Verschaffel ve Janssens, 2002; Cooper ve H, 2005) yer alan agiklamalar dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan gelistirlmisir (Bkz., EK-2). Problem testinde yer alacak problemler belirlendikten sonra
matematik egitimi konusunda galisan ii¢ matematik egitimi uzmaninin ve ii¢ ilkogretim matematik
Ogretmeninin gorlisiine sunulmustur. Alinan geri bildirmler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu sekilde elde edilen taslak problem testi 20 ilkogretim Ogrencisine pilot olarak
uygulanmistir. Bu uygulamada goriilen eksiklikler diizeltilerek problem testine son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Problemler uygulamadan Once Ogrencilere problem testinin igerigi hakkinda ve cevaplama
siiresi hakkinda bilgi verilmis, problemlere iliskin herhangi bir soru oldugunda arastirmacidan
rahatlikla yardim isteyebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica problem ¢oziimlerinin ayrmtili olmas1 ve
problemi nasil ¢ozdiiklerini cevap kagidina aciklamalar1 gerektigi vurgulanmustir. Ogrencilere
problemleri ¢ézmeleri icin yeterli siire verilmistir.

Arastirmanin nitel verileri, problem testini ¢dzen 6grenciler arasindan gercekei cevap gerektiren
problemleri ¢6zme sirasindaki diisiincelerini ve problem durumlarini nasil yorumladiklarini belirlemek
amaciyla 10 6grenci altinci siniflardan (3 kiz, 7 erkek), 10 &grenci yedinci siniflardan (6 kiz, 4 erkek)
ve 10 Ogrenci sekinci siniflardan (5 kiz, erkek) olmak iizere toplam 30 Ogrenci ile goriismeler
yapilarak elde edilmistir. Yapilan gériismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Goriisme
esnasinda 6grencilerden problemlere vermis olduklari cevaplari agik¢a belirtmeleri istenmistir. Ayrica
ogrencilerden bulduklar1 ¢oziimlere nasil ulastiklarini anlatmalar: istenerek “Kullandigimz yontemi
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aciklar misiniz?”, “Bu yoOntemle ¢oziime gitme sebebiniz nedir?”, “Nasil diislindiiniiz?”, “Gergek
hayatta bu tiir problemlerle karsilagssaydiniz cevabiniz nasil olurdu?” gibi sorularla da goriisme
desteklenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel verilerin analizi SPSS 11.5 paket programi kullanilarak yapilmis, frekans ve
yiizde dagilimlar1 elde edilerek tablolar olusturulmustur. Nicel veriler orantisal akil yiiriitmeye dayali
problemlere verilen cevaplarin ve gergek¢i cevap gerektiren problemlere verilen cevaplarin
incelenmesinden elde edilmisir. Orantisal akil yiiriitmeye dayali problemlere dogru cevap verilmis ise
(1), yanlis cevap verilmis ise (0) seklinde kodlanmstir. Ornegin “Ahmet bugiin, diin kostugundan
daha uzun zamanda daha az tur kosarsa diinkii kosusuna gore hizi nasildir?” problemine verilen
“Bugiin hiz1 diine goére daha azdir.”, “hiz1 daha azdir”, ” bugiin daha yavastir” gibi cevaplar dogru
cevap olarak kodlanmigtir. Diger orantisal akil yiiriitmeye dayali problemlere iliskin 6rnek dogru
cevaplar EK-1"de verilmistir.

Orantisal akil yiiriitme problemi gibi goriinen ancak gercekgi cevap gerektiren problemlere
verilen cevaplar incelenmistir. Ornegin “Gomlek problemi, 1 gdmlek camasir askisinda 10 dakikada
kuruyorsa, ayni cins 5 gdmlek ka¢ dakikada kurur? “ problemine verilen cevaplar ve kodlar agsagidaki
gibidir. Diger problemlere iligkin bilgiler EK-2’de verilmistir.

1) “Ayni siirede kurur. “ , “10 dakikada kurur” bi¢imindeki cevaplar gergeke¢i cevap (GC) verilmis
oldugundan dogru cevap olarak degerlendirlmis ve (1) olarak kodlanmustir.

2) Matematik dersinde oldugumuzdan cevap 50 dk olur. Ama aslinda hepsi ayni siirede yani 10
dakikada kurur.” cevabi verilmis ise bu durum uyumcu cevap (UC) verilmis oldugundan dogru cevap
olarak degerlendirlmis ve (1) olarak kodlanmistir.

3) 1.3 x=50 dk kurur “ bi¢imindeki cevaplar orantisal akil yliriitmeye dayali cevap (OC)

10 x
verilmis oldugundan yanlig cevap olarak degerlendirlmis ve (0) olarak kodlanmistir.

Nitel verilerin analizi yapilirken ses kayit cihazina kaydedilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Nitel verilerin analizi Yildinm ve Simgek’in (2006, 227) belirttigi gibi verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve bulgularin
yorumlanmasi olmak iizere dort asamada yapilmustir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger¢evesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde organize ederek yorumlamaktir. Goriismeler sirasinda toplanan verilere
dayali olarak ¢6ziim kodlar1 tayin edilmistir. Bu kodlar, 6grencilerin orantisal akil yiiriitmeyi kullanip
kullanmadig1, ¢6ziimlerinin gergekei diisiinceyi yansitip yansitmadigi ya da problem durumunun
yapisal 0zelligini anlayip anlamadigini ayirt etme gibi kriterler géz oniine alinarak olusturulmustur.
Otuz 6grenciyle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen verilere ait
kodlama tanimlar1 asagidaki gibidir:

1.0ranusal Akl Yiiriitmeye Dayali Cevap (OC) : Bu kod, 6grencilerin orantisal akil
yiirlitme stratejilerinden birini kullanip, verilen sayilarla yapilan islemler sonucu bulduklar
¢Oziimleri gostermektedir.

2. Gergek¢i Cevap (GC): Bu kod, dgrencilerin ¢esitli hesaplamalar yaparak problemin
¢Ozlimiine ulagtiktan sonra bulduklar1 sonucu gercek hayata uyarlayip bir kez daha gercekei
diistiniip verdikleri cevaplar1 gostermektedir.

3. Yapuan Gériisme Esnasinda Ogrenciye Ozgii Yorum (OO0Y) : Bu kod, 6grencilerin
orantisal akil yiiriitlip isleme dayali bir cevap verdigi halde Ogrencilerle yapilan
goriismeler, yoneltilen sorular sonrasinda Ogrencilerin kendilerine gore akla yatkin bir
gergekei cevap vermesi durumunda kodlanmustir.

4. Uyumcu Cevap (UC) : Bu kod, 6grencilerin gercek hayata uygun cevabi diistindiikleri
halde matematik dersinde olduklar1 i¢in hesaplama yapmak zorunda hissettiklerinin ve
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matematik problemlerinin sonucunun her zaman net ¢ikmasinin gerektiginin sdéylenmesi
durumunda kodlanmustir (Oktem, 2009).

Ayrica goriisme yapilan 6grencilerin her birinin siif diizeylerine ve cinsiyetlerine dikkat edilerek
ornegin “Ogrenci- kiz-6. Sinif-goriisme yapilan altinci siniftan birinci 6grenci” “OK6-1” ve “égrenci-
erkek-yedinci simif-gériisme yapilan yedinci — sinifian birinci égrenci” ise “OE7-1” seklinde
kodlanmistir.

BULGULAR
[kdgretim ikinci kademe dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren problemler
ile orantisal akil yiirlitme problemleri gibi goriinen ancak gergekgi cevap gerektiren problemleri ¢6zme
basarilari, bu problemlerin ¢6zme basarilarinin simif seviyelerine (altinci, yedinci ve sekizinci sinif)
gore farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgular1 nicel ve nitel
verilere iliskin bulgular olmak iizere iki grupta sunulmustur.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Veriler incelendiginde 6grencilerin 4 orantisal akil yiirlitme problemine ve 4 gercekgi cevap
gerektiren probleme iliskin 2280’ er cevap tirretmis olduklarii goriilmistiir. Tablo 1°de 6grencilerin
siif diizeylerine gore orantisal akil yiiriitme problemlerine ve gercekci cevap gerektiren problemelere
verdikleri dogru cevaplarin yiizde ve freakanslar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemler ile gercekci cevap gerektiren
problemleri ¢6zme basarilarinin sinif seviyelerine gore frekans ve yilizde dagilimi

6. Stuf 7. Smuf 8. siuf Toplam

f % f % f % f %

Oranisal akul yrlitmeye dayali g3, 75 507 798 650 855 1789 79
problemleri ¢6zme
Gergekei cevap gerektiren

problemleri gozme 111 147 131 173 192 253 434 19

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan &grencilerden orantisal akil yiiriitme
problemlerine ait elde edilen toplamda 2280 cevabin 18031 orantisal akil yiirlitmeye dayali cevaptir.
Bu tiir problemlerin ¢dziimiinden elde edilen toplam basar1 %79 dur (1803/2280). Bu tiir problemleri
¢ozme basarilar1 sif seviyelerine gore incelendiginde ise altinci simif dgrencilerinin verdikleri
cevaplarin %701 (532/760), yedinci smif Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin %79,8’1 (607/760),
sekizinci siif dgrencilerinin verdikleri cevaplarin %85,5’1 (650/760) dogru olarak belirlenmistir.
Orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerin ¢dziimiinden elde edilen basarinin 6grenim diizeyine
bagli olarak arttig1 sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden gercek¢i cevap gerektiren problemlere ait elde edilen
toplam 2280 cevabin 434’0 gergekei cevaptir. Bu tiir problemlerin ¢oziimiinden elde edilen toplam
basar1 %19 dur (434/2280). Bu tiir problemleri ¢6zme basarilar1 sinif seviyelerine gére incelendiginde
ise altinc1 simif 0grencilerinin verdikleri cevaplarin %14,7’si (111/760), yedinci sinif 6grencilerinin
verdikleri cevaplarin %17,3’14 (131/760), sekizinci smif 6grencilerinin verdikleri cevaplarin %25,3’1
(192/760) dogru oldugu gorilmistiir. Gergekei cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen
basar1 siif seviyesi artarken artmig olup en basarili simif seviyesinin sekizinci sinif oldugu
gorlilmiistiir.

Orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen basari simif seviyesi
artarken artmus, ayn1 sekilde gergekgi cevap gerektiren problemlerin ¢éziimiinden de elde edilen basari
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simif seviyesi artarken artmistir. Her sinif seviyesinde orantisal akil yiirlitme gerektiren problemlerin
coziimiinden elde edilen basar1 yiizdesi gercekei cevap gerektiren problemlerin ¢ézliimiinden elde
edilen basar1 yiizdesinden daha yiiksektir.

Tablo 2. Ogrencilerin gergekci cevap gerektiren problemlere verdikleri cevaplarin tiiriiniin sinif
seviyelerine gore dagilimi

6. Simif 7. Siuf 8. smif Toplam

f % f % f % f %

Orantisal akil ylirlitmeye dayalt g0 695 14 gog 561 738 1800 78.9

cevap

Gergekei cevap 111 147 131 173 192 253 34 19.1
Bos 24 31 15 1.9 7 0.9 46 2
Toplam 760 100 760 100 760 100 2280 100

Tablo 2’de aragtirmaya katilan &grencilerden gergekei cevap gerektiren problemlere iliskin
elde edilen toplam 2280 cevabin %78,9’u orantisal akil yiiriitmeye dayali tiirde cevap, %19,1°i
gercekci tiirde cevap ve %2’si bos oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gercekei cevap gerektiren
problemleri ¢6zme basarilart siif seviyelerine gore incelendiginde ise altinci simif dgrencilerinden
elde edilen 760 cevabin %82,2’si (625/760) orantisal akil yiiriitmeye dayali tiirde cevap, %14,7’si
(111/760) gergekgi tiirde cevaptir, %3,1’1 (24/760) ise bostur. Yedinci sinif 6grencilerinden elde edilen
760 cevabin %380,8’1 (614/760) orantisal akil yiiriitmeye dayali tiirde cevap, %17,3’4 (131/760)
gercekei tiirde cevaptir, %1,9’u (15/760) ise bostur. Sekizinci sinif dgrencilerinden elde edilen 760
cevabin %73,8’1 (561/760) orantisal akil yiiriitmeye dayali tiirde cevap, %25,3’1 (192/760) gergekei
tiirde cevaptir, %0,9’u (7/760) ise bostur. Bu tip problemlerde sinif seviyesi artarken gercekgi cevap
verme ylizdesi de artmuis, dolayisiyla orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap verme yiizdesi azalmistir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu aragtirmada cevap gerektiren problemleri ¢6zme sirasindaki diisiincelerini ve problem
durumlarini nasil yorumladiklarini belirlemek amaciyla her bir sinif diizeyinden (altinci, yedinci ve
sekizinci siniflar) 10 6grenci olmak f{izere rasgele olarak segilen toplam 30 6grenci ile goriismeler
yapilmistir. Goriismelerden elde edilen cevaplarin cevap tiirlerine goére dagilimi Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi 30 6grenci ile yapilan goriisme sonucunda elde edilen toplam120
cevabin %20,7’si gergekei cevap, %50,1°1 orantisal akil yiirlitmeye dayali cevaptir. Geriye kalan
%29,2’lik kismin gercek¢i olmayan cevap oldugu diisiiniilse de Ogrencilere yoneltilen sorular
sonrasinda bu cevaplarin %15’inde 6grencilerin ¢dziimlere kendilerine goére akla yatkin bir gercekei
cevap verdikleri ortaya c¢ikmistir. Cevaplarin %14,2°sinde ise 0&grencilerin gercek¢i ¢oziimii
diistindiikleri halde matematik dersinde olduklarindan hesaplama yapmak zorunlulugu hissedip
uyumcu cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3. Gergekei cevap gerektiren problemlere verilen cevaplarin cevap tiirlerine gore frekans ve
ylizde dagilimi

Cevap Tiirleri Toplam
ocC GC 00Y uc

f % f % f % f % f %

Gomlek 9 7.5 8 6.6 6 5 7 5.9 30 25
Problemi

Kosu Problemi 16 134 3 25 6 5 5 4.1 30 25
Alan Problemi 15 125 9 75 4 33 2 1.7 30 25
Cift¢i Problemi 20 167 5 4.1 2 17 3 25 30 25

Toplam 60 501 25 207 18 15 17 142 120 100

OC : Orantisal Akil Yiiriitmeye Dayali Cevap

GC : Gergekgi Cevap

OOY : Yapilan Gériisme Esnasinda Ogrenciye Ozgii Yorum
UC : Uyumcu Cevap

Problemlere orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap veren 6grencilerden bazilarinin verdikleri
cevaba iligkin agiklamalari asagida verilmistir.

* (Kosu Problemi) ““Oranti problemlerinde ve fen bilgisi derslerinde zaman arttik¢a alinan
yol da artar diye ogrenmistik. Aralarinda dogru oranti var, icler-dislar ¢arpimi yaparsak
200 sn. de kosar.” (OK7-2)

* (Ciftgci Problemi) “Kenar uzunlugu 200 m. den 600 m. ye yani 3 katina ¢ikmis, dogru
orantili oldugu icin tarlayr giibrelemek icin gereken siire de ayni oranda artar. O yiizden
6x3=18 saatte tarla giibrelenir.” ( OK6-10)

* (Kosu Problemi) “Bu da dogru orvanti sorusu gibi goriiniiyor. 1 km.=1000 m. eder,
kosulan mesafede 10 katlik bir artis var, o zaman kosulan saniye de 10 katina ¢ikar ve
20x10=200 sn. olur.” (OE6-4)

* (Gémlek Problemi) “Dogru orantili nicelikler var burada. Gémlek sayist artarsa kuruma
siiresi de artar. 1 gomlek 10 dak. kurursa, 5 gomlek i¢c-dis carpimindan 50 dak. kurur
olur.” (OK7-2)

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda gercekgi cevap gerektiren problemlerin yapisal
olarak orantisal akil yliriitme problemlerine benzemesinden dolay1 6grencilerin gercekci cevap vermek
yerine orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap (OC) verdikleri soylenebilir. Ogrenciler problemleri
orantisal akil yiirlitme problemi gibi algilayip, ¢dziim i¢in kendilerine gdre bir strateji belirledikten
sonra islem yaparak cevaba ulagmislardir.

Yapilan goriisme esnasinda “Gergek hayatta bu tiir problemlerle karsilagsaydin cevabin nasil
olurdu?” sorusunun yoneltilmesi sonrasinda problemlere kendilerine 6zgii yorum (OOY) getirip
gercekei cevaba ulagan 6grencilerden bazilarinin cevaplar su sekildedir:

* (Kosu Problemi) “I¢ler-dislar yaparak bilinmeyene ulasmaya ¢calistim ve 200 sn. buldum.
Gergek hayatta bu soruyla karsilassaydim béyle cevap vermezdim, yani islem yaparak.
Ciinkii kosu sirasinda bazi aksakliklar ¢ikabilir, mesela kosucu yorulup hizimt diisiirebilir,

ya da tam tersi daha tempolu kosabilir. Bu durumda boyle net bir saniye séyleyemezdim.”
(OK8-1)
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* (Gomlek Problemi) “I¢ler-diglar carpimindan 50 dak. kurur. Ama gercek hayatta bu
problem bana sorulsaydy ayni anda kurur derdim. Ciinkii giines gomlegin kag adet oldugu
ile ilgilenmez, ayni anda kurutur.” ( OK7-9)

* (Cift¢i Problemi) “200 m., 600 m. nin 3 kati oldugu icin giibrelemek i¢in gerekecek saatte
3 katina ¢ikmalidir. Gergek hayatta tarlanin giibrelenen kismui tarlanin alani olacag igin
ayrt ayrt alan hesabr yapmam gerekir. 1. Alan 200x200=40000, 2. alan 600x600=360000
olur. Alan 9 katina ¢ikti, o zaman giibrelemek icin gereken saatte 9 katina ¢ikar ve
giibrelemek icin 6x9=54 saat gerekir.” (OE 6-1)

* (Alan Problemi) “Dogru oranti gibi bir sey var burada ama diistiniince kenar uzunlugu 2
kat artirtlinca karenin tiim kenarlarinin uzunlugu 2 kat artacagindan alam daha fazla artar
gibi hissediyorum. Her kenarda 2 katlik artis olursa alan karenin iki kenarmmin ¢arpimi
oldugu icin 2x2=4 katina ¢ikar.” (OE7-3)

* (Gomlek Problemi) “Oranti problemi gibi gériiniiyor ve 5 gémlek 50 dak. Kurur
diyecegim. Ben bu soruyu gercek hayatta nasiul olurdu diye hi¢ diisiinmedim ki. Eger soruda
gercek hayata gore diigiiniip cevap verin denilseydi 50 dak. Kurur demezdim ayni siirede
kurur cevabini verirdim.” (OES-3)

* (Kosu Problemi) “Icimden 1 km.=1000 m. eder, kosulan mesafe 10 katina ¢ikmus, icler-
dislar carpuimindan da kosu siiresi de 20x10=200 sn. eder demek geliyor ama gergek
hayatta bu soruyla karsilassam bu cevabi vermezdim ¢iinkii giinliik kosularda ani seyler
olabilir mesela hava sartlari, kosu zemini... degisebilir ve buda kosunun siiresini
etkileyebilir. O zaman gercek¢i diisiiniirsem az énce verdigim cevap yanlis olur.” ( OK6-T)

Ogrencilerin verdikleri cevaplar orantisal akil yiiriitmeye dayali cevaplar gibi gdriinmesine
ragmen yapilan goriigmeler esnasinda yoneltilen “Gergek hayatta bu tiir problemlerle karsilagsaydin
cevabin nasil olurdu?” sorusu sonrasinda &grenciler bir kez daha diisiinmiisler ve kendilerine 6zgii
yorumlariyla gercek¢i cevaba ulasabilmislerdir (OOY). Problemlere uyumcu cevap veren
ogrencilerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

* (Gomlek Problemi) “Gémlegin sayisi artmis kuruma siiresi de artar, iglerdislar
carpimundan gémlekler 50 dakikada kurur. Gerg¢ek hayatta bu sorulsa cevabim aynmi
olmazdi belki ¢iinkii giines gomlek sayisiyla ilgilenmez ki. Ama matematik problemi oldugu
icin yaptigim islem sonucunda buldugum 50 dakikada kurur cevabim verecegim.” (( OE6-
1)

* (Kosu Problemi) “1 km=1000 m., 100 m. 20 sn. de kosulursa, 1000 m. 200 sn.de kosulur.
Burada orantili durumlar var ve icler-dislar kolay geldigi icin béyle sonuca ulastim.
Gergek hayatta bazen bilgi yarismalarinda boyle sorular soruluyor ama onlar mantik

sorusu bu matematik problemi, mutlaka islem yapmam gerekir. Yani buldugum sonug¢ dogru
olur.” (( OE6-6)

* (Alan Problemi) “Normalde kenar uzunlugunun 2 katina ¢ikarimasi demek tiim kenar
uzunlugunun biiyiimesi demektir ve alant da her kenar uzunlugu arttigi icin daha fazla
artar. Niceliklerden biri artarken digeri de aym oranda artiyorsa aralarinda dogru oranti
vardir. Kenar 2 katina ¢ikarihirsa, alani da 2 katina ¢ikar.” ( OE6-6)

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda, gergekgi cevap gerektiren problemlerin gergekgi

¢Oziimlerinin farkinda olmalarma ragmen problemlerin matematik problemi olmasinin 6grenciyi
isleme dayali ¢oziim yapmaya ittigi soylenebilir. Ciinkii goriismelerde Ggrenciler matematik
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problemlerinin sonuglarinin mutlaka net ¢ikmasi gerektigini diisiinmekte ve gergekei ¢oziimii
diisiindiikleri halde yaptiklar1 islemler sonucu bulduklar1 sonuglara yonelmektedirler.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal akil yiirlitme becerisi gerektiren
sozel problemler ile orantisal akil yiiriitme problemleri gibi goriinen ancak gercekei cevap gerektiren
problemleri ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma sonuglari 6grencilerin
orantisal akil yiiriitme problemlerini ¢6zmede daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Sinif diizeyi
arttikca Ogrencilerin bu problemleri ¢6zme basarilarinin da arttigi goriilmistiir. Kiipgli (2008)
tarfindan yapilan calismada da yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerileri arttikga orantisal akil yliriitme problemlerini ¢6zmede daha basarili olduklar1 goriilmiistir.
Modestina, lliada, Athanasios ve Giorgos, (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sonuglar
ortaya konmustur. Diger yandan siif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin orantisal problemleri ¢6zmede
daha basarili olmalarinin bir nedeni de orantisal diisiinme siirecinin gelisimi i¢in zaman ve deneyimin
gerekli olmasidir. Siif seviyesi arttik¢a 6grencilerin orantisal akil yiiriitme ile ilgili deneyimleri de
artmaktdir. Dolayisiyla bu deneyimlerin onlarin orantisal akil yiirlitme becerilerinin gelisimini
desteklemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Xin ve Zhang (2009), dort-altinc1 sinif 6grencileri ile yapmis olduklar1 caligmada 6grencilerin
reel icerikli problemlerde standart problemlere goére daha diisiik basar1 elde ettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Bunun yani sira 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldik¢e her iki problem tiirline iliskin
basarilarinin da yiikseldigini ortaya koymuslardir. Buradan bu sonuglarin bu aragtirmanin sonuglari ile
kismen paralel oldugu sdylenebilir.

Nosegbe (2001), dgrencilerin gergekei cevap gerektiren problemlerdeki basarilariin diigiik
olmasini okulda almis olduklar egitimin yetersizligine baglamaktadir. Benzer sekilde Vershaffel, De
Corte ve Lasure (1994), Greer (1997), Wydnhamn ve Salijo (1997) matematiksel problemler
ogrencilere gergek hayat durumlarini sunsa bile onlarin bu gercekligi anlamaya gerek duymadiklarini,
bu problemleri ¢ozerken, bu gercek durumu siklikla géz ardi ettiklerini ve hesaplamaya dayali
¢oziimler yapma egiliminde olduklarmi vurgulamislardir. Buradan bu sonuglarin bu arastirmanin
sonuglari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu calismada 6grencilerin orantisal akil yiirlitme problemi gibi goriinen ancak gercekgi cevap
gerektiren problemleri ¢ozme basarilar1 genelde diisiik olmasina ragmen smif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin bu problemleri ¢6zme basarilarininda arttigi (altinc simif (%14,7), yedinci sinif (%17,3),
sekizinci simf (%25,3) gorilmistir. Bu durum o6grencilerde simif seviyesinin artmasiyla beraber
gercek hayat tecriibelerinin artmasi ve gercek¢i durum igeren problemlerde gergekei diisiiniip ¢oziime
ulasabilme becerilerinin gelismesi ile agiklanabilir. Ogrencilerin bu tiir problemlerin ¢dziimlerine
gercekei yoldan yaklasamamalarinin bir nedeni de Reusser ve Stebler (1997), Yoshida, Verschaffel ve
De Corte (1997), Cooper ve Harries (2002)’ de belirtildigi gibi ger¢ek hayat bilgilerini okuldaki
matematik bilgileri ile kaynastiramamalar1 ve bu deneyimlerini problemlerin ¢dziimiine
tagtyamamalari olabilir

Bu ¢alismada ogrenciler gergekei cevap gerektiren problemlere gercekei diisiinlip cevap
vermek yerine orantisal akil yiiriitlip cevaba ulagma egilimi gostermislerdir. Bock, Dooren, Janssens
ve Verschaffel’a (2002) gore, Ogrenciler hem psikolojik hem matematiksel bakis acilarinda,
dogrusallik fikrini dogal kolayligi nedeniyle daha ¢ok tercih etme egilimindedirler. Bu arastirmada da
ogrenciler benzer sekilde gergekg¢i cevap gerektiren problemlerin ger¢ekei dogasini diigiinmeden,
problemlerin yapisal 6zelliklerine bakarak dogal kolayligi nedeniyle orantisal akil yiiriitiip sonuca
ulasmis olabilirler. Diger yandan elde edilen bu sonug¢ 6grencilerin matematik derslerinde sunulan
sozel problemlere ger¢ekei olmayan, hesapsal yolla yaklagma egilimlerinin gii¢lii oldugunu gosteren
aragtirmalarla da (Reusser ve Stebler, 1997, Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997, De Corte,
Verschaffel ve Greer, 2000, Cooper ve Harries, 2002, Inoue, 2005, Artut ve Tarim,2007) tutarlilik
gostermektedir

Gergekei cevap gerektiren problemlere agirlikli olarak orantisal akli yiiritmeye dayali
cevaplar verilmis olmasinin bir nedeni de bu sorularin dgrencilere matematik derslerinde sorulmus
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olmasi onlarin gercek hayata uygun cevabi diisiindiikleri halde matematik dersinde olduklari igin
hesaplama yapmak zorunda hissettikleri ve matematik problemlerinin sonucunun her zaman net
ctkmasinin gerektigi yoniindeki yanlis inanglar1 olabilir. Bu durum 6grencilerle yapilan goriismeler
sirasinda bu soruyla gercek hayatta karsilagmis olsaydiniz cevabiniz ayn1 olurmuydu sorusuna bazi
Ogrencilerin cevaplarint “... Ben bu soruyu gercek hayatta nasil olurdu diye hi¢ diisiinmedim ki. Eger
soruda gergek hayata gore diisiiniip cevap verin denilseydi 50 dak. kurur demezdim ayni siirede kurur
cevabini verirdim. (OE8-3) ” drnegindekine benzer sekilde degistirmis olmalar1 ile aciklanabilir. Bu
bulgu Reusser ve Stebler (1997), Artut ve Tarim’in (2007), yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglariyla da
benzerlik gdstermektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerle yapilan goriismelerde gercekei cevap gerektiren problemlere
orantisal akil yiirlitmeye dayali cevaplar veren 6grencilere gercek hayatta bu soruyla karsilagmis
olsaydimiz cevabiniz ayni olurmuydu sorusuna bu Ogrencilerin yarist (%50,1) gercek hayat
durumunda da yine ayni cevabi vereceklerini belirtmislerdir. Bu durum bazi 6grencilerin, “Kenar
uzunlugu 200 m. den 600 m. ye yani 3 katina ¢tkmuis, dogru orantili oldugu icin tarlay giibrelemek igin
gereken siire de ayni oranda artar. O yiizden 6x3=18 saatte tarla giibrelenir. ( OK6-10) ~ 6rnegindeki
gibi aciklamalarindan problemlerin orantisal akil yiiriitmeye dayali gibi goriinen yaniltici yapisal
0zelligine bakip hemen orantisal akil yiiriitme egilimi gostermis olmalari ile agiklanabilir. Bunun yan1
sira 6grencilerin gergekei diisiinmeyi igeren problemleri ¢ozmek i¢in derinlemesine ve detayli olarak
diisiinemedikleri ve gercek hayat durumlarin1 gergekei cevap gerektiren problemlerin ¢dziimiine
tastyamadiklari, orantisal akil yiriiterek sonuca ulastiklar1 soylenebilir. Cooper ve Harries (2005),
caligmalarinda 10-11 yas cocuklarinin ¢ogunun gergek¢i cevap gerektiren problemlere iligkin
giiclikler yasadiklarin1 cevaplarinda genellikle realistik boyutu g6z ardi ettiklerini ortaya
koymuslardir. Buradan Cooper ve Harris (2005)’in sonuglarinin bu ¢alismanin sonugalari ile ile benzer
oldugu sdylenebilir.

Gorligmeler sirasinda 6grencilerin kiigiik bir kismi (%15°1) kendilerine yoneltilen sorular
sonrasinda verdikleri cevabi yeniden gbdzden gegirip cevaplarimi degistirerek gergekei cevaplar
verebilmislerdir. Buradan bazi ger¢ek hayat durumlarini fark edebildiklerini ancak bunlari problem
¢oziimlerine kendi baglarina tagryamadiklari sdylenebilir. Bu durum Cooper ve Harris (2005)° in
ogrencilerin gegek¢i cevap gerektiren problem durumlarina gergekgi cevap verme ile ilgili
deneyimlerinin simirli olmasiin bu konuda giicliik yasamalarinin temel nedenlerinden biri olabilecegi
diisiincesi ile agiklanabilir.

Sonug olarak bu arastirmada 6grencilerin orantisal akil yiiriitme problemi gibi goriinen ancak
gercekei cevap gerektiren problemlere gore orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerin ¢6ziimiinde
daha basarili olduklart goriilmiistiir. Bunun yanisira bu ¢alismanin sonuglari 6grencilerin orantisal akil
yiirlitme problemi gibi goriinen ancak gergekei cevap gerektiren problemlerin ¢éziimiinde gercek hayat
durumlarini bu tiir problemlere tasimakta zorlandiklar1 ve problemlerin orantisal akil yiiriitmeye dayali
gibi gdriinen yaniltic1 yapisal 6zelliklerine uygun olan cevaplar (orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap)
verip hatali ¢6ziimler irettiklerini gostermistir. Bu baglamda, 6gretmenlere sinif ortaminda farkli yap1
ve tiirde olan problemlere daha fazla yer vermeleri onerilebilir. Ayrica Fernandez, Salvador, Van
Dooren, De Bock, ve Verschaffel (2011)’ de belirtildigi gibi &gretmenlere, 6grencilerin bu
problemlerin yapisini fark edebimeleri i¢in problemlerin yapisina daha agik bir sekilde dikkat
cekmeleri Onerilir. Bunun yami sira okullarimizda verilen matematik egitiminde orantisal akil
yirlitmeyi on plana ¢ikaran etkinliklerin yaninda gergekei diislinceyi de igeren problem ¢ozme
caligmalarina da yer verilerek her durumda dogrusal mantigi kullanma egilimi gosteren bireyler yerine
gercek hayat durumlarmi da problem durumuna yansitabilen bireyler yetistirilmesine yardimci
olunabilir. Bu ¢alismada Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme problemlerine ve gergek¢i cevap
gerektiren problemlere iliskin bagarilar1 ve yasadiklari gii¢liikler belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra
yapilacak bir ¢alismada ise Ggretmelerin bu arastirmada kullanilan problemlere iliskin goriislerinin
belirlenmesi dnerilebilir.
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EK1

Orantisal Akil yiiriitme problemi

Problem tiirti

Ornek dogru cevaplar

30 kisilik limonata yapmak igin
10 bardak limonata
konsantresine ihtiyag vardir. 2
bardak limonata konsantresi ile
kag kisilik limonata elde edilir?

Bilinmeyen  degeri  bulma
problemlerinde eldeki 4 ¢esit
verinin  3’lne  ait  deger

bilinmektedir ve 4. degerin
bulunmasi istenmektedir.

1) @: X ve igler dislar ¢arpimindan 10x=60 |,
10 2
X =6 kisilik limonata elde edilir.

2) 30 _x ve 3 _ X gler dislar carpimindan, X =6
10 2 1 2

kisilik

3)

Limenata | 20| 24|18 [ 12| &
kgt 0] 8 6| 4| 2

bilyelerden 9’u beyaz, 3’i siyah
renktedir. B torbasinda ise 21
bilye vardir ve bu bilyelerden 7’si
beyaz, 14’0 siyah renktedir.
Torbalarin  hangisinde  siyah
bilyeye oranla daha fazla beyaz
bilye bulunmaktadir? (Cramer ve
Post; 1993, ten uyarlanmistir)

problemlerinde  iki  farkh
eksiksiz oran verilir, sayisal
olarak oran istenmez, sadece
bu oranlar arasindaki iligkinin
betimlenilmesi istenmektedir.

Bir kosu parkurunda Efe, | Niteliksel karsilagtirma | -Efe daha hizli kosucudur.
Can’dan daha kisa zamanda daha | tipindeki problemler belirli | -Can Efe’ye gore daha yavas kosucudur.
¢ok tur kosmustur. Hangisi daha | sayisal degerlere bagl | -Efe hizli kogsmustur.
hizli  kosucudur?  (Duatepe, | karsilastirmalar igermez,
Akkus-Cikla ve Kayhan, | sadece 06grencilerin niteliksel
2005’ten uyarlanmigtir) karsilastirma yapmalari
istenmektedir.
A torbasinda 12 bilye vardir, bu | Sayisal karsilastirma | 1)A torbasinda 12 bilye vardir, bu bilyelerden 9’u

beyaz, 3’1 siyah renktedir.

B torbasinda ise 21 bilye vardir ve bu bilyelerden 7’si
beyaz, 14’1 siyah renktedir.

A torbasinda siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz
bilye bulunmaktadir.

A torhasy E torbasi
toplatin toplam saysis=12 toplann toplam saysis= 21
eyaz toplatin oram= E:E:g_';s eyaz toplatin oratm= —=>=033
12 4 a3
topl: *3—1—025 i topl Mz
siymh toplarm oram =73 siysh toplanm oram 173 =086
2) A torbasmda beyazlann oram daha fazlads

Ahmet bugiin, diin kostugundan
daha uzun zamanda daha az
tur kosarsa diinkii kosusuna
gore hizi nasildir? (Cramer et al.,
1993, s. 166, akt. Kayhan,
2005’dan uyarlanmistir.)

Niteliksel tahmin  tipindeki
problemler de niteliksel
karsilastirma problemlerinde
oldugu gibi belirli sayisal
degerlere bagl karsilagtirmalar
icermez sadece Ogrencilerin
niteliksel tahmin yapmalari
istenmektedir.

-Bugiin hiz1 diine gore daha azdir.
-Ahmet bugiin daha yavas kosmustur.
-Ahmet diin daha hizli kosmustur.
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EK2

Gergekgi Cevap Gerektiren Problemler

Ornek cevaplar ve kodlar

Gomlek problemi, 1 gomlek ¢amasir askisinda
10 dakikada kuruyorsa, ayn1 cins 5 gdmlek kag
dakikada kurur?

1) Aynu stirede kurur. (Dogru cevap-gercekei cevap (GC))
2) 10 dakikada kurur (Dogru cevap -gercekgi cevap (GC))

3) i = E X =50 dk kurur (Yanlig- orantisal akil yiiriitmeye dayali
10 x
cevap (OC)

4) Matematik dersinde oldugumuzdan cevap 50 dk olur. Ama aslinda
hepsi ayni siirede yani 10 dakikada kurur. (Dogru cevap -uyumcu cevap
(Uo)

Kosu problemi, Ege 100 metreyi 20 saniyede
kosuyor. Buna gore 1 km.yi kag saniyede kosar?

1) 1km=1000m 1000:100=10 ve 20x10=200 sn den daha uzun bir siirede
kosar. Ciinkii Ege 1 km yi 100 m yi kostugu hizda kosamaz. (Dogru cevap
-gergekei cevap (GC))

2) 100, = 2 X=200sn de kosar (Yanlis cevap- orantisal akil
1000 x
yiiriitmeye dayali cevap (OC)
. . 5 100 20
3) Matemati dersinde oldugumuzdan cevap —— === X =200sn de
X

kosar olur. Ama aslinda 200 sn den daha uzun bir siirede kosar. Ciinkii
Ege 1 km yi 100 m yi kostugu hizda kosamaz (Dogru cevap -uyumcu
cevap (UC))

Alan problemi; bir kenar1 200 m olan kare
seklindeki tarlanin kenar uzunlugu 2 katina
¢ikariliyor. Buna gore tarlanin alan1 kag katina
¢ikar?

1) 200 x200=40000 m? kenar 2 katina gikinca 2x200=400 m olur.
400x400=160000 m? olur. 160000: 40000= 4 katina cikar (Dogru cevap-
gergekgi cevap(GC))

2) alan da 2 katma g¢ikar (Yanlig cevap- orantisal akil yiiriitmeye dayali
cevap (OC))

Ciftci problemi, ¢iftgi Ali Amca’nin bir kenari
200 m. olan kare seklindeki tarlasini giibrelemek|
i¢in 6 saate ihtiyaci vardir. Buna gore bir kenari
600 m. olan kare seklindeki tarlay1 giibrelemek|
i¢in kag saate ihtiyac¢ duyar?

1) Alan= 200x200=40000 m?, 6 saatte giibreleniyor.
Alan= 600x600=360000, 360000:40000=9
9x6=>54 saate giibrelenir (Dogru cevap- gercekei cevap (GC)).

2) kenar uzunlugu 600:200=3 katina ¢ikmstir. 3x6= 18 saate giibrelenir
(Yanlig cevap- orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap (OC))
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