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The 4+4+4 School Reform Bill and the Fatih Project:
is It a Reform?

Ismail GUVEN'

ABSTRACT. This article analyzes the new school reform bill, which is called 4+4+4 of schooling and the project of
Fatih that aims at intermitting 8 year compulsory education by dividing into 4+4 and contemplating to constitute the junior
high school of religious schools called (Prayer-Preaches High schools) in terms of historical, socio-political and scientific
facts. The habit of self-righteousness in Turkey is an ill that is very common in every aspect of different spheres of the daily
life. This implications relating to educational applications that based on the self-actualization of the ruling party and the
misusage of the limits and possibilities of power by ruling parties has been elicited in terms of educational sciences. It has
been observed that the new resolution of ruling party is not natural necessities of Turkish society but the initiatives of ruling
party’s members. The Fatih project has been elicited here as it is part of new resolution.
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SUMMARY

Turkish Law makers approved a controversial school reform bill which is called 4+4+4 of schooling and the
project of Fatih that aims at intermitting 8 year compulsory education by dividing into 4+4 and contemplating to
constitute the junior high school of religious schools called (Prayer-Preaches High schools). The law proposes to
increase compulsory schooling by four years, up from eight grades, however; it is agreed that this law will
increase the influence of Islamic schools and endanger secularism and its outcomes. The Bill claims to extend
compulsory education to 12 years from the current eight years, but it also makes possible middle school students
to attend to the middle level of Islamic schools. But the real purpose of the bill may be less to keep children in
school longer than to let them pursue intensive religious education younger. It is urged that the bill will extend
primary school education to 8 years. The phrase stating "These schools provide continuous education" is eroded
from the educational law. These institutions will be comprised of primary and secondary levels, which can be
consolidated in the same institution or in separate institutions. The bill decreases the average starting age of the
children to kindergartens as well. 72-months-old requirement to enroll in primary school is reduced to 60-
months. However, bringing levels for the schools, the new system includes 4 years of compulsory primary
education, followed by 4 years of compulsory secondary education. Secondary institutions are defined as general,
vocational and technical education establishments, providing 4 years of compulsory education after primary
school. The government legitimate its discourse by based on the muddle that goes back to Turkey’s last great
educational reform, which was enacted in 1997 (it goes earlier in fact), just after the military helped push out of
power an Islamist-led coalition. This reform aimed at lessening truancy and empowers girls to enroll compulsory
education without any intermitting. It was decreed that Turkish children would have to spend at least eight years
in school, instead of the previous five. It required that all eight compulsory years of schooling be spent under the
same primary-school roof, they abolished middle schools. The new schooling bill let children could enter
vocational schools until the ninth grade (rather than the sixth, as before) and admittance to one type of vocational
school in particular: imam hatip, which were used to train the Islamic clergy. Therefore the current reform bill
proposes to both extend mandatory schooling to 12 years and divide that time into four years of primary school,
four years of middle school and four years of high school (hence the “4 + 4 + 4” motto). As stated above the
main aim of current government is to revitalize middle schools and allow children to take a large number of
elective options: in some cases, plumbing; in others, religious studies. This bill is very weak and uproar as it was
not debated in Turkish Ministry of Education. The decision of consultative body, the National Education Council
is not debated in public as it was a meeting in essence. The critic of this law is very serious but the current
government undermines. The education specialists reported that the new measures would undermine educational
standards and deepen social inequalities. They noted the fifth grade, they argue, is just too early for children to
be steered away from a basic curriculum and be asked to make vocational choices about how to spend the rest of
their life. Experts also points out that the new system would hurt the less privileged. To get into the best schools
in Turkey, children often have to take competitive examinations. Another issue is that that some parents will pull
their daughters out of formal schooling after primary school to take advantage of options currently being
considered that would allow for home schooling as early as the fifth grade. Although some education faculties of
Turkey’s leading universities have all issued press statements about the negative effect of the urged reforms,
governments do not take into consideration any critics. The other point is a ICT based education project that
called FATIH. This project is also chaotic and ambitious outcomes in terms financial and educational principles
but government is very keen on applying this project.
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Egitimde 4+4+4 ve Fatih Projesi Yasa Tasaris1 = Reform mu?

Ismail GUVEN?

OZ. Bu makalede, 2012 yil1 basinda Tiirk egitim sisteminde reform adi altinda 8 yillik zorunlu egitim siiresinin
kisaltilarak dini okullarin orta kisimlarinin agilmasina yonelik olarak olusturulmasi tasarlanan Egitimde 4+4+4+
Fatih Projesi baslikli yasa tasarisi tarihsel ve sosyo-politik, bilimsel veriler 1s1ginda ele almmustir. Tiirk
toplumunda bir hastalik haline gelen “ben yaptim oldu” diislincesi, bilimin tiim savunularina karst dimdik ayakta
durmaktadir. Yiiriitmenin giicii ele gegirmesi ile birlikte sistemde neler yapabileceginin goriintiisii olan bu
uygulamalar, egitim bilimleri gergekleri agisindan ele almmis ve irdelenmistir. Sonug olarak egitimde yapilmasi
planlanan bu diizenlemelerin egitimsel gereksinim ve gerceklerden ¢ok kisisel tercihlere dayali olarak
gerceklestigi gozlemlenmistir. Fatih projesi de, yasa tasarisinin bir pargasi oldugu i¢in burada yer almast uygun
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: egitim, zorunlu egitim, 4+4+4+ Fatih Projesi

Giris

Egitim kurumlar ve egitime iligkin diizenlemeler toplumun biitlin kesimlerini yakindan ilgilendirir.
Ozellikle Tiirkiye gibi geri kalmus iilkelerde egitim ve egitilmis insan sorununun kroniklestigi de
bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmigtir. Egitim sorunlarmin kroniklesmesinin en 6nemli nedeni
ise egitim politikalarini, cogunlukla toplumda alan uzmanlar1 ya da egitimbilimciler yerine
politikacilarin, giinii kurtarmak i¢in almis oldugu kararlardir. 1950 sonrasinda bu tiir 6rneklere daha
sik rastlanmistir. Buna, {ilkemizde son giinlerde tartisilan 4+4+4 uygulamasia yonelik yasa tasarisi
son Ornek olarak verilebilir. Hiikiimetin se¢cim beyannamesinde yer alan bu uygulamalar aslinda se¢im
oncesinde hi¢ kimsenin dikkatini ¢gekmemisti. Ciinkii se¢im beyannameleri ham metinlerdir. Ama
alman son kararlar, artik iilkemizde secimlerde parti programi ve se¢im beyannamelerinin iyi
okunmasinin, oOrtiik iletisinin de anlasilmasi gerektigini gdstermektedir. Zorunlu egitimin 12 yila
¢ikartilmasi bi¢ciminde beyannameye konulan ilke ile birlikte 5+3 kesintisiz 8 yil olarak uygulanan
zorunlu egitim sistemi 4+4+4 olarak kesintili olarak diizenlenmeye calisilmaktadir. Ilkdgretimin 4.
sinifindan sonra dgrenciler yonlendirmeli egitime tabi tutulacak ve deyim yerindeyse temel egitimde
Cumhuriyet’in ilk yillarindan bile geri gidilecektir. Bu durum iilkemizde biiylik tartismalara yol
agmustir.

Egitim reformu olarak adlandirilan bu yasa tasaris1 aslinda hi¢bir bilimsel ve sistematik dayanagi
olmayan nasil ve nereden lilke giindemine girdigi ¢ogu kisi tarafindan anlagilamayan sorunlu bir
metindir. Bununla birlikte yiirlitme organinin yasa tasarisini tartismanin dtesinde dayatmaya getirmesi
de anlagilamamistir. Fakat dikkatle arastirdiginda bu yasa tasarisinin yiirlitme organinin anlayisina
paralel politikalar1 savunan bir sivil toplum kurulusuna ait siireli bir yayinda ve herkesten gizlenen bu
kadro ile 18. Milli Egitim Surasi’nda (Sura’dan ¢ok Kizilcahamam Toplantisi) kamuoyu oOniine
¢ikmadan once tartigildign ortaya cikacaktir (Bkz.Egitime Bakis; Egitim, Ogretim ve Bilim ()
Arastirma Dergisi, Ekim, Kasim, Aralik, 2011 sayisi, Egitim Bir Sen Yayin1). Arastirma adi verilen
caligmalarda bilgi yanlislari, yilizeysel ve belirsiz, arastirma verilerine dayanmayan ideolojik goriisler
bilimsel olarak sunulmaya caligilmistir. Yasa tasarisi aslinda kamuoyuna gelmeden 6nce bu dergide
hazirlanmis ve hiikiimetin eline gerekgeleri ile verilmistir. Yani kendilerini egitimbilimci diye
nitelendiren yazarlarin hiikiimetin kendilerini mesru kilmak i¢in vermis oldugu gérevi layikiyla yerine
getirdikleri goriilmiistiir ¢linkli derginin daha sunus yazisinda bile hiikiimetle ilgili baglant1 ve atiflara
yer verildigi goriilmiistiir. Dergide yazilanlarin hiikiimetin sundugu yasa tasarisinin ve gerekgesiyle
birebir Ortiismesi kamuoyu ve buna karsi ¢ikan sivil toplum kuruluslarini birkez daha diisiinmeye
itmelidir. ilging olan nokta, bilimsel oldugu iddia edilerek verilen bilgilerin ¢ogunun yazarlarinin
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ideolojik anlayiglar1 ya da temelsiz goriisleriyle Ortiisiiyor olmasidir. Aym dergi bagka bir sayisinda da
Atatiirkgiiliik karsit1 ama bir o kadar da Neo-Osmanlict goriisleri savunmaktan geri kalmiyordu. Sorun
ashinda bu degildir. Burada yaz1 yazanlarin iilkemizin 6nemli Egitim Fakiiltelerinden doktora
diplomasi ve farkli unvanlar alarak ¢aligmaya baslamis olanlarin temelsiz bilgileriyle bunu tartigmis
olmalar1 oldukca diislindiiriiciidiir. Makale adi verilen bu yazilarda kesintisiz zorunlu Ogretimi
degerlendiren hicbir bilimsel makale ya da tez yapilmadigi gibi génderme de yapilmamustir.
Gazetelerden ya da belli kesimden gelen goriisler kesin kabul edilmis ve 18. Milli Egitim Sura’s1
dayanak gosterilmistir. Bununla birlikte ayni Surada alinan diger kararlar ise hi¢ tartisiimamustir.
Sistemin degismesinin {ilkeye yararli olacagi bir takim sloganlarla bilimsel olarak sunulmaya
calistlmistir. Yazilarda Tevhid-i Tedrisat ve zorunlu Ogretimin gereksiz oldugu goriisliniin
savunulmasi bile yasa tasaristyla ilgili temelin nerede olustugunu gostermektedir. Daha ilging olan bir
baska nokta da alanmi egitim bilimi olmayan yazarmn egitim bilimlerini yeniden tanimlama yetkisini
kendisinde gérmesi ve sistemi iyl imam ve hatip yetistirme yoniinde yeniden bi¢cimlendirmeye yonelik
goriis bildirmesidir.

Bu yazilanlarin hiikiimet politikas1 olacagini pek fark edememis olan diger egitimbilimciler ise
egitim bilimleri ger¢eginde hiikiimetin yasa tasarismi tartismaya ¢alismiglardir. Bilim insanlar1 ve
aydinlar1 uygulanmasi tasarlanan yeni anlayisin yaratacagi sorunlara dikkat ¢ekmis ve raporlar
yazmislar, dahasi da iktidarin goriislerini destekleyen yayinlarda bile sistemin iilkeye zarar verecegi
belirtilmesine ragmen siyasi iktidar bilimsel temeli olmayan tasariya karsi ileri siiriilen mesleki ve
bilimsel goriisleri ideolojik olarak nitelendirmistir. Daha sonra, adi gecen tasar1 TBMM Milli Egitim
Alt Komisyonu’nunun tartismali oturumlarinda tartisilmadan ve iilkeye etkileri incelenmeden
yasalasmak iizere Genel Kurul’a sunulmustur. Ulkemizi ve egitim sistemini olumsuz ydnde
etkileyecek bu yasa tasarisinin egitimsel olarak ne anlama geldiginin, degisen maddeler {izerinden
tartisilmasinda yarar vardir. Ama Oncelikle kamuoyunda ortaya ¢ikan kavram karmasini gidermek
gerekir. En temel kavram kargasasi zorunlu egitim, temel egitim ve ilkogretim kavramlarinda ortaya
cikmustir.

Temel Egitim ve Zorunlu Egitim Kavramlar

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte 6nemi artan ilkdgretimin ne kadar siire zorunlu olacagi ve hangi
kurumlarda gerceklestirilecegi hep tartisma konusu olmustur. Ozellikle i¢ gd¢ vb. sosyo-ekonomik
nedenlerle okullasmada istenen hedeflere ulasilamamistir (Giiven, 2010). Zorunlu egitimin siiresi
cagdas toplumlarin ulastig1 seviyeye uzun yillar ¢ikarilamamigtir. Zorunlu egitim Cumhuriyetin ilk
yillarinda 3 yil olarak uygulanmis daha sonra 5 yila ¢ikarilmigs ve bu uygulama uzun yillar devam
etmistir. Bununla birlikte {ilkemizin gelismis iilkeler konumuna gelebilmesi icin zorunlu egitimin
siiresinin artirilmasi stirekli tartisilmis 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
ile zorunlu egitim kesintisiz 8 yil olarak yasalasmistir (bu durum da bir dayatma olsa gerek).

Zorunlu egitim, drgiin egitimin en fazla 6nem verilen boliimiinii ifade eder. insanm, belli bir cagda
belli bir slirede egitim almasini 6n goriir. Temel egitim ise, hangi yasta olursa olsun insanin; 6rgiin ve
yaygin egitim sistemi iginde belli bir diizeyde ve nitelikte egitim gormesini Ongoriir. 222 sayil
[Ikogretim ve Egitim Yasasi’nda “Ilkdgretim her yuttasin gérmesi gereken temel egitimdir” bigiminde
tanimlanmustir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinda kullanilan “temel egitim” kavrami
“ilkdgretim” olarak degistirilmis ve T.C. Anayasasinin 42. maddesinde “ilkdgretim; kiz, erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir” denilerek herkesin asgari ve temel
seviyede egitim almalar1 zorunlu kilnnustir. {lkdgretim; egitim sisteminin ilk, orta ve yiiksek seklinde
basamaklara ayrildig1 iilkelerde, okul sistemi yapisini belirlemek icin kullanilan bir kavramdir ve her
iki terim birbirinin yerini tutar bigimde kullanilmustir.

Temel egitim ya da ilkégretimin amaci bireye yasadigi cagin gereklerine ve toplumun
beklentilerine uygun bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmaktir. Bu yoniiyle temel egitimden bir
toplumun biitiin kiiltiirel birikim ve degerlerini gelistirmesi, gelecek kusaklara aktarmasi beklenir. Bir
diger beklenti ise bireylerin niteliklerini gelistirerek gelecekteki mesleklere hazirlamasidir. Diinyadaki
bir¢ok lilkede temel egitim bu 6zelliklerinden dolay1 her birey i¢in zorulu hale getirilmistir. Zorunlu
egitimin ne kadar siire verilecegi ise {ilkelerin egitime katilimi, gelismislik diizeyi ve niifus artis1 gibi
etkenlere bagldir. Zorunlu egitimin kesintisiz ya da ne kadar siire verilecegi ililkeden tilkeye farklilik
gosterir. Zorunlu egitim, ¢ocugun belli bir yasa girince; egitime baslamasimi zorunlu kilan, yani
devletin vatandasini gormekle yiikiimlii kildig1 egitimin siiresini igerir ve devletin belirledigi yiiklenim
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anlamina gelir. Bu nedenle zorunlu egitim sadece belli yas grubuna giren ¢ocuklar i¢in degil, bu temel
bilgi ve becerilere gereksinim duyan her vatandas icin diisiiniilmiis bir egitimdir.

Temel egitim kavrami ise 1950°1i yillarda, UNESCO tarafindan herhangi bir 6rgiin 6grenimden
yoksun, okuma-yazma bilmeyen yetiskinlere verilecek egitimi anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu
anlamda, yetiskinler icin de gecerlidir. Ornegin, askerlikte acemi erlere verilen egitimden,
iiniversitede bir meslege temel olacak bilgi ve davramglar1 kazandiracak egitim programlarina
varmcaya kadar pek ¢cok alanda bu sézciik kullamlmaktadir. Bu anlamda temel egitim, ilkdgretim ya
da zorunlu egitim kavramlarmmdan daha genistir. Yasal acidan temel egitim kavrami, bir
yiikiimliilikten ¢ok hakki ifade etmektedir. Yine temel egitim ile zorunlu egitim kavramlari, igerik
acisindan da farkliliklar gdstermektedir. Zorunlu egitim yasalarla belirlenen belirli bir ¢agda, belirli bir
stire egitim gorme anlamina gelirken temel egitim hangi yasta olursa olsun belirli bir seviyede ve
nitelikte egitimi ifade eder.

Zorunlu egitim ile karistirilan bir diger kavram da ilkdgretim kavramudir. ilkogretim &rgiin
Ogretimin ilk basamag, orta ve yiiksekogretimin temelidir. Bir¢ok iilkede ilkdgretim zorunlu egitim
olarak benimsenmis, bu yiizden temel egitim ve ilkogretim kavramlari ile 6zdes bigimde kullanilmastir.
Tiirkiye i¢in de durum aynidir. Zorunlu egitim, temel egitim, ilkogretim dendiginde, 8 yillik okul ad1
verilen 6-14 yas grubu cocuklarin devam etmeleri gereken ilkogretim okullarinda yapilan 6gretim
anlagilmalidir. Bagka bir deyisle, zorunlu egitim vatandasin belli bir yastan baslayip; yine belli bir yasa
gelinceye kadar gosterilen, egitim kurumlarinda belli bir siire 6grenim gérmesini zorunlu kilan yasal
bir terimdir. Biitiin diinya iilkeleri, cocuklarinin ilkdgretimden ge¢cmelerini, toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir 6n sarti olarak gormektedir (Basaran, 1984). Sonug¢ olarak zorunlu egitim
kavrami dendiginde akla ilk gelen ilkdgretimdir. Bu nedenle ilkdgretimin siiresi ne kadar uzun olursa
ortak kiiltiir ve degerleri kazanma sans1 da o kadar yiiksek olacaktir. Ayrica, toplumlar gelistikge
bireylerine sagladiklari zorunlu egitimin siiresinin de uzamakta oldugu gézlemlenmektedir. Ulkemizde
de zorunlu 6gretim ile ilgili durum benzer bir evrim gecirmistir Gelismis iilkelere bakildiginda bu
iilkelerdeki zorunlu egitimin siiresinin 11-12 yil oldugu goze c¢arpmaktadir (Eurydice, 2012,
Compulsory Education in Europe 2011/12, Murray, 2006).

Diinya genelinde 197 iilkenin 60'inda zorunlu egitim siiresi 8 yil ve daha az siireler igerirken,
130'unda 9-12 yil aras1 ve 7'sinde ise 13-14 yillik egitim veriliyor. Tiirkiye ise 8 yillik zorunlu egitim
stiresiyle yiizde 30,5’lik grupta yer aliyor. Baska bir ifadeyle 197 {ilkenin yaklasik 137'si Tiirkiye'deki
zorunlu egitim siiresinden daha uzun zorunlu egitim siiresine sahip. Zorunlu egitime baslama yas1 3-7
arasinda degisiyor. Ulkelerin ¢ogunlugunda zorunlu egitime baslama yas1 6 iken, 38 iilkede zorunlu
egitime 6 yastan Once baglaniyor. Zorunlu egitime baslama yasi 7 olan 44, 6 olan 113, 5 olan 33, 4
olan 4 ve 3 olan 1 iilke bulunuyor. Egitim siiresi de iilkelere gore farklilik gosteriyor. Zorunlu egitim 5
iilkede 5 yil, 24 iilkede 6 yil, 11 iilkede 7 yil, 20 iilkede 8 yil, 54 {ilkede 9 yil, 34 iilkede 10 yil, 20
iilkede 11 yil, 22 iilkede 12 yil, 6 iilkede 13 yil, 1 iilkede ise 14 yil. Boylece 197 iilkeden 60'inda
zorunlu egitim siiresi 8 yil ve daha az, 130'unda ise 12 yila kadar zorunlu egitim uygulamyor. 137
iilkede, Tiirkiye'deki 8 yillik zorunlu egitim siiresinden daha uzun zorunlu egitim sistemi uygulaniyor.
Avrupa Birligi ve oteki bazi iilkelerde zorunlu egitim siiresi gesitlilik gosteriyor. Zorunlu egitime
baslama yasi Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, irlanda, Estonya, Fransa, Italya,
Avusturya, Romanya, Portekiz, Polonya, ABD, Avustralya, Kore, Japonya'da 6 olarak uygulanmiyor.
Bulgaristan, Finlandiya ve Isvec'te 7, Macaristan, Hollanda ve Malta'da 5, Ingiltere'de ise 4-5
yasindaki ¢ocuklar zorunlu egitime basliyor. Diinyadaki uygulamalarda egitimin yapilanmasinda ilk
kademe ilkokullarin siireleri de degisiyor. Ilkdgretim siiresi Almanya, Avusturya, Brezilya,
Bulgaristan, Macaristan ve Rusya Federasyonu'nda 4 yil, Fransa, italya, Hindistan ve Pakistan'da 5 yil,
Japonya, Hollanda ve Giiney Kore'de 6 yil, Avustralya, Norve¢ ve Giiney Afrika'da 7 yil, Irlanda'da
ise 8 y1l olarak uygulantyor (UNESCO, 2011).

559



Tablo 1: Diinyada Bazi1 Ulkerlerde Zorunlu Egitime Baslama Yas1 ve Siiresi

Ulkeler Okula Okuldan en diisiik Zorunlu Ogretim Siiresi
Baslama Yas1 | ayrilabilecegi yas (kesintisiz)

Ingiltere 5 16 11

Irlanda 6 16 10

Fransa 6 16 10

Almanya 6 15/16+ 9/10

Macaristan 6 18 12

Italya 6 16 10

Hollanda 4/5 18 13

Ispanya 6 16 10

Isve¢ 7 16 9

Isvicre 4/5/ 15 9-11

Australia 5/6 15/16/17 9-11

Kanada 6/7 16/18 10-12

Japonya 6 15 9

Kore 6 15 9

Yeni Zelanda 6 16 10

Singapur 6/7 16/17 10

Giiney Afrika | 7 15 8

ABD 6 16 10

Kaynak: INCA, 2011 Education around the world: Comparative tables: http://
www .inca.org.uk/documents/Table5Schoolingdurationphases.pdf

Burada teknik bir noktay: agiklamakta yarar vardir. Yasa tasarisinda o6rnek alinan Almanya’da adi
gecen ortaokul tiiriindeki okullar 2-3 tiirdiir. Bunlar da 6grenciyi ortak genel kiiltiirle yetistirirler.
Realschule (5-9 seneler ) zorunlu ve kesintisizdir ve daha ¢ok genel liselere yoneltirken, Hauptschule
ise mesleki okullara yoneltir, bu kademe de zorunlu ve kesintisizdir. Iddia edildigi gibi kesinti
sozkonusu degildir en azindan 9 yillik kesintisiz egitim s6z konusudur (Kaynak: Basic Structure of the
Education System in the Federal Republic of Germany http:// www. kmk. org/f ileadmin /doc
/Dokumentation/ Bildungswesen en pdfs/en-2012.pdf).

Tiirkiye’de Zorunlu Egitimin Evrimi

Ulkemizde zorunlu egitim, batili egitim anlayis ve degerlerinin girmesiyle birlikte anlam
kazanmigtir. Zorunlu egitime iligkin ilk yasal diizenlemeleri Osmanli toplumunda ilk yenilesme
doneminde goérmekteyiz. Zorunlu egitimi diizenlemeyi temel alan ilk yasal belge II. Mahmut’un
1824’te yayimladig1 bir fermandir. Daha 6nceki donemlerde okuma yazmanin geregi iizerinde duran
fermanlar ¢ikarilmigsa da 1824 fermani bu konuyu genis olarak ele aldig1 i¢in zorunlulugu getiren ilk
belge oldugu kabul edilmektedir (Giiven, 2010, Koger, 1990). Fermanda zorunlu egitim anlayisinin
Tanzimat doneminde de tim Osmanl eyaletlerini kapsamasi1 6ngoriilmistiir. Daha sonra yayimlanan
1847 tarihli bir Talimat, Sibyan mektebinin (ilkdgretim denilebilir) programinda Snemli yenilikler
getirmistir. Talimat ile Sibyan mekteplerinde yazi dgretiminin nasil yapilacagi vurgulanmis, yazinin
Oonemi tlizerinde durulmus ve ¢ocuklarin sibyan mekteplerine devamia zorunluluk getirilmis, ayrica
okula devam konusunda kontrol mekanizmalar1 devreye sokulmustur (1847 Tarihli Talimatname).

[Ikdgretimde zorunlulugu getiren en onemli diizenleme 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi (Egitim Yasasi1) dir. Tiirk toplumunda egitimi diizenleyen ilk 6nemli yasa olan 1869
tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nde ilkogretim zorunlulugu 5 yil olarak almmustir. 1876
Kanun-i Esasi’de de ilkdgretimin devlet okullarinda zorunlu ve parasiz oldugu aynen vurgulanmustir.
1913 yilinda Ilkdgretim Gegici Kanunu ile zorunlu egitim 6 yil olarak diizenlenmis (Bu kanunun
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“gecici” baghgma ragmen Cumhuriyet’in ilk yillarina ve hatta 1961°de ¢ikarilan 222 sayili [Ikdgretim
Kanunu’na kadar bir ¢ok maddesi yiiriirlikte kalmistir), 1924 yilinda alinan bir karar ile Anayasanin
87. maddesi ile diizenleme yapilarak zorunlu egitim 5 yila indirilmistir (Bkz. Gtiven, 2010, Koger,
1988, Ergin, 1977). Cumhuriyet’in ilk yillarinda énemli bir karara imza atilarak egitim ve 6gretimde
ikilige son verilmek istenmis ve zorunlu egitimin bugilinkii tartigmalara yol acan din egitimi
zorunlulugu da Tevhid-i Tedrisat ile ¢oziime ulagtirilmistir. Bu noktada zorunlu egitimin sinirlarini da
¢izen ve giiniimiizde artik varligi bile hatirlanmayan Tevhid-i Tedrisat’tan da s6z etmek gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda, medreseler onemlerini biiyiik 6l¢iide yitirmislerdi. Ancak
egitim sistemi i¢inde, ‘mektep-medrese ikiligi’ hala varligim1 koruyordu. 1924'te, lilkede 479 medrese,
1800 medrese 6grencisi bulunuyordu. Medreseler Ser'iye ve Evkaf Nezareti'nce yonetilmekteydi. 3
Mart 1924'te Meclis'te, 3 Onemli kanun kabul edildi: 431 Sayih Kanun ile halifelik
kaldirilirken, 430 Sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi) ile mektep-medrese ikiligi
kaldirillarak o6gretim birligi esas1 getirilmis; 429 sayili Kanunla da Ser'iye ve Evkaf Nezareti
kaldirilmis, bunlarm denetimindeki okullar Maarif Vekaleti’ne devredilmistir. Mektep-Medrese
ikiligine son verilmistir. Bu yasalarla, yeni sistemin temeli atilmistir. Mustafa Kemal, Ogretim Birligi
ile yalnizca egitim birligi ve esitligini degil, bagimsizlagsmanin, demokratiklesmenin ve uluslasmanin
da temellerini atmistir. Bunlarin temeli ise, yasamu, siyasal sistemi ve akli, dinsel inancin koleliginden
kurtaran ‘laiklik’ idi. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, din adamlarinin yetistirilmesine de bir ¢d6ziim
getirmisti: Istanbul Dariilfunun'da, bu amagcla bir Ilahiyat Fakiiltesi agilmus, iilkenin degisik
yorelerinde, yalniz imam ve hatip yetistirmek tizere 29 adet ‘imam hatip okulu’ kurulmustur. Ancak,
bu yeni sistem, fazla uzun omiirlii olmamis ve imam-hatip okullar1, 6grenci sayilar1 her yil azalarak
1931-1932'de biitiinliyle kaldirilmigtir. Tim imam-hatipler, ortaokula doniistiiriilmiis aynm1 durum
Istanbul Dariilfunun biinyesinde acilan Ilahiyat Fakiiltesi i¢in de sz konusu olmustur. Ogrencisi
gittikge azalan bu fakiilte de 1933'te kapatilarak yerini, Edebiyat Fakiiltesi'ne bagl Islam Ilimleri
Enstitiisii'ne birakmigtir (Giiven, 2000 ve 2010).

Zorunlu egitimin siiresinin siirekli degismesi, biitiin toplumlarda ayni Tiirk toplumunda oldugu
gibi olmustur. Buna yol acan etkenler, ekonomik ve bilimsel gelismeler ile niifus artisidir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kdylerin ¢oguna uzun yillar okul yapilamamus, 6gretmen saglanamamstir.
Ozellikle gelismemis bolgelerde dgretmen ve okul yetersizligi nedeniyle kdy okullarinin 8grenim
stiresi 1i¢ y1l olarak belirlenmistir. 1926 tarihli ilkokul programi, ilkokul birinci devre i¢in 6gretimde
“toplu tedris” ilkesini getirmistir (Giiven, 2010). II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler
zorunlu egitim siiresinin tekrar tartisiimasini ve artirilmasini éngérmiistiir. Ornegin, 10 Aralik 1946°da
toplanan III. Milli Egitim Surasi’nda sehir ilkokullarinin ortaokullarla birlestirilerek, 6grenim
stiresinin 8 yila ¢ikarilmas1 onerilmis fakat uygulanamamistir (Bugiinkii diizenlemeye dayanak alinan
Sura kararlarmin ne kadar goz oniinde tutuldugunun bir 6rnegi) (MEB, III. Milli Egitim Suras1). 1961
Anayasasmm 50. maddesinde ilkogretimin zorunlu ve devlet okullarmin parasiz oldugu ilkesi
tekrarlanmugtir. Ozellikle 60’11 yillar sonrasinda hazirlanan kalkinma planlar1 ve planli biiyiime
konusunda yapilan yayinlarda ilkogretim iizerinde siklikla durulmus egitimin, zorunlu egitimin
stiresinin artirilmas1 konusunda 6nemli uyarilar yapilmstir. 5.1. 1961 tarih ve 222 Sayili Kanun’la
ilkokul ve ve ortaokul ayirimi kaldirilarak “ilkdgretim okulu” olarak degistirilmistir. Daha sonra ilk
cabay1 1971 yilinda 8 yillik egitime gegilme caligmalarini gérmekteyiz. Temel egitim modeline uygun
olarak hazirlanan egitim programi 16 yatili bolge okulunda denenmek iizere illere génderilmistir. Bu
arada temel egitimin 8 y1l olmasini 6ngéren 1973 tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
temel egitimin Orgiin egitim sistemi i¢indeki yeri, amaci, gorevi kapsamli olarak yeniden ele alinip
tanimlanmistir. Bu kanunda temel egitimin 6-14 yasindaki ¢ocuklar1 kapsadigi, kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunlu oldugu hiilkme baglanmis, ortaokullar ilkdgretim kurumu igine alinarak
zorunlu yapilmistir. Sekiz yillik zorunlu egitime kademeli olarak gegis dngoriilmiistiir. Temel egitimin
ilk6gretim kurumlarinda verilecegi belirtilen kanunda, ilkdgretim kurumlarmin ilkokullar ve
ortaokullar olmak iizere bagimsiz olarak kurulabilecegi gibi 5 yillik ilkokul ve 3 yillik ortaokullardan
meydana gelecegi, birlikte veya ayr1 kurulabilecegi belirtilmistir. Temel egitim okullar1 i¢in program
gelistirme cabalar1 baglamig ve elverisli 50 okulda denemeye gecilmistir. 1974 yilinda 25 okulda,
temel egitim uygulamasina baslanmistir. Bununla birlikte 1970’li yillarin siyasi kargasalar1 ve
hiikiimetlerin sik sik degismesi temel egitim uygulamasini yozlastirmig ve 1980°li yillarda temel
egitim okullarinin adi ilkogretim okuluna donistirilmistir. Sekiz  yillik  ilkdgretimin
yayginlastirilmas1 da yavaslanus 6zellikle bazi lise diizeyindeki okullar1 bagh ortaokullar (Imam Hatip
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Lisesi, Anadolu Lisesi) ilkdgretimin kapsamina alimmamustir. 1981 yilinda toplanan 9. Milli Egitim
surasinda ortaokullar temel egitimin ikinci evresi olarak alimmistir. 10. Milli Egitim Surasi’nda da
konu tekrar giindeme gelmistir. Sekiz yillik zorunlu egitim kabul edilmis, bu egitimin 6-14 yaslari
arasindaki cocuklar1 kapsadigi kabul edilmis ve ilkokul ve ortakokullar1 sekiz yil olarak
biitiinlestirilerek programlarmin gelistirilmesi karara baglanmistir (MEB, 9 ve 10. Milli Egitim Surasi).
Daha sonra bakanlar kurulunda bu konuda uygulama karar1 alinmig altyapinin uygun oldugu yerlerde
gegilmesi hitkkme baglanmis ve 158 okulda uygulamaya ge¢mistir. Goriildiigl iizere, 222 Sayili kanun
ile 1739 sayili Milli Egitim temel kanunu ilkdgretim kurumlarinin yasal dayanaklarini olusturmustur.
1983’de cikarilan 2842 sayili kanunla da temel egitim yerine “ilkdgretim” kavrami kullanilmustir.
1988 yilinda yapilan 12. Milli Egitim Surasi’nda da 6. kalkinma plani déneminin sonuna kadar
yayginlastirilmas1 6nerilmistir.

Biitiin bunlara ragmen hiikiimetler siirekli agirdan alarak zorunlu egitimi kesintisiz hale getirme
sOzlerini tutmamuglardir. 1973 yilinda 1739 yasanin ¢ikarilmasindan 24 yil sonra, 18 Agustos 1997
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4306 sayili kanunla “ilkdgretim kurumlar1 8 yillik okullardan
olusur belirlemesi kesinlesmistir. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim
diplomasi verilir” hitkmii getirilmistir (Resmi Gazete, say1 23084. s.2). Milli Egitim Sistemi igerisinde
bulunan ilkokullar ve ortaokullar 8 yillik ilkdgretim okuluna doénistiiriilerek programlarda biitiinliik
saglama yoluna gidilmistir. Boylece ilkokullar ve ortaokullar kaldirilarak tek tip programa gecilmistir.

[Ikogretim kurumlarimn yapisii ve isleyisini degistiren 4306 sayil yasada;

B lkogretim kurumlarinin sekiz yillik okullardan olusmasi, bu okullarda kesintisiz egitim
yapilmasi ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilmesi,

B 222, 1739 ve 3308 sayili yasalarda, birlikte ya da ayr1 ayr1 gegen “ilkokul” ile “ortaokul”
ibarelerinin “ilkogretim okulu” olarak degistirilmesi,

B [lkogretimin 6.,7.,8. simf &grenimini ortadgretim kurumlar1 biinyesinde yapmakta olan
ogrenciler ile ¢iraklik egitim merkezlerindeki dgrencilerin egitimlerini bu kurumlarda tamamlamasi ve
1997-1998 dgretim yili basindan itibaren bu siniflara higbir sekilde 6grenci alinmamast,

B Bazi derslerin 6gretimini yabanci dille yapan okullarin hazirlik smiflarinda basarili olan
ogrenciler ile 1997-1998 6gretim yilinda okumaya hak kazanan 6grencilerin zorunlu egitimlerini bu
okullarda tamamlamasi,

B Milli egitim sisteminin Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda her bakimdan
yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde diizenlenmesi, bu amagla ortadgretim kurumlarina, egitim
programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik siiflarmin konulabilmesi,

[Ikogretimin son ders yilinimn ikinci yarisinda 6grencilere, ortadgretime devam edebilecek okul ve
programlarinin hangi mesleklerin yolunu acabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine saglayacagi yasam
standardr ve is hayati konusunda tanitict bilgiler vermek, meslek se¢iminde dogru karar vermelerine
yardimce1 olmak iizere rehberlik servisince gerekli ¢alismalarin yapilmasi,

Hayata gecisi uzun yillar alan zorunlu egitimin tartismalar1 da uzun zaman almistir. Bazi
cevrelerce bu degisime kars1 ¢ikilmig ve siireg genis yankilar uyandirmistir. Bu degisim siiphesiz Tiirk
Egitim tarihinin en 6nemli reformlarindan biridir. 1950 sonrasinda yapilmis olan biitiin Milli Egitim
Suralarinda iilkemizin Avrupa’daki yeri vurgulanmis ve ilkogretimin 8 yil kesintisiz yapilmasi her
agidan uygun goriilmiistiir. Yasalar, kalkinma planlar1 ve sura kararlarmma ragmen 1997 yilina kadar
uygulamanin agir aksak islemesi tilkemizin egitim diizeyini olumsuz yonde etkilemistir.

1997 yilindan sonra ilkdgretimin sistem biitlinligli i¢inde ve kesintisiz olarak uygulanmaya
baslamasiyla birlikte ilkogretim programinda biitiinligi destekleyici yonde yenilikler yapilmaya
baslanmustir. Bu amagla programlar yeniden diizenlenmis ve se¢imlik dersler artirilmustir.

Dersler

B 1998 — 1999 6gretim yilinda;

B 4. ve 5. siniflara “ Yabanci Dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca)

B 6. ve 8. siniflara “ Trafik ve Ilkyardim

B 1.2 ve3. siniflara “ Bireysel ve Toplu Etkinlikler

B 7. veS8. siiflara “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
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B 4, siniftan itibaren 8. smifa kadar “ Se¢meli Dersler ( Tarim, Yerel El Sanatlari, Giizel
Konusma ve Yazma, Drama, Bilgisayar, ikinci Yabanci Dil, Turizm ) “uygulamaya
konulmustur.

B Ayrica 6. ve 7. siniflarda Milli Tarih ve Milli Cografya dersleri “ Sosyal Bilgiler” dersi adi
altinda birlestirilmistir.

Gorildiigl tlizere yeni tasarida temel alinan segimlik derslerin genisletilecegi ve artirilacagi savi
yersizdir. Ayrica halihazirda Norm kadro ve ek ders yiikii zorunlulugu gibi uygulamalar yiiziinden
acilmis olan ek ders cesitliliginde sorunlar yasanmaktadir. Bu konuda yapilmig olan yeni yasa
tasarisindan once Milli Egitimde ozellikle ilk kademe 4. simftan itibaren Arapca dersinin
secimlik olarak konmasi bunun paralelinde Milli Egitim Bakanhg1 kadrolarina ¢ok sayida Din
Kiiltiirii 6gretmeninin atanmis olmasi olduk¢a anlamhdir. Arapca dersisini kimlerin verecegi
aciktir. Ozellikle istihdam giicliigii geken Ilahiyat vb alanlardan gelenlerin bu dersleri verecegi
diisiiniildiigiind{i yasa tasarisinin neyi getirmek istedigi kolayca goriilecektir. Bununla birlikte farkl
secimlik ders olmadig1 i¢in egitim sistemine Tiirk egitiminin bir bulusu (!) olan zorunlu se¢imlik ders
uygulamas1 girmistir. Ogrenciler okulda bulunan 6gretmenlerin actiklar1 secimlik dersleri almak
zorunda kalmiglardir. Kisacasi uzun zaman isteyen farkli se¢imlik dersler olusturma sorununun nasil
coziilebilecegine iligkin somut higbir adim ve belirleme yasa tasarisinda yer almamistir ve Milli Egitim
Bakanliginin da bir yol haritas1 yoktur yoktur.

Zorunlu kesintisiz egitime gegcis i¢in uygulama basladiktan sonra genis bir kaynak gerektirmis ve
bu kaynag1 saglamak i¢in ¢esitli vergiler getirilmistir. Degisimle okul sistemi yeniden yapilanmis ve o
tarihten bugiine okullagsma orani hizl1 bir artis gostermistir. Goriildiigii gibi iilkemizde zorunlu egitim
siireci zaman zaman degisikliklere ugramaktadir. Aday oldugumuz Avrupa Birligi’ne katilim siireci
cercevesinde egitimde degisiklik tartigmalar1 ya da gereklilikleri ortaya c¢ikmistir denilebilir.
Ulkemizin iginde bulundugu bu yeni siireg gdz dniine alinarak gerceklestirilen bu arastirma Avrupa
Birligi {ilkelerindeki zorunlu egitim siireclerini inceleyip Tiirkiye’deki zorunlu egitim siirecine katkida
bulunabilmeyi hedeflemektedir.

4+4+4 Yasa Tasarnisi: Olii Dogmus Bir Tasar1 !

Tiirkiye’de zorunlu kesintisiz 6gretim tartismalari, Milli Egitim Suralar1 ve akademik ortamlarda
tartisilmis, kararlar alinmis, kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda yer almistir. Kesintisiz
ilk6gretim gibi yasamsal 6nemi olan bir konunun siyasi tartismalardan uzak bilimsel olarak ele
alinmas1 gerekirdi. Yasa tasarisininin {ilke giindemine geldigi zaman ve zamanlamaya iyi bakmak
gerekir. Yapilan tartismalarm ideolojik eksende yiiriidiiglinii ama tasarinin tamaman egitsel oldugunu
belirten yiirlitme giicii, kendi ideolojik agisindan bakan bilim ve diisiin insanlarinin goriiglerini de yok
saymaktadir. Burada teknik bir bilgi vermek gerekir. Ulkede herhangi bir egitim reformu yapiliyorsa
bunun ilgili taraflarla ihtiyag analizinden baslatilmasi gerekir. Ihtiya¢ analizinden sonra gerekli
hedefler hazirlanmali, reforma iliskin 6n uygulamalar yapilmali, sonuclar1 alinmali, diizeltilmeli ve
tekrar uygulanmalidir. Sorunlar en aza indiginde iilke diizeyinde uygulamaya ge¢ilmelidir. Bu tasari
da iilkemizde ge¢mis yillarda yapilan diizenlemeler gibi 6n uygulamasi yapilmadigi i¢in basarisiz
olmaya mahkiimdur. Buna iliskin 6rnekler iilkemizde ne yazik ki cok fazladir. 1970’li yillarda
uygulanan ve sonuclar1 bile alinmadan vazgecilen kredili sistem, 1983 de 6gretim yilinda baslayip
terk edilen ilkogretimde 6 yas uygulamasi, daha sonraki yillarda (1991) uygulanan ders gecme ve
kredi sistemi, yabanci dil zorunlulugunun kaldirilmasi, iiniversiteye gecis sistemindeki artik
izlemeyedigimiz degisiklikler bilimsel olmayan uygulamalara carpict 6rnek olusturmaktadir. Bu
uygulamalar i¢inde sonucglar1 alinabilmis olan ve uygulandigi evreden sonra basarilar1 bizzat Milli
Egitim Bakanliginca da belirlenmis olan 8 yillik kesintisiz zorunlu égretimi tek basarili ¢alisma olarak
verebiliriz (MEB, 2008). Yasa tasarisinin ne kadar c¢agdas oldugunu diger iilkelerle yapilan
karsilastirmalar ve Tirk egitim tarihinden 6rneklerle tartismak olasidir.

Ongoriilen yasa tasarisinin genel gerekcesinde yer alan ifadeler, diizenlemenin tek basina 8 yillik
kesintisiz egitimi hedef almadigini, egitimde yasanan dinsellestirme uygulamalarini artirmanin yani
sira, egitimde bir siiredir yogun bir sekilde yasanan ticarilestirme ve 0zellestirme uygulamalarmi daha
da yayginlastirmay1 hedefledigi goriilmektedir. Ayrica yasa tasarisin1 hazirlayanlarin egitimsel
ozgecmislerine bakildiginda din lisesi ¢ikish olduklarimi gorebilmek oldukga ilgingtir. Yasa tasarisini
hazirlayanlardan birisi matematik G&gretmeni, birisi maliyeci, digerleri de farkli mesleklerden
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gelmektedir. Simdi yasa tasarisinin degistirdigi maddeleri Tiirk egitim sistemine getirdikleri acisindan
inceleyelim.
4+4+4 (Yasa Tasaris1)’de ilkogretim diizeyinde ne gibi degisiklikler ongoriiliiyor?

Yasa tasarist ile ilkogretime baglama yas1 6'ya (60-72 Aylar arasi) ¢ekilmekte ve ilkdgretim ilk 4
yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul, iiclincii 4 yil lise olarak diizenlenecektir hilkkmii getirilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken, ilkogretimin bir biitiinliik i¢inden ¢ikarilarak kademelendirilmesi ve
eski ortaokul sistemine bir anlamda geri doniilmesidir. Ayrica zorunluluk ibaresinin hukuksal bir
zorunluluk mu, idari bir zorunluluk mu oldugu agiklanmamig ve bu Milli Egitimde atanmiglarin
inisiyatifine birakilmistir. Yasa maddelerinin devaminda Tiirk Egitim sistemi i¢in zorunlu egitimi 8 yil
olarak diizenleyen maddenin degistirildigi ve maddenin her iki kanunda da verildigi bi¢cimden
farklilagtirildig1 goriilmiistiir.

Yasa tasarisinda en ¢ok tartisilan kesintili zorunlu 6gretim uygulamasima gegis ile ilgili olandir.
Burada “IIkdgretim kurumlari, sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve
bitirenlere ilkdgretim diplomas1 verilir” diyen ve ilkdgretimi kesintisiz olarak alan yasa maddesi
“Ilkdgretim kurumlarmin toplam egitim siiresi sekiz yildir.” biciminde degistirilerek kesintisiz
egitimden vazge¢mekte ve zorunlu egitimi neredeyse tamamen kaldirilmaktadir.

Yasa tasarisinin devaminda “ilkégretim kurumlari, dort yil siireli ilkogretim birinci kademe
okullar1 ile dort yil siireli ilkdgretim ikinci kademe okullarmdan olusur. Ikinci kademe ilkdgretim
okullar1 ortadgretim programlariyla iliskilendirilir. Hangi programlar i¢in ilkdgretim ikinci kademe
okullarinin olusturulacagi Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenir. IIkdgretim kurumlarinin
ilk6gretim birinci kademe ve ilkogretim ikinci kademe okullar olarak bagimsiz okullar halinde
kurulmasi esastir. Ancak imkan ve sartlara gore ilkogretim birinci ve ikinci kademe okullar1 birlikte de
kurulabilir. Niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, koyler gruplastirilarak merkezi durumda olan
koylerde ilkogretim birinci ve ikinci kademe okullar1 ve bunlara bagh pansiyonlar, gruplastirmanin
miimkiin olmadig1 yerlerde yatili ilkogretim bdlge birinci ve ikinci kademe okullar1 kurulur.”
denilmistir.

Yukarida sozii edilen yasal degisiklikle zorunlu egitimin kademelendirilmesi ile 6rgiin egitim
4 yila inmektedir!

S6z konusu kanun teklifinin her ne kadar zorunlu egitimi 4+4+4 seklinde kademeli olarak 12 yila
cikaracagi iddia edilse de uygulamada zorunlu egitimin kendi i¢inde boliimlere ayrilarak
kademelendirilmesi ile 6zellikle kiz ¢ocuklar1 acisindan, 6rgilin egitimin fiilen 4 yila inmesi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de Ogrencilerin okula devam siiresi fiilen 6,5 yildir. S6z konusu kademeli
zorunlu egitim uygulamasi hayata gecirilirse bu silirenin daha da azalmasi kaginilmazdir. Yapilmasi
diistiniilen degisiklikle zorunlu temel egitime 6grencilerin 4. siiftan sonra disaridan “acik dgretim” ile
devam edilebilmesinin 6nii agilmakta ve ¢ocuklarin biiyiik Ol¢iide “dini gerekgeler” ileri siiriilerek
okul ortamidan uzaklastirilmasina kap1 aralanmaktadir. Teklifin yasalagsmasi durumunda 4. simftan
itibaren “orglin egitim” fiilen ortadan kalkacaktir. Bu noktada zorunlu egitimin kesintisizliginin 6énemi
gbzard1 edilmistir. Tasariy1 sunanlar tiim gelismis iilkelerde kesintiler vardir diye ornekler vermekte
Almanya 6rnegini sik sik vurgulamaktadirlar. Buna karsilik Almanya’daki kesinti, zorunlu egitimin
programi anlaminda kesintisizdir. Ister meslek okuluna hazirlayan programa ister genel liselere
hazirlayan programa gidin program siirekliligini devam ettirir ve 6. siniftan sonra da ortak program
devam eder. Yani ilkdgretim birinci kademede basladigi gibi devam eder. Biitiin veliler ve otoriteler
de buradan hi¢ kimsenin sistemin digina ¢ikmasini beklemez ve egitimin toplumda ayirict ve
belirleyici rolii herkesge kabul edilmistir. Ama bizim iilkemizde sistemin disina ¢ikma ya da ¢ikarilma
tehlikesi vardir.

Baska bir sorun ya da diizenleme ise sertifika konusudur. Bu durum ¢ogu kisi tarafindan g6z ardi
edilmektedir. Ciinkii ilk 4’de bile sertifika alarak iist egitime gidilebilecektir. Bunun anlami orgiin
egitim digindaki kurumlarda egitim yapmak ve Tevhid-i Tedrisat’1 ¢ignemektir. Ciinkii sertifikalarin
yalnizca Kuran kurslar1 vb. yerlerden verildigi gercegi gozden kagirmamalidir. Diploma disindaki
hicbir belgenin kabul edilmemesi yerinde olacaktir. Yasa tasarisinda 6rnek alinan Almanya’da bile
sertifikaya izin verilmemektedir. Eyaletlere gore degisse de 4-6 senelerin sonunda not dokiimii,
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Ogretmen ve idarenin 6grenci hakkindaki goriislerinin yer aldig: bir rapor verilmektedir. Bu rapor da
ortaggretimde yonelecegi alana iliskindir (Eurydice, 2011).

Ilk6gretime Baslama Yasimin One Cekilmesi (5 Yasinda Ilkogretime Baslanacaktir!).

Yasa tasarisimin bilimsel gerceklere dayanmadiginin bir gostergesi de daha ilk giinden zorunlu
Ogretim baslamayr 5 yasa indiren maddesinde degisiklik yapilmasidir. Bu konu bastan itibaren
sorunludur. Okul olgunlugu kavrami disiiniilmeden olusturulmus olan bir diizenlemedir. Pek ¢ok
aragtirma biligsel, duygusal, fiziksel ve toplumsal olarak okula hazir olan c¢ocuklarm okul
yasamlarinda daha basarili olduklarini, hazir olmadan okula baglayan ¢ocuklarin ise okul yasamlarida
daha basarisiz olduklarini ve okulu birakma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Nitekim buna iligkin hi¢bir arastirma yapilmadigi ortadadir. Ciinkii 18 Haziran 1983 yilinda yapilan
yasa ile 1983-1984 yili Eyliil ayinda 5 yasini (60 Ay) doldurmus yani bugiinkii tasarida istendigi gibi 6
yasina girmis ¢ocuklar 1. simfa kaydedilmistir. Bu karar, hi¢bir hazirlik yapilmadan uygulanmaya
konmustur. {lkdgretim programlari, materyaller, 6gretmen egitimi, destek faaliyetler vb. planlanmadig1
icin uygulama basarisiz olmustur (Giirkan, 1987). Boyle bir uygulamanin baglatilmasi, pilot
caligmalarm yapilip, eger olumlu sonuglar alinacak olursa ilkdgretim okullarinin 5 yas ¢ocugunun
gereksinimlerine gore diizenlenmesi, 6gretim programlarmin gelistirilmesi, 6gretmenlerin hizmetigi
egitimlerinin yapilmasi vb. bir¢ok degisikligin yapilmasi, Ogretmen egitimi programlarinin ve
istihdammin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Bunlar yapilmazsa bir karmasanin ortaya g¢ikmasi
kacinilmaz olacaktir. Buradaki diizenlemenin ¢ocuk egitiminde 6nemli yeri olan Ana-baba egitimine
yonlendirilmesi daha dogru olacaktir. Erken c¢ocukluk egitiminin temeli ve kalitesi biiylik Ol¢iide
ailenin sosyo-ekonomik diizeyiyle yakindan iliskilidir. Ana-babalarin egitimi ile firsat esitliginin
saglanacagi savi daha dogrudur.

Yasa tasarisinda (4+4+4 modeli) ¢ocuklarin ilkdgretim birinci sinifa 5 yasinda baslamalari
ongoriilmektedir. Her ne kadar bundan vazgecildigi basinda yer alsa da yasa tasarisinda bdyle bir
degisim Ongoriilmemektir. Burada 5 yasin gereksinimleri belirlenmeden, 6gretmen ve okullarin
kosullar1 diizeltilmeden acele, bilimsel gerceklerle uyusmayan diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.
Ciinkii yetigkin bir insanin bile dikkat siiresi ortalama 15-20 dakika iken, bu modelde 5 yasindaki
ogrencilerin sinifta yaklasik 40 dakika hareketsiz bigimde oturmasi ve ders dinlemesi ya da
etkinliklere katilmasi istenmektedir. Okuloncesi kurumlarda bir 6gretmen ve yardimcinin bile
gerceklestiremedigi bu uygulamay1 bir 6gretmenin tek basina yapmasi olasi degildir. Ayrica bu 6ngorii
cocuk gelisimi agisindan da yetersizdir. Ciinkii kural ve yaptirimlarin yerlesmedigi ¢ocuklar ders
arasinda ¢ikacak ya da dinlenme zamanlarinda 6z bakimlarini yapacaklardir. Giin boyu sinif ortaminda
akademik bir egitim almak 5 yas cocuklarinin gelisim ozelliklerine tamamen ters diismektedir.
Cocuklarin 6z bakim becerilerini tam olarak yapamadig: diisiiniildiigiinde bulasic1 hastalik riskinden
baska sagliksiz ortamlarda kotii kosullarda hasta olma riskleri artacaktir. Bu olumsuzluklar1 6nleyecek
sistem heniiz daha hig¢bir ilkogretim okulunda olusturulmamustir. Ayrica 5 yas ¢ocuklari i¢in giivenlik
onlemleri de ayr1 diistiniilmelidir.

Bu olgunun bagka bir boyutu da 6gretmen boyutudur. 1983 yilinda uygulamaya giren ve daha
sonra esnetilen temel egitimde 6 yas uygulamasina iligkin yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin 6 yas
icin egitilmemesinin bu yasta basarty1 diisiirdiigli belirtilmisti (Giirkan, 1987). Burada daha da biiyiik
sorun ortaya cikacaktir. Bu kez Ogretmen 60 aylik (5 yas) 30-35 oOgrenciyle tek basina sinifta
kalacaktir. Oz bakim becerilerini yeterince almamis cocuklarm ortaya ¢ikardigi sorunlardan (altina
kacirma vb.) 6grencilerin sinifta uzun siire kapali kalmasmna kadar bircok olumsuzlugun giderilmesi
olasi degildir. Ogretmenin ¢ocuklarin giivenligini saglayabilecegi bile tartismalidir. Ayni sey okul
yonetimleri i¢in de gecerlidir. Okuldan korkan, 6zgiiveni diisiik basarisiz ve hatta okuldan nefret eden
ogrenciler yetistirerek okulu sevmeyen bir nesil yaratilacaktir. 4 yillik ilkokula yorulmus olarak
baslayan ¢ocuk artik iist diizeye gitmek yerine okuldan nefret edecektir. Burada sonu¢ kiz 6grenciler
acgisindan oldukga ac1 verici olacaktir. Cocuk okulu sevmedigi i¢in okula gitmek istemeyecek, bunu
firsat bilen bazi1 veliler (ki bunlarin sayisi 10 binlercedir), ben goéndermek istiyorum ama gitmek
istemiyor diyerek 4 yilda biraz okuma yazma O6grenmis baska higbirsey O0grenmemis az egitimli
bireyler yetistirilecektir. Bu ¢ocuklar egitimli olmadiklari igin ucuz isgiicti gibi goriilecektir.

[Ikogretimde “agik 6gretim” uygulamasi ile ¢ok sayida cocuk orgiin egitimden uzaklasacaktir”
savi yasa tasarisinda vurgulanmaktadir. Yasa tasaris1 ¢ocuklar aleyhine islemektedir ve egitimde firsat
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esitligine darbe vurmaktadir. Ciinkii arastirmalar ve Milli Egitimin kendi verileri, 8 yillik kesintisiz
zorunlu egitim uygulamasi ile o déonem ilkokul 5. siniftan sonra egitim siirecinin disina itilecek olan
3,5 milyon ¢ocugun egitim siirecine yeniden kazandirilmis oldugunu gostermektedir. Kesintili egitim
uygulamasi halinde {istelik 4. siniftan sonra getirilen “agik 6gretim” uygulamasi ile daha fazla cocugun
Orgiin egitim siirecinin digina itilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Burada bilinmesi gereken seylerden
birisi de arastirma sonuglaridir. Bunlar1 ayrintili olarak vermek gerekirse; 8 yillik kesintisiz 6gretim ile
ozellikle kiz c¢ocuklarinin erken yasta evlenme oranini diigiirmiis, okula ve iist 6grenime gegcme
oranlarmi artirmistir. Bunu bizzat var olan Milli Egitim Bakani kendi ifadeleriyle belirtmistir (TRT, 12
Mart 2012 tarihli program). Ayrica bir arastirma igin Van’da bulundugum sirada Yatili flkogretim
Bolge Okullarinda okuyan kizlara bu egitimden mutlu olup olmadiklarmi sordum : Verdikleri yanit
cok carpictydi: “Ailemizden uzak oldugumuza {iziiliiyoruz ama bu sayede daha iist ve daha ileri
okuma olanaklar1 bulduk. Eskiden kdyde hayvan otlatma vb. Isleri yaparken simdi okula gelip giderek
daha fazla okuyabilecegimizi fark ettik... Ailelerimiz de yiik olmadig1 i¢in buraya gonderiyorlar...”
koyiimiizde okuyan kiz sayis1 artt1...”
Zorunlu egitime iliskin rakamlar, kademeli egitimi savunanlar1 yalanlamaktadir!

8 Yillik Zorunlu ilkégretim Yasasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana sayisal gelismelere
bakildiginda oransal artiglarin azimsanmayacak diizeyde oldugunu belirtmek gerekir. Gegtigimiz 14
yil i¢inde ilkdgretimde net okullagsma oranlar1 %84,34’ten %98,47’e, ortadgretimde ise okullagsma
oranlarinin %37,87°den %69,33’e ulasmigtir. 2010 yili ibartyla ilkdgretimde kizlarda okullagsma
oraninin %99, 21°e ulasmis olmas1 ve kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki ranjin azalmig olmasi
kesintisiz egitimin onemini gostermektedir (DPT, 2009). Ozellikle kiz cocuklarmin egitime erisiminde
zorunlu egitimin ¢ok énemli bir yer tuttugu aciktir. Bu gercekleri gormezden gelerek tamamen siyasal-
ideolojik bir bakis agisiyla kesintili egitimi savunmak séz konusu degildir. Asagida verilen ve Milli
Egitimin Kendi verilerine dayali olarak olusturulmus olan tablo bu gergegi bize agik¢a gdstermektedir.

Tablo 2: Ilkogretimde Net Okullulasma Oranlari 4 (2001-2010 Ogretim yili)

Ogretim yih Toplam Erkek (%) Kiz Net Okullulagsma
(%) (%) Oram Farki

(E % - K%)
2001-2002 92,4 96,2 88,45 7,75
2002-2003 90,98 94,49 87,34 7,15
2003-2004 90,21 93,41 86,89 6,52
2004-2005 89,66 92,58 86,63 5,95
2005-2006 89,77 92,29 87,16 5,13
2006-2007 90,13 92,25 87,93 4,32
2007-2008 97,37 98,53 96,14 2,39
2008-2009 96,49 96,99 95,97 1,02
2009-2010 98,17 98,47 97,84 0,63
2010-2011 99,36 99,51 99,21 0,30

Kaynak: Milli Egitim Istatistiklerinden Derlenmistir

Zorunlu egitim ¢agindaki ¢cocuklarm temel egitim hakki, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize
kadar hazirlanan tiim anayasalarda giivence altina alinmigtir. Bunun yani sira uluslararasi topluluklar
tarafindan belirlenen ilkdgretimle ilgili kiiresel ilke ve hedefler de benimsenmis ve bunlar ulusal
kararlarla garanti altma almmustir. Bu kapsamda ilkogretimin zorunlu ve iicretsiz olmasi, egitimin
firsat esitligi temeline dayali olarak yiiriitiilmesi, hem Anayasamizda hem de 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda yer almistir. Yapilan bu degisikliklerle
hem uluslararas1 sozlesmeler hem de Anayasaya aykir1 islemler yapilmaktadir. Ayrica, Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlar1 incelendiginde 1970’lerde
baslayan ilkdgretimin tiim ¢ocuklara yayginlagtirilmas1 hedefinin her plan déneminde giindemin ilk
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sirasinda yer almasia ragmen bu hedefin bir tiirlii ger¢eklestirilemedigi goriilmektedir. 2005-2006
egitim Ogretim yili i¢in hedeflenen okullulagsma orami %95,6; 2012- 2013 egitim-6gretim yili i¢in
ise %100°diir (Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013). Yapilan bu uygulama ile devletin kendi
kendini inkar ettigi sdylenebilir. Bu konuda sdylenebilecek onemli bir uygulama da yine 1950°1i
yillarda zorunlu 6gretimin hukuki gerekcesinin zayiflatilmasi ve hukuksal zorunlugun yerine idari
zorunlugun getirilmesiyle kadin okullagsma oraminnda 4 yilda % 2’lik bir gerilemenin ortaya ¢iktigidir
(Giiven, 2000).

Mesleki Ogretimin Erkene Cekilmesi

Yasa tasarismin temel dayanaklarindan birisi kesintisiz 6gretimin mesleki egitimi bitirdigi ve yeni
diizenleme ile mesleki egitimin yeniden gelistirilebilecegi sdylemine dayanmaktadir. Burada so6zii
edilen aslinda Din okullar1 yani imam-Hatip Liseleridir ki bunlar da zaten meslek lisesi olarak kabul
edilmemektedir. Diger meslek okullarimin orta kisimlar1 zaten islevsiz oldugu i¢in orta 6gretime hatta
teknik yiiksek Ogretime gegis daha fazla gergeklesmistir. Bu nedenle karar, mesleki egitimi
gelistirmekten ¢ok egitimi kesintiye ugratacaktir. Kesintili egitim uygulamasi ile iistelik 4. simftan
sonra getirilen “agik 0gretim” uygulamasi ile daha fazla ¢ocugun 6rgiin egitim siirecinin disina itilmesi
tehlikesi bulunmaktadir. Kesintili egitim bir taraftan kiz ¢ocuklarm okuldan alinmasi riskini artirirken,
diger taraftan ¢ocuk isciliginin Oniinii agmaktadir. Kanun teklifi, c¢iraklik yasmin 14’ten 11°e
diistirtilmesi ile birlikte degerlendirildiginde bu durum daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Ciraklik
egitiminin 10 yasindan sonra baslayacak olmasi, ayni zamanda ucuz isgiicli olarak goriilen ¢ocuk
is¢iligini artiracaktir. Kiz cocuklarinin “cocuk gelin” olmasma ortam yaratilirken, diger taraftan
tarlalarda, sanayi sitelerinde cocuk is¢iliginin daha da yayginlasmasinin kapilar1 ardma kadar
acilmaktadir. Tlkégretimde “acik 6@retim” uygulamasi ile ¢ok sayida cocuk, orgiin egitimden
uzaklasacaktir ve cocuk gelinler ve ucuz isgiicii kavramina geri doniilecektir.

Aragtirmalar cocuklarin velilerinin ilkogretime kayit yasi hakkinda dogru bilgiye sahip
olmadiklarini, erisim ve devami saglamaya yonelik gelistirilen politikalarm etkili oldugunu, ancak; bu
velilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu politikalar (ders kitaplarin {icretsiz dagitimi, sarth nakit transferi
uygulamasi) konusunda farkindaliklarinin bulunmadigini ve kamu caligsanlarindan bu konularda bilgi
alamadiklarm ortaya ¢ikarmustir (SYDGM; 2008). Ulkemizde zorunlu ve kesintisiz ilkdgretim sekiz
yila ¢ikarilmis olmakla birlikte, kayith 6grencilerin devamlarmin saglanmasinda sikintilar ve egitim
sisteminden kopuslar gozlemlenmektedir. Izleme calismalar1 sonucunda fark edilen bir diger nemli
erigim sorunu da ilkdgretime kayithi olup devamsiz durumdaki 6grencilerdir. Devamsizlik riski altinda
bulunan 6grencilerin egitim ihtiyaglarin1 desteklemek ve izlemek amaciyla bir sistemin kurulmasi
gerekliligi ortadayken, zorunluluk yasinin hukuken diisiiriilmesi bu devamin daha da azalmasina yol
acacaktir.

Uluslararas: alanda kabul gérmiis belgeler arasinda yer alan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme’nin de 6nemle vurguladigr gibi, gliniimiizde temel egitim, herkesin
esit olarak yararlanmasi gereken bir haktir. Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’nin 28. Maddesine gore
“Taraf devietler cocugun egitim hakkint kabul eder ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen
gerceklestirilmesi goriigiiyle ozellikle ilkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler. Okula
diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin diisiiriilmesi icin onlem alirlar.
Egitim alaminda, ozellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan kaldirimasina katkida
bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine, bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi isbirligini giiclendirir ve tesvik ederler” Sozlesmenin yani sira 2000 yilinda
Diinya Egitim Forumu’nda da 2005 yilina kadar ilk ve orta 6gretimde cinsiyet farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi ve 2015 yilina kadar tiim egitim kademelerinde 6zellikle kiz ¢ocuklarmin aleyhine isleyen
cinsiyet esitsizliginin asilmaya calisilmasi 6ngoriilmiistiir. Diinya ¢apmda gegerli olan uluslararasi
belgelere ek olarak, Tiirkiye’de de egitim devletin 6nem verdigi konular arasinda ilk sirada yer almustir.

8 yillik kesintisiz egitimde tagimali egitim ya da farkli yaslarda okuyan ¢ocuklarm ayni mekanda
olmasmin sakincali oldugundan yola ¢ikan bir egitimbilimci de bu agiklamayr yapmistir. Su an
ilk6gretim okullarinda bu tiir sorunlarin yasanmamasi i¢in birtakim O&nlemler almmis ve
uygulanmaktadir. Bu 6nlemler; salonlarin, dersliklerin ve tuvaletlerin ayrilmasi, binalarin ayrilmasi vb.
gibi diizenlemelerdir. Bu yas ¢ocuklar1 arasindaki iliskilere birtakim ahlaki gerekgelerle karsi ¢ikmak,
ancak dinsel kurallarin esas alindigi yasam tarzlarimimn egemen oldugu toplumlara 6zgii bir durumdur.
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Kadm-erkek iligkilerine si1g, ahlaki formlarla duvarlar 6rmek ve bunu ilkdgretim Ogrencilerinin
seviyesine indirerek yasaklar koymak, ¢ocuk ve gengleri dinsel referanslarla ve “tek tip” zihniyetle
yetistirmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diger pek c¢ok gerekce gibi, bu gerekce de gergekgi
degildir.

[Ikogretim dgrencilerinin birbirine zarar verdiginin, biiyiiklerin kiigiiklere taciz ya da siddet
uyguladiginin gerekce gosterilmesi okullarda egitim yapilmadigimin agik bir gostergesidir. Cocuklara
kimseye zarar vermemeyi 6gretmek okulun, egitimin gorevidir. Bunu gerceklestiremeyen bir sistemin
niteliksel olarak sorgulanmasi gerekir. Sistemi yonetenler egitimi nereden keselimi diisiinmek yerine,
icinde hangi kalitede egitim veriyoruzla ilgilenmelidirler.

Diinyada egitim alanindaki gelismelere 6rnek olarak gosterilmeye baslanan ve 6rnek alinan bu
uygulama “diinyada diger iilkelerde bdyle degil” denerek carpitilmaktadir. Her seyi bizim batidan
almamz s6z konusu olabilir mi? Bati da bizden alabilirdi. Nitekim 6rnek verilen Almanya’da bile son
yillarda temel egitimin daha uzun olmasi konusunda uygulamalara geg¢ilmis ve Tiirkiye Ornek
verilmistir. Sekunderschule uygulamasi meslege yoneltme ileri yaslara alinmaktadir. Kald1 ki 6zellikle
Almanya’daki meslege yoOneltme sistemi bu iilkede de siklikla elestirilmektedir. Yasa teklifinin
gerekcesinde, Almanya’da sadece belli eyaletlerde uygulanan sistem, sanki biitin Almanya’da
uygulamyormus gibi agiklanmistir. Meslek okullarinda dokuzuncu veya onuncu smiftan baslamak
iizere (baslama sinifi eyaletlere gore degisiklik gostermektedir) tam giin okul veya en azindan yarim
giin okul ve yan1 sira mesleki egitim veya mesleki ¢aligma yapmalar1 ve en az ii¢ y1l okula devam
etmeleri gerekmektedir. Meslek Okulu, Meslek Brang Okulu, Mesleki Egitimi Tamamlama Okullari,
Meslek Lisesi Seviyesindeki Okul, Meslek Lisesi, Cift Diploma Veren Okullar ve Iki Yillik Meslek
Okulu olmak iizere degisik ¢esitleri vardir. Ayrica din egitim veren liseler yoktur. Din egitimi verdigi
sOylenen kilise vb. destekli kurumlardaki igerik tamamen laiktir ve sistemle celismemektedir.
Almanya’da ¢ocuklar1 heniiz 4. sinifta “zekiler ve geri zekalilar” diye ayristirmak her seyden 6nce en
temel ¢ocuk haklar1 ihlali olarak goriilmektedir. Yine Almanya’da din 6gretimi velilerin tercihlerine
birakilmaktadir yani se¢imlik ders uygulamasi vardir 6rnek olarak alinacaksa din 6gretimiyle ilgili
derslerin ilkogretimden itibaren zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi gerekir (Eurydice, 2011). Tiirkiye’de ise
zorunlu hale getirilmektedir.

Ayni durum ABD i¢in de gegerlidir. Orada da okullar “zenci”, “melez” ve “beyaz” okullar1 diye
ortiik bir ayrisima tabi tutulmus ve bundan en biiyiik zarar1 ¢ocuklar gérmiistiir. Amerika’da, zenci ve
melezlerin c¢ocuklari, Almanya’da Alman olmayanlarin ¢ocuklari genelde meslek okullarina
gitmektedir ve onlar i¢in “firsat esitligi” sadece kuru bir slogan olmaktan Gteye gidememektedir.
Ayrica one siirtildiigii gibi ayristirma 4. Smifta degil 5 ve 6. siniftan itibaren baslamaktadir. Bunun
yani sira mesleki ve teknik 6gretimi bitirenlerin hepsi degil belli bir boliimii alanlariyla ilgili yiiksek
Ogretim kurumlarmma gidebilmektedirler. Yani iilkemizdeki gibi meslek okullarin1 biterenler
iiniversitelerin her boliimiine girme hakkina sahip degillerdir. Almanya’da kati bir sistem vardir bu
nedenle Almanya’y1 Ornek almak i¢in biraz romantik davranilmistir. Eger bir iilke ornek olarak
veriliyorsa egitim sisteminin biitlinliniin verilmesi gerekir. Bu konu da ayrica gdzden kacirilmaktadir.

Cocuk iscilik ve cocuk yasta evlilikler 6zendirilmektedir !

Egitim sistemleriindeki degisimler rastlantilara ve belirsizliklere birakilmamalidir. Bununla
birlikte 6ngdriilen yasa tasarisinda 4+4-+4 siteminin lise boyutu belirsizdir ve Bakanlar Kurulu kararina
baglanmustir. Bu konuda ne bir tarih ne de kesin bir uygulama plan1 yoktur. Ogretimde plansizlik en
biiyilik sorundur. Ayrica ilk kademedeki 4+4 uygulamasinda ikinci dort yil isteyen ailelerin ¢ocuklarini
tasimali egitim merkezlerine gondermeden evde egitebilecegini belirtmektedir. Yatili {1kdgretim Bolge
okullarini elestirenler lisedeki geng kizlarin tagimali egitime nasil gegis yapacagini diisiinmemistir. Kiz
cocuklarmin “cocuk gelin” olmasi saglanirken diger taraftan tarlalarda, sanayi sitelerinde gocuk
is¢iliginin daha da yayginlasmasinin kapilari ardina kadar a¢ilmaktadir.

Kesintili egitim bir taraftan kiz ¢ocuklarin okuldan alinmasi riskini artirirken diger taraftan
cocuk is¢iliginin 6niinii agmaktadir. Kanun teklifi, ¢iraklik yasimin 14°ten 11°e diistiriilmesi ile birlikte
degerlendirildiginde bu durum daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Ciraklik egitiminin 10 yasindan
sonra baslayacak olmasi ayni zamanda ucuz isgiicii olarak goriilen ¢ocuk isciligini artiracaktir. 11
yasidaki ¢ocuklarin eline kaynak makinasi, ¢eki¢ ya da hangi meslek alanina gidecekse onunla ilgili
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malzemeler verilecektir. Ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri bir yana birakalim, ¢ocugun fiziksel gelisiminin
stirdiigii bir cagda Ortacagdan kalma amelilik sisteminin geri getirilmesi s6z konusudur.

Erken yasta meslege yonlendirme egitsel acidan sorunludur.
Arastirma bulgularmin 151¢1mnda mesleki yonlendirmede iizerinde durulmasi gereken hususlar sunlardir:
a. Meslege yoneltme icin siirekliligi olan bir program segilmelidir.
b. Gelisme ve olgunlasma vurgulanmalidir.
c. Belirli bir meslegi zamanindan 6nce segme baskisindan bireyi kurtarmaya ¢aligilmalidir.
d. Ogrencinin psikolojik ve sosyal dzelliklerine iliskin genis 6l¢iide bilgi sahibi olunmalidr.

e. Belirli bir meslek ya da is yerine meslek se¢gme ve hazirlama konusu kariyer kavrami iginde
ele alinmalidir.

f. Ogretim, bireyin meslek segmesi gibi kisith bir is ya da eylem igin olmaktan ¢ok mesleksel
gelisim kavrami iginde ele alinmalidir

Mesleki yonlendirmeyi yapan rehberlik uzmammnin temel gorevi, birey ya da bireylere standart testler,
ilgi envanterleri, basar testleri uygulamasi ve bu testleri yorumlamanin yam sira toplanan bilgiler
cercevesinde bireyin kendine uygun meslek alanini segmesi i¢in bireyin gercege uymayan
beklentilerini gérmesini, yeterlilikleri ile yetersizliklerini ve gercek giiciinii fark etmesini saglamada
yardime1l olmaktir. Bu iki yonlendirme hizmetinin saglikli yapilabilmesi i¢in bireyin psikolojik
ozelliklerinin de rehberlik uzmanlar1 tarafindan incelenmesi ve gerek egitsel, gerekse mesleki
kararlarda bu bilgilerin goz dniinde tutulmas1 gerekmektedir.

Meslege yonlendirmenin 10 yasindan sonra yapilacak olmasi, heniiz egitim siirecinin baginda olan
ve gelecek ile ilgili saglikli kararlar veremeyecek durumdaki ¢ocuklarin erken yaslarda yapacagi
bilingsiz se¢imleri giindeme getirecek ve sonraki yillarda dgrencilerin séz konusu segimlere mahkiim
kalmasi riskini artiracaktir. Diinya lilkeleri meslege yoneltme yasini ortadgretim (lise) baslangicina
dogru yonlendirirken, pedagojik olarak hicbir faydasi olmayan erken yasta meslege yonlendirme
uygulamasi cocuklara yapilacak en biiyiik kétiiliik olacaktir. Ikogretim ikinci kademede farkli
okullara ge¢is olanagi oldugundan, sinav yapilmasi kaginilmaz olacak ve sinav yas1 8’e diisecektir. Bir
taraftan uzun vadede se¢me smmavlarmm kaldirilacagimi iddia ederken, diger taraftan bdylesi bir
uygulamay1 hayata gecirmek istemek biiyiik bir celiskidir. ilkdgretim 4. smiftan sonra meslege
yonlendirmenin benimsenmesi durumunda, hem 6zel dershanelerin egitimdeki agirlig1 daha da artacak
hem de velilerin cebinden yaptig1 egitim harcamalarimn iki katindan fazla yiikselmesine neden
olacaktir. Bugiine kadar, 6zellikle ortadgretime gegis sisteminde yapilan degisiklikler nedeniyle, 6zel
dershane sayis1 ve dershaneye giden 6grenci sayilari iki kattan fazla artmistir. Benzer bir durumda séz
konusu artisin ¢ok daha biiylik olmas1 kaginilmaz gériinmektedir.

Olgme Degerlendirme Merkezi gibi bir kurulus “dzerk” sekilde olusturulmadig: siirece, Tiirkiye
modeli i¢in diisiiniilen 4+4+4 sistemi 6grenci yonlendirmesi ve basar1 endeksi saptamasinin eksik
olmasia sebep olabilecek tehlikeleri arz etmektedir. Yine ayni sekilde, ilk dort yildan sonra “agik
Ogretim” sisteminin getirilme teklifi, egitimde devamlilik ve basar1 dl¢iitlerini diisiirmeye acik olmakla
birlikte, 6zellikle cinsiyet esitsizligini arttirabilecek kaygilara sebep olmaktadir. Getirilen teklifte okul
oncesi egitimin yer almamasi da 6grencilerin ilkokul diizeyinde 6n goriilen ilk iki yilinda ciddi uyum
sorunlarma sebep olabilecek niteliktedir. 11 yasinda bir 6grencinin gelisim siirecinin pedagojik olarak
degerlendirilmeden alan yonlendirmesine gitmesi, Ogrencinin gelecegine dair ciddi sikintilari
bilinyesinde tagimaktadir. Egitim sisteminin, siyasi kaygilardan uzak olarak; kisa siire sonu¢ vermesi
beklenen onlemlerden arindirilmig bigimde yeniden tasarlanmalidir. Bu konudaki kaygilarm temel
noktasinin, s6z konusu diizenlemenin bir Bakanlar Kurulu tasaris1 olmayip, grup baskanvekili eliyle
diizenlenmis teklif seklinde gelmesi bile siyasetin etki alanina girdiginin ac¢ik gdstergesidir.

Tirk egitim sistemi, sosyal talebin baskisi sebebiyle, ekonomik talep yaklasimiyla belirlenen
insangiicii  ihtiyaglarim1  karsilamada beklenen gelismeyi saglayabilmesi icin, programlara
yerlestirmelerin gercek ihtiya¢ analizlerine dayali olarak yapilmasi esasi benimsenmelidir. Yoneltme
faaliyetlerinden beklenen sonuglarin alinamamasinda egitimcilerin sézli edilen hizmetleri farkl
bicimde yorumlamasinin etkili oldugu soylenebilir. Yeni anlayisla insangilicii ihtiya¢larmin
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karsilanmasina odaklanan otoriter bir yonlendirme anlayisini, 68rencinin 6zelliklerine odaklanan bir
yaklagimina tercih edilmektedir. Egitimcilerin genelde 6grenci merkezli bir yonlendirme (y&nelme)
yaklagimini savunduklar1 sdylenebilir. Nitekim ti¢lincii BYKP’nin uygulamaya konulmasindan bir yil
sonra toplanan Dokuzuncu Milli Egitim Slrasinda aliman 42 sayili karar bu egilimi agik¢a ortaya
koymas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir:

“Ortaogretimden yiiksekégretime hazirlayan programlardan hayata veya ig alanlarina hazirlayan
herhangi bir programa gecilebilecegi gibi, hayata veya is alanlarina hazirlayici bir programdan
yiiksekogretime hazirlayan herhangi bir programdan birine de gecilebilir. Bu gecis olanaklari
ogrenim stiresi icinde ek programlarla olabilecegi gibi herhangi bir programi basararak diploma
almis olanlar ile diploma almadan okuldan ayrilmis bulunanlara da tammir. Istekliler eksik dersleri,
gerekiyorsa ayrica diizenlenecek standart kurslar sistemi ile veya okul disindan sinava girmek
suretiyle tamamlayabilirler.”

Ozel egitim almasi gereken cocuklarin agik 6gretime yonlendirilmesi sakincaldir.

Yasa teklifi ile O6zel egitim almasi gereken ogrenciler, ilk dort yildan sonra agik Ogretime
yonlendirilmektedir. Bu diizenlemenin esas amaci 6zel egitim almasi gereken cocuklarin “acik
ogretim”e yonlendirilmesi ile 6zel olarak kurulan 6zel egitim kurumlarma gitmelerinin Oniiniin
acilmasidir. Kamu tarafindan gerekli altyapr olusturularak verilmesi gereken 6zel egitim
uygulamasinin son yillarda “6zel sektor” agirlikli olarak hizla arttig bilinmektedir.

Egitimin biitiin kademelerinde yasanan ticarilestirme ve Ozellestirme uygulamalar1 6zel egitim
alaninda da uygulanmakta, kamu kaynaklari ile 6zel egitim veren 6zel kurumlar desteklenmektedir.
Yasa teklifinin yasalagsmasi durumunda bu alanda faaliyet gosteren ve bircogu kar amaci ile kurulmus
bulunan 6zel egitim kurumlar1 kazanch ¢ikacak, kamusal egitim biiyiik bir darbe alacaktir.

Diizenleme ile sinav yasi diisecek ve dershanelere gidis oranlari hizla artacaktir!

[Ikogretim ikinci kademede farkli okullara gecis olanagi oldugundan, smav yapilmasi kagmilmaz
olacak ve sinav yasi 8’e diisecektir. Bir taraftan uzun vadede segcme sinavlariin kaldirilacagini iddia
ederken, diger taraftan bdylesi bir uygulamayir hayata gegirmek istemek biiyiik bir celiskidir.
[Ikdgretim 4. smiftan sonra meslege yonlendirmenin benimsenmesi durumunda, hem o6zel
dershanelerin egitimdeki agirligt daha da artacak hem de velilerin cebinden yaptigi egitim
harcamalarinin iki katindan fazla yiikselmesine neden olacaktir. Bugiine kadar dzellikle ortadgretime
gecis sisteminde yapilan degisiklikler nedeniyle 6zel dershane sayisi ve dershaneye giden 6grenci
sayilar1 iki kattan fazla artmistir. Benzer bir durumda s6z konusu artisin ¢ok daha biiyiik olmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Yasa tasarisini savunanlarin 6zel okullar ve devlet okullar1 arasindaki farki
iyice acarak Anayasa’daki ‘zorunlu ve parasiz’ ilkesini zedeleyecekleri aciktir. Meslek seciminin
bircok tilkede iist yaslara 6telenmeye basladigi bu déonemde iilkemizde boyle bir uygulamaya gidilmesi
akilc1 degildir.

Ayrica bu egitimle mesleki ve teknik egitimin Oniinlin acilacagi ve yetenekli 6grencilerin bu
okullara gidecegi sOylenmektedir. Boyle bir durum séz konusu olamaz. Arastirmalar, {ilkemizde
Mesleki ve Teknik Ogretime yonelen cocuklarin alt sosyoekonomik yapidan gelen ve basar1 diizeyleri
diisiik 6grencilerden olustugunu gostermektedir. Halihazirda dngoriilen ¢ok farkl: alt yapi ve tiire sahip
mesleki ve teknik okullarinin orta kisimlarinin cesitli nedenlerle alt yapisinin olusturulmas: da olasi
degildir. Yani eskiden kalma, kiz sanat ortaokulu, erkek sanat orta okulu gibi uygulamalara gidilmesi
cok zordur. Bunun en kolay yapilacagi alan atdlye ve 6zel alanlara gerek duyulmayan mesleki
okullardir. Bu da imam-hatip okularimin orta kisimlarinin agilmasi gercegini gostermektedir.

Yasa Tasarisinda Anlasilamayan Bir Diizenleme: 15 Y1l Siirecek Teknolojik Ipotek

Tiirkiye ve Diinya Gercekleriyle (")rtﬁsmeygn Bir Kayip: FATiH ROJESI (Egitimde
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi Projesi )
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Yasa tasaris1 ele almirken yapisal boyuttan mali boyuta kayan bir madde biitiin egitimcileri
sagkinlik icinde birakmistir. Yasanin lehinde konustuklarmi diisiinen bilim adamlar1 (!?) Tiirk
toplumunun gelecegini bir iki firmaya ipotek edecek Ogretim teknolojisi projesini ele bile
almamuglardir. Bu projenin yasaya eklenerek cikarilmasi daha da sorunludur. Yasamm bu maddesi
biitiin olarak verilerek tartisilacaktir.

4+4+4 Yasa tasarisina MADDE 20- (1) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na
asagidaki gecici madde eklenmistir. Madde onemli oldugu icin diizenlemeleriyle birlikte burada
verilmistir.

“GECICI MADDE 13- Yurti¢i iiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminimn
saglanmasi, daha Once yurt i¢inde liretimi bulunmayan {iriinlerin iretilebilmesi, yeni teknoloji ve
irlinlere yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin = siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna gegis
hedefleriyle, Milli Egitim Bakanligina bagli okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim kademelerindeki
okullarm dersliklerine bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkaninin
saglanmasi, dersler i¢in ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi ortamlarda e-igerik temin edilmesi ve e-igerik
altyapisinin olusturulmasi. Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapan Ogretmenlere ve
Orgiin egitim goren 0grencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaglarin saglanmasi amaglariyla
Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 2015 yili sonuna kadar
yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢, bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu madde uyarinca yapilacak alimlara iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanlig1 ve Kamu Thale Kurumunun gériisii alinarak Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi tarafindan miistereken hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 21- (1) 10/12/2003 tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'na
asagidaki ge¢ici madde eklenmistir:

“GECICI MADDE 20- Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi kapsaminda Milll Egitim Bakanligina bagli okullara internet erisim hizmetleri ve ag
altyapisinin  saglanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginca 2015 yili sonuna kadar yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde iist
yoneticinin  onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilir.”

Bu noktada en ¢ok rahatsiz eden gecici 20 madde kapsaminda teknolojinin siirekliliginin
saglanmasina yonelik 15 yillik yiiklenim ve Kamu Thale Kanununundaki genel hiikiimlerin disinda
tutulmasidir. Burada kim ya da kimlere nasil rant saglanacagi ya da {ilke kaynaklarmin gelisigiizel
dagitilacag ortadadir. Ayrica yasanin Anayasa ve diger yasalara uygunlugunun da Anayasa ve Idare
Hukukgularinca irdelenmesinde yarar vardir. Ciinkii bu madde ile ileride bu teknolojinin ise
yaramadig1 ortaya ¢iksa bile 15 y1l boyunca iilkemiz para 6demeye devam edecektir. Boyle bir zarar
iilkemiz kaldirabilir mi? Bunun diisiiniilmesi gerekir.

Projenin Neleri Degistirmesi Bekleniyor?

Proje kapsaminda Tiirkiye genelindeki 620 bin dersligin egitim standardinin tamamen degismesi ve
bilinen kitapli ve defterli egitim yerine, 68retim programlarmin bilisim teknolojilerinden faydalanan
yeni bir sekle biirlinmesi bekleniyor. Her smifa bir bilgisayar diisecek olan proje kapsaminda 3
yil igerisinde 5 adimli bir degisim plan1 uygulanacak. Fatih Projesi kapsamimda sadece 6grencilerin
degil, egitimcilerin de hayat1 degisecek. Bilisim teknolojisinin kullanilacagi bu sisteme uyum
saglamak icin ogretmenler BT uzmanlarindan egitim almaya baslayacak.
Milli Egitim Bakanlig1 ile Ulastirma Bakanligi'min ortaklasa yiriittiigli bu projede dgretmenlerin
teknolojiyi hayatlarmin bir parcasma adapte etmesini istiyor. Projeyle birlikte ikinci biiyiik degisim
ise bilgisayar siniflarinda yasanacak. Mevcut bilgisayar simiflar1 ii¢ yillik gegis siireci sonunda
tamamen kapatilacak. Ogrenciler, derslerini bakanligin hazirlayacagi e-devlet egitim sistemi {izerinden
calisacak. Fatih Projesi kapsaminda programin igerigi ve O&gretmen kilavuzlart ise tekrar
hazirlanacak. Okul 6ncesi egitimden baslayan Fatih Projesi entegrasyonu lise son smifa kadar devam
edecek. Ogrenciler 6zel programlar sayesinde hazirlanan sinavlara ve egitimlere girecekler Bilingli ve
giivenli internet kullanim1~ da  yeni egitim sisteminin ~ bir ~ pargast  olacak. Egitim sirasinda,
sunu, video ve resim gibi interaktif igerikler ise yeni Ogretim programinin bir parcasit olacak
(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/tr/index.php, 8 Mart, 2012 tarihinde alinmistir). Projenin ilkdgretimin
ilk Ti¢ sinifindan sonra uygulanacagi belirtilmistir ki bu da inandiric1 gelmemektedir.
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Lisans diizeyinde egitim bilimleri egitimi almis dgrencilerin bile bilebilecegi bir ger¢egin iilkemiz
egitim bilimleri, 6zellikle Bilgisayar ve Ogretim Teknologlar: tarafindan etraflica degerlendirilmeden
uygulamaya ge¢irilmis olmasi oldukea diisiindiiriictidiir. Projenin biiyiikliigii, ¢ciktis1 agisindan Tiirkiye
Cumbhuriyetine biiyiik yiik getirecegi ama sonucunun bir hiisran olacagi agiktir. Projenin hig ilgisiz bir
yerde 4+4+4+ Fatih Projesi’ne doniistiiriilmiis olmasi daha da ilgingtir. Zorunlu 6gretime iliskin
diizenleme yapilirken birden bire zorunlu 6gretimle dogrudan ilgisi olmayan ama yiiriitme organinin
istedigi bir diizenleme de yasaya ilistirilmistir. Hem de etik ilkelerin disinda. Kamuoyu daha ¢ok
zorunlu kismina takildigr i¢in bu boliim goélgede kalmustir.

Bu yasa tasarismin birinci yonii, insan kaynaklarmnin nasil heba edilecegine iligkin hiikiimler
getirmektedir. Fatih projesi ile ilgili olan bolimi ise mali kaynaklarimizin ve altyapimizin nasil
yabancilara ipotek edilecegini gostermektedir. Konuyu projenin getirmesi Ongoriilen maddeler
iizerinden degerlendirmek dogru olacaktir.

[Ik vurgulanmasi gereken olgulardan birisi halihazirda ilkdgretim diizeyinde var olan bilgisayar
dersi bile kaldirilmigken, bilgisayar ogretmenligi boliimii mezunlarinin istihdamina iliskin sorunlar
yasamrken birden bire karmasik teknolojiyi siniflara kadar gdtlirmenin bir paradoks olusturdugudur.
Ogretmenler ve dgrenciler bilgisayar okuryazari degildir dolayisiyla teknolojinin etkili kullanimini
saglayacak olan bilgisayar 6gretmenlerinin sistemden uzaklasmasi ¢eliskiyi daha da artirmaktadir.

Basbakan bir okulda ilk tabletleri dagitarak Fatih Projesi’ni (!) baslatti. Cagimiza damga vuran
teknolojiler ve egitim yan yana olunca akan sular duruyor. Ulkemize yeni getirilecek olan bu teknoloji
ile egitimde ¢ag atlayacagimiz sOylenmektedir. Diinyada ABD, Brezilya ve Tiirkiye gibi ii¢ iilkenin
yaptig1 bu uygulamanin 6grenci basarisma hicbir katkist olmadigi arastirmalarla belirlenmistir.
Ornegin, ABD’de 2005 yilinda uygulanmaya baslayan tablet iizerinden egitim almamn katkilari
arastirildiginda 6grenci basarisinin artmadigi ve eski sisteme geri doniildiigii belirtilmektedir. Yalnizca
bir bolgede 0 yil i¢in harcanan para 33 milyon dolar1 gegmektedir
(www.nytimes.com/2011/09/04/technology/technology-in-schools-faces-questions-on-
value.html?ref=technology). Tiirkiye gibi teknoloji liretmeyen ve teknolojik altyapisinin okullarda
yetersiz oldugu bir iilkede bu kadar harcama yapilmasi akilc1 degildir. Eylil 2011°de New York Times
gazetesinin yayimlamaya bagladigi, ABD’deki okullarda uygulamalari inceleyen bir yazi dizisinde
(www.nytimes. com/ 2011/09/04/ technology/technology-in-schools-faces-questions-on value. html?
ref= technology), yogun teknoloji kullanilan okullarda 6grencilerin 6grenme diizeylerinin iyilesmedigi,
hatta kotiilesebildigi agikca gosteriliyor. 4 Subat 2012 tarihli Los Angeles Times gazetesi, konunun
saygin uzmanlarina ve bilim insanlarina sordugu “Bu gosterisli teknolojilerin egitime gergek katkisi
nedir?” sorusunun yanitlarmi igeren bir makale yayimladi (www.latimes. com/ business/la- fi-hiltzik -
20120205,0,639053.column). Yanitlar asagr yukari ayniydi: Okullarda bu yeni teknolojilerin
kullanilmasindan yararlananlar sadece satici firmalar ve yaldizli ama si1g laflar eden politikacilardir!
Nitekim, derslerini internetten herkese agmig olan, diinyanin en énemli kurumlarindan birisi olan MIT
(Massachusetts Institute of Technology)’de bile bu teknolojiden vazgecilmis, en karmasik
konular bile kara tahtada islenmeye devam etmistir.

Proje ile heniiz internet ve diger altyap1 olanaklarmin okullarda yeterli olmadig1 goz oniinde
tutulmamaktadir. Ulkemizdeki okullarin gogunlugu heniiz egitim teknolojisinin en temel teknolojik
araglarina bile sahip degilken birden bire en ileri teknolojiyi getirmek hayalcilik olarak goériilmektedir.
Okullara iliskin yapilmis arastirmalarda akilli tahtalarin bile siniflara sigmadig, elektrik alt yapisinin
yiikii kaldirmadigi ve internet baglantisinin gerek hiz gerekse kalite acisindan yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Merkezde yasanan bu sorunlarin tagrada daha da kroniklesmesi sorunu yasanacaktir.
Ornegin sarj bile okullarda sorun olmaya baslamustir. Ciinkii simiflardaki var olan elektrik priz ve
donanimi birden fazla aracm yiikiinii kaldiramamakta ve siirekli sigortalar atmaktadir. Bu acidan bile
firsat esitligini gerceklestirmekten uzak romantik bir projedir.

Tablet PC’lerin egitime anlamh diizeyde katkida bulunmadig: bilimsel gergeginden hareketle,
egitim sistemimizde yol agacagi olumsuzluklari tartismak yerinde olacaktir. Projenin maddi agidan
boyutunun ¢ok yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Ortada sadece Basbakan’in 2010 Kasim ayinda ve
se¢im Oncesinde ortaya attigi bir slogan var. Bunun i¢ini aceleyle doldurmak i¢in MEB biirokratlari,
harcanacak ¢ok biiyiik bir miktar (2 bogaz kopriisii insa edebilecek biitge) icin istah1 kabarmug birkag
sirketin de yardimiyla, genel ve sig bazi aciklamalar yapmanin Otesine gidememistir. Aslinda bu
miktar ¢ok daha fazladir (Bazz uzmanlar bu teknolojiye yapilacak yatirnmla bir bogaz kopriisii
ingaa edilebilecegini soylemektedirler). Ulkemizin &gretmen agigm giderip, simiflardaki 6grenci
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sayisinin azaltilip basit altyapi olanaklariyla egitim sorunlar1 c¢oziilebilecekken kaynaklarimizin
yurtdisina gitmesine gdz yummak hig¢ akilc1 degildir. Nitekim TUBITAK ve MEB arasindaki isbirligi
caligmalarina 6nemli ve biiylik uluslararasi bilgisayar firmalarinin {ist diizey yoneticilerinin katilmak
icin ¢aba gostermesi, bu firmalarim TEKNOKENT’’lerde temsilcilik agmasi ve iilkemizin bazi
egitimcilerini danigmanlik adi altinda istihdam ederek projeyi kendilerinin almak istemesi bize bu
pastanin biiyilikliigli hakkinda ipucu vermektedir. Bizce boyle bir kayiba hi¢ kimsenin evet dememesi
gerekir. Nitekim, bu teknolojiyi kullananan 6zel okul velileri tabletlere gereksiz paralar 6demislerdir.
Yasanan sorunlar asagida 6zetlenmistir:

Projenin ger¢eklesmeyecegi ve iilkemize biiylik kayiplar getirecegi gercegi goz ardi edilemez.

Ortada Ogretmenleri, O6grencileri ve Ogretim programlarim1i da ele alan bir proje yoktur.
2010°da yaymmlanan “MEB Stratejisi 2011-2014” belgesinde, konuyla yakinda uzaktan ilgili tek bir
kelime bile yoktur.

Kullanilacak teknolojinin egitim bilimsel agidan deger ve katkisi iizerine tek bir belge veya
arastirma yok; var olan bir ka¢ arastirma da zaten olumsuz ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Kaldi
ki zaten yeni sisteme gecisle birlikte yapilacak kisa ve uzun siireli doniisiimler bile projenin bastan
itibaren yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.

Konu iizerindeki tartisma, sadece satin alinacak donanimlar iizerine odaklanmustir. Ogretmenlere
verilen bir haftalik, toplam 15 saatlik dersin ne kadar yetersiz ve sig oldugunu, pilot illerden
gozlemlemek olasidir. Bu programlara katilan 6gretmenlerin paylastiklarini iki ciimle ile 6zetlemek
projenin bastan ¢Ope atilacaginin gostergesidir. “Proje ile ilgili hizmeti¢i kursa gittigimizde kimse
kursun amacinin ne oldugunu bilmiyordu. Elimizde arag bile yoktu. Gelen kisilerin kendileri bile bu
araci nasil derse adapte edebileceklerini bilmiyorlardi. Sordugumuz sorulara kagamak cevap verdiler...
kisacasi kurs bizim i¢in zaman kaybindan baska birsey olmadi...” Bu derslerin nasil planlandig: bile
acik degildir. Ulkemizde hi¢ de saydam olmayan bir sekilde yapilan ihaleyle tablet ve etkilesimli tahta
(Buna da “akilli tahta” diyenler var!) satin alintyor. Bastan, bu donanimlarin en az yiizde 60 yerli
olmasindan bol bol s6z edilerek ulusal teknoloji {iretimimizin desteklenecegi gibi parlak izlenimler
yaratildiysa da bu kosuldan da sessizce vazgegildigi anlasiliyor. Ciinkii {ilkemizde bu teknolojinin alt
yapisi yoktur. Ithal edilmeye mahkiimdur. Ayrica Maliye Bakani'nin da bu konuda yaniltilmis olmasi
cok ilgingtir. Elektronik kitaplar1 yeterli olmayan, altyapit ve yazilimi yetersiz, var olan isletim
sistemleri ile uyum sorunlar1 olusmus olan bu teknolojinin, teknoloji devi iilkelere ihra¢ edilecegini
soylemek ozellikle bakanlarin da yaniltildigi anlamma gelmektedir. Iyi diisiiniilmemis ve hizh
degistigi icin kisa siirede demode olacak teknoloji kullanarak ¢ok biiyiik miktarda biitce israf
edilmis olabilecektir. Egitimsel deger ve katkisin1 kimsenin agiklayamadigi, projesi yapilmadan,
Ogretmen ve okul yoneticileri gibi paydaslarla ve konunun uzmanlariyla tartisiilmadan, diinyadaki
uygulamalardan habersiz olarak alelacele baslayan bu girisimin egitime bir yarari1 olmasi bir yana,
neden olabilecegi tehlikeler de vardir.

Ogrencilere bireysel anlamda verecegi zarar daha fazladir. Ortalama basar1 diizeyinin ¢ok diisiik
oldugunu hem OSS hem de PISA sinav sonuglarinda gérdiigiimiiz egitim sistemimiz daha da olumsuz
etkilenebilecektir. Ciinkii ¢ocuklar araca yiiklenmis olan igerikle sinirlanacaklar ve 6zellikle ¢ikarsama
ve sentez diizeyinde becerilerde daha da geri kalacaklardir. Engelli 6grencilerin diisliniilmedigi, sayisal
ucurumun daha da artabilecegi gibi baska sakincalar da vardir. Her ders i¢in yeterli e-kitap ve z-kitap
hazirlanmamistir. Bu gidisle hazirlanmalar1 da olasi degildir. Yapilacak olan sey, var olan kitaplarin
PDF’lerinin yiiklenmesidir. Ayrica 6zellikle kiigiik siniflara indikg¢e el yazisi vb. beceriler de zamanla
gerileyecektir. Ogrenciler icin cok 6nemli olan sosyallesme, duyusal beceriler gibi insani boyut
tamamen kaybolacaktir. Okulda siddet, kabadayilik, alay. vb. olumsuz durumlar yasanmaya
devam edecektir. Buna iligskin arastirmalar bilgisyar kullanimi konusunda yiizlerce sonucu ortaya
cikarmigtir.

Teknik boyutta baska sorunlar da vardir. Ogrencilere verilecek tabletlerin teknik 6zellikleri bile
standartlardan uzaktir. Kalemli olmadigi i¢in defter ve yazi kullanma becerilerini zayiflatacaktir.
Tabletlerin yonetisim yazilimlar1 yeterli degildir. Bu nedenle hicbir simifta 6gretmen tarafindan kontrol
edilemeyecektir. Yine ABD’de yapilan arastirma, o6grencilerin ders siiresince bloglariyla ugrastiklari,
miizik dinledikleri ve birbirlerine mail attiklarini gostermektedir. Ogretmenin kontrolii olmadig1 icin
ders her an kesintiye ugrayabilecektir. Ayrica pilot illerde yapilan uygulamalarda cocuklarin bu
teknolojiyi ¢esitli bi¢imlerde istismar ettigi goriilmektedir. Ailelere ne yiik getirecegi belli degildir. Pil
ve yedek parga sorunu da ¢oziilmiis degildir. Pil 6mrii tam olarak kestirilememektedir ¢linkii siirekli
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acik kaldiginda ve birden fazla is yapildiginda ne kadar dayanacagi ve ne zaman kapanacagi belirli
degildir. Tabletlerle etkilesimli tahta arasindaki iletisim kablosuz olarak (Wi Fi) saglanacag i¢in, her
sinifta adeta orta boy bir baz istasyonu varmig gibi bir 1gmim (emisyon) olacaktir. Ayrica kablosuz
agla yapilan iletisimde en arkada oturan ¢ocuklarin diger sinifin sinyalini siirekli aldiklar1 ve kendi
siiflarmin sinyalini etkili kullanamadiklar1 goriilmektedir. SAR degerleri hesaplanmamistir. Bunun
ogrencilere ne kadar zarar verecegi bilinmemektedir. Ayrica 1sidan dolayr olusacak termal
radyasyonun zararlari da daha fazladir. Arastirmalar ozellikle erkek cocuklarda bu tiir
teknolojilerin fazla kullanimimin kisirhga yol actigim belirtmektedir (http://www. ehow.com/
about 5586302 laptop-radiation-effects.html 10 Mart 2012°de alinmistir).

Evinin yakimnda kurulacak baz istasyonundan rahatsiz olan insamimz, cocuklarim
ortasinda bir baz istasyonu olan simifa her giin yolluyor olacaktir.

Ayrica 6gretmenlerin hizmetici egitimlerini bir yana birakirsak, 6gretmen adaylarinin bile bu
teknolojiden haberi olmadig1 s6ylenebilir. Su anda d6gretmen yetistiren kurumlarda bile birgok 6gretim
iiyesi tablet teknolojisiyle tamgmanustir. Ogretmen adaylari tableti kullanmak bir yana tableti
gormemistir bile. Yaygin olan teknolojiyi yalnizca yazi yazmak i¢in kullanan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin tablete uygun sunum ve ders isleme anlayislarinin gelismemis olmasi bile hazircilik
anlamma gelmektedir. Yazilim firmalarmin hazirlamis oldugu yazilimlar da yetersizdir. Cok az
firmanin yazilimi ancak kazanimlarin %80’inini karsilamaktadir. Yazilimlarin tiir zenginligi yoktur,
giincellenebilirligi, kalitesi, siirdiiriilebilirligi ve 6grenci ve 6gretmenler tarafindan edinme kosullari
sorunludur. Ogretmen, okul ve Milli Egitim Bakanhginin bu tiir yazilim gelistirmesi miimkiin
olmadigindan kitaptan ve defterden vazgecmek yazilim firmalarina mahkiim olmak demektir. Yazilim
firmalarinin  egitimci alt yapisi da zaten bu programlar1 {ist diizeyde hazirlamaya olanak
vermemektedir. Boyle bir durumda bile {ilkemizde zaten kétii olan dgretim performans: diisecektir.
Ayrica elektronik ortamda sinavlar ve degerlendirme boyutu hi¢ diisiiniilmemistir. Teknolojideki
aciklar sistemin burada da tikanacagim gostermektedir.

Ulkemizde de paydaslar ve konunun uzmanlari ile beraber iyi diisiiniilmiis bir proje ile yol
haritasinin hazirlanmasi gerekiyor. Bunlarin hi¢biri olmadan, sadece donanim satan firmalarin ve
yaldizli laf eden politikacilarin yararlanacagi bir girisim, egitim sistemimizi daha da olumsuz etkileme
pahasina basliyor. Oysa, egitim sistemimizi iyilestirmenin yolu, donanim satin almaya harcanacak en
az iki bogaz kopriisii yaptirabilecek olan biitcenin okullarimizdaki kosullarin iyilestirilmesi ve
Ogretmenlerin desteklenmesi i¢in harcanmasi gerekirdi. Dolayisiyla, ¢ocuklar1 okullarda olan ailelerin
ve 0gretmenlerin bu girisim karsisinda direnmesi gerekir.

Kisaca ozetlemek gerekirse;

1. Halihazirda okullarin teknik donamim ve alt yapilar1 giiclendirilmedigi i¢in bu teknolojiye

yapilacak yatirim bosa gidecektir.

2. Ogretmen ve yonetici egitimleri tamamlanmanustir ve tamamlanmasi da olas1 degildir. Bu
zaten teknolojinin kullanimimi zayiflatacaktir.

3. Okullarda teknik ve akademik agidan destek olacak 6gretmen ve diger personel acig siirdiikce
teknolojiyi kullanmak liiks olacaktir.

4. Yazilimlarm standartlar bile belli olmadig1 i¢in daha {ist simflara gittikge 6grenciler daha az
ve yetersiz igerikle karsilasacaklardir.

5. Yazilim ve donanim boyutunda yedekleme ve destek, siirdiiriilebilirlik caligmalar1 ve altyapisi
yoktur.

6. Ongoriilen kanun maddesi ile 15 yil boyunca bu teknolojiden vazgegseniz dahi 6deme yapmak
ya da iirlinii bosa satin almak zorundasmiz. Bu da gelecekte 100 Milyar TL’ye ulasan bir
maliyet demektir. Bunun yerine smiflardaki 6grencileri azaltmak, 6gretmen sayisini ve destek
hizmetleri artirarak yalnmizca 6gretmenlere bu teknolojiyi akilli tahta ile kullandirmak daha
rasyonel olacaktir.

7. Ogretmen egitimi icin programlar hazirlanmanustir, hazirlansa bile en az 4 yilda belli diizeye
gelmek olasidir. Bu da projenin baslamadan bitmesi anlamina gelmektedir.

8. Smif ve okulun radyasyon merkezi olmasi sorunu ¢oziilemeyecektir. Cocuklar kiiglik
yaslardan itibaren radyasyon alacaklardir. Tek bir aracin yayacagi radyasyonun miktar1 6nemli
olmayabilir ama ortalama 35-40 aracm ve okulun internet agimin yayacagi radyasyon tehlikeli
boyutlara ulagacaktir.
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9. Yazma ve problem ¢ozme gibi etkinlikler yalnizca 6gretmenlere birakilmistir. Cocuklarin
ezber yapmas1 beklenmektedir.

10. En 6nemlisi de ara¢ kullanma kiiltiirii heniiz daha kazandirilamamistir. Pilot ¢aligmalarinda
ogrencilerin araclar kotii kullandigy, istismar ettigi gibi konulara baktigimizda bu konuda ¢ok
yol almak gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Sonu¢

[Ikogretimin toplumdaki “ortak kiiltiire vatandas tipi” yetistirme amacim gerceklestirmede dnemi
biiyiiktiir. Bu nedenle siiresinin artirilmasi kadar niteliginin de artirilmasi beklenir. Zorunlu ortak siire
arttikca 6grenciler ve iilkenin ortak deger ve kiiltiirel normlar kitlelere daha etkin ve verimli bigimde
yaygmlastirilabilir. Bu nedenle ilkogretime yonelik diizenlemelerin gelisigiizel degil bilingli ¢abalarla
gerceklestirilmesi  zorunluluktur. Bunun gergeklestirilmesi i¢in Once uygulamaya yon verecek
ilkogretim mevzuatinin, 6gretim programlarmin ve uygulamalarin “toplumsal gelisme ve degismelerin
Oniinde olmasi, onlar1 belirlemesi ve yon vermesi” sonra “uygulamalardaki eksiklik ve hatalardan
doniit alinarak siirekli gelistirilmesi” gerekmektedir. Bunun i¢in siirekli aragtirmak kacinilmazdir.
Daha da 6nemlisi bunu gerceklestirecek yeterlikte egitim is gorenin yerlestirilmesi, egitimde gorev
almasi ve toplumu olusturan bireylerin belli bir seviyeye gelmesi, egitim konusunda duyarli olmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yaklagik 12 Milyon &grencinin etkilenecegi bir diizenlemenin her yoniiyle
tartisilmadan yasa haline getirilmesi ve hiikiimetin egitimciler yerine karar vermesi iilkemiz i¢in sorun
yaratacaktir. Tasartya baktigimizda ogretimde kalite ve 6grenme Ogretme siireglerine iliskin higbir
diizenleme ya da diisiince ortaya koymadigi goriilecektir. Ornegin Tiirkiye’de milyonlarca dgrenci
firsat esitliginden uzak ilkogretimde ¢ok kotii kosullarda ve kalabalik siniflarda egitim almaktadir.
Buna karsilik tasarmim ylizeysel olarak “herkes i¢in firsat esitligi” saglayacak, “dershaneler ortadan
kalkacak” “ yerlestirme ve diizey belirleme sinavlari kaldirilacak™ savi ortada bir balon gibi
dolagsmaktadir. Ciinkii bir yandan getirilmesi planlanan 6gretim anlayisiyla Ogrencilerin bireysel
farkliliklarma hitap edilecegi soylenirken, kaynastirma egitimine gereksinim duyan ya da iistiin
zekalilarm sistemde nasil yer alacagini diisinmemektedir. Tasarida Ozellikle devletin bir egitim
politikasi ya da anlayisi olmadigi goriilmektedir. Yapilan agiklamalarda acik 6gretim, 6rgiin egitime bir
alternatif olarak gosterilmektedir. Bu firsat esitligini tamamen oldiirecek ama diger yandan iilkedeki
muhafazakar talepleri karsilayacak bir diizenlemedir. Buna iliskin 6rnekler ulusal basinda yer almist.
Ayrica Ongoriilen sistemle ne tiir 6grenci ¢ikacagini tartigmak bile artik gereksiz gosterilmektedir.
Firsat esitligini artiracagini belirten Fatih projesi ile bile bu esitsizlik daha da derinlesecektir. Aslinda
yasa tasaris1 0zde Ogretmenler, okullar ve egitimsel kosullarin nasil daha iyi diizeltilmesinden ¢ok,
ozel okullar, dershaneler, sistemin elestirisi ve kesintili 6gretim gibi egitim yonetimiyle ilgili ki yasaya
bile gerek olmayan yiizeysel ve ise yaramayan diizenlemeleri yapmaktadir. Tiirk toplumunda var olan
yiizeysellik ve giidiik egitim anlayisi burada da kendini gostermektedir. Test ve yerlestirme
smavlarinin ortadan kaldiliracagi hayaline dayanan bu diisiinceler aslinda irrasyonel ve temelsizdir.
Kokli degisimin 6gretimin niteliginde olmasi gerekir. FElestirel diisiinme, yaraticilik, iist diizey
diistinme, problem ¢ozme becerileri vb. yerine sloganlar ortaya konmustur. Yasa tasarismin temel
olarak sunulus bi¢cimine bakildiginda “egitimde firsat esitligi” ve “ ortak kiiltiir” olusturma konusunda
siirekli reddeder tavir takimildigi goriilecektir. Yasa tasarisi kesintisiz egitimin yonetsel acidan
basarilar1 yerine, kesintili egitimin farkinin ne olacagina iliskin mesrulastirmalar1 temel almaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 yasa tasarisinda “egitim” agisindan taraf olamamus politikay1 etkileyememistir.
Bu nedenle bakanligin “egitim” gorevini tam olarak yerine getirmedigi goriilmiistiir. Yasa tasarisi
halkin istegi, din O6gretimi ve 28 subat gibi ideolojik konulara asir1 vurgu yapmis ve ozellikle
kademelendirme anlayisinda kamuoyuna ciktigr ilk giinden itibaren diizeltmelere gitmistir. Yasa
tasarist su anki haliyle abartili ve gelecekte “yamali boh¢a” adayligini siirdiirmektedir. Egitim
bilimlerinden anlamayanlarm ¢ocuklara ve 6gretime iliskin Oneriler vermekten kacinmasi gerekiyor.
Bu nedenle yasa tasarisi her agidan yeniden diizenlenecektir.

Aslinda bu kadar uzun tartigmalar1 iceren bilimsel makale yazmanin hi¢bir anlami yok; ¢iinkii
ulusal basinda siirekli bu uygulamanin 28 Subat kararlarinin bir révansi oldugu belirtilmekte ve iktidar
yanlis1 egitimci ve yazarlardan bazilar1 da buna destek olmaktadir. Bilimsel bir olayin baslangici
ideolojik, ¢ergevesi ise ayrmtidir. Zorunlu egitim konusunda ongoériilen tasart, Osmanli Déneminde
ongoriilen zorunlu egitim uygulamasindan bile geridir. Tiirk toplumunda egitimi diizenleyen ilk
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onemli yasa olan ilkdgretim zorunlulugu 5 yil olarak belirlenmis, Anayasalarla giivence altim
almmustir. Cesitli yillarda ¢ikarilan kanunlarla 8 yil kesintisiz 6gretim bir tiirlii gergeklestirilememistir.
1997 yapilan kanunla iilkenin gelisimi ve kosullarmn degisiminin bir {iriinii olarak 8 yillik zorunlu
egitim kesintisiz olarak gergeklesmistir. Gelismis iilkeler bu siireyi artirmaya calisirken iilkemizde
azaltmaya yonelik geri gidisi anlamak ve anlamlandirmak zordur.

Batida, gelismis iilkelerde egitimde yeni, ¢agdas yaklasim; bilgi caginin dogasina ve emek tiiriiniin
degisimine uygun olarak ilkogretimde meslek secimini 10 yastan 14 yasa Oteleyen uzun, kesintisiz
temel egitimdir. Ozellikle Almanya’da egitimde zorunlu 10 yillik temel egitime gegis ¢aligmalart
yogunlasmistir. Egitimde niteligi 6lgen PISA yarigsmalarmda Almanya olgeginde yapilan bir ¢alismada
10. yasta yonlendirilen 6grencilerin PISA basarilarmin, 14. yasta yonlendirilen 6grencilere gére daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. O nedenle bu yasa tasarisi ile getirilen kademelendirme, diinyadaki genel
egilime uygun degildir. Sekiz yillik kesintisiz, zorunlu ilkdgretimin yasal dayanaklari, uygulamanin
yayginlagtirilmasindan ¢ok onceleri, yasal diizenlemeler, Hiikiimet Programlari, Kalkinma Planlar1 ve
Milli Egitim Sura Kararlarinda yer almistir. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretimin yasallagarak
uygulamaya gegmesiyle, uluslararasi sézlesmelerden Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme, ILO, Avrupa Sosyal Sarti ve UNESCO’nun dngoriileri ger¢ceklesmistir.

Koylerdeki tasimali okul sayis1 artis gostermistir. Neden siyasal iktidar {ilkenin temel sorunlari
iizerinden egitime bakamiyor? Diisiin diinyas1 buna izin vermiyor, rasyonel bakamiyor, “Iimam Hatip”
gozliigii disina ¢ikamiyor. Ulkenin kaynaklar1 ve gereksinimi anlaminda siyasal iktidarm, siireci tekrar
degerlendirmesi gerekir.

Yasa tasarisinin en dnemli getirilerinden birisi, ilkogretim birinci kademe ve ilkogretim ikinci
kademe okullarindan olusturlmasi ve kesintisiz 8 yillik 6gretimin 6-14 yas dgrencileri i¢in kesintili
hale getirilmesidir. Bu diizenlemelere bakildiginda sistemde var olan okullarin birbirinden fiziksel
olarak ve yasal olarak ayrigtirilmasit séz konusudur. Bu yasayr savuna egitim bilimcilerin bu
gercekleri bilmemesi ¢ok acidir. Ayrica Tiirkiye’'nin zorunlu egitime iligkin uluslararasi s6zlesmeler
koydugu imzalar vardir. Bu noktada uluslararasi sdzlesmeslerden dogan yiikiimliiliiklerin Avrupa
Parlementosu, Avurupa Birligi gibi temel kuruluslara gotiiriilmesi gerekir. Ayrica Avrupa
Parlementosunun Tiirkiye’ye iligkin egitimsel algilarmi sorgulattirmakta yarar vardir. Mesleki egitime
gecis saglanacak denilmektedi ama Tiirkiye’de okur-yazar olacak kisiler yalnizca bir sertifika ile
sistemin digina itilmis olacaktir. Ayrica Bakanlar kuruluna asir1 yetki verilerek Talim ve Terbiye
Kurulunun yetkileri de bu yasa tasarisinda gasp edilmistir. Bu noktadan sonra Talim ve Terbiye
Kurulu tiyelerinin ve baskaninin kurulda durmalarmnin hi¢bir anlami yoktur. Mesleki dgretimi erkene
alarak c¢iraklik yas1 11°e indirilmistir. Bdylece ¢ocuklar ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren benlik algilarimi
gelistiremedikleri ve gergeklestiremedikleri ortamlara siiriikleneceklerdir. Goriildiigii iizere konu
aslinda ¢agdas egitim anlayisini iilkemize yayginlastirmak degildir. 12 yillik kademeli zorunlu egitim
uygulamasiin asil amaci, zorunlu egitim siiresini artirmak degil, imam hatip okullarinin Oniinii
acmaktir. Tamamen siyasal ve ideolojik amaclarla hazirlanan kanun teklifi egitimde ¢ok baslilig
artirmaktan baska bir anlam tasimamaktadir. Temel egitimin biitiin asamalarinda ¢ocuklar orgiin
egitim kapsaminda olmali, hi¢cbir kademede “acik 6gretim” uygulamasina gidilmemelidir. Cocuklar
okullarda sosyallesmekte, davranis ve kisilik yapilar1 okul ortamlarinda sekillenmektedir.

Yasa tasaris1 ger¢eklesirse egitim sisteminde ne gibi degisiklikler olacaktir temel basliklar:
[Ikgretime baslama yasi 6'ya cekilecektir ve dgrenciler heniiz fiziksel, duygusal ve psikomotor
acidan hazir olmadan erken yasta ilkogretim evresine girecekler ve okulda bikma davranisi aligkanlik
haline gelecektir. Ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul, iigiincii 4 yil lise olarak diizenlenecek
ilkogretimde 4 yillik egitimden sonra isteyen aile c¢ocuklarini yasamlarmin sonuna kadar oOrgiin
egitimden yararlandirmayacaktir. Ortak kiiltiir ve Tiirk toplumunun temeli olan diisiincelerin okullar
yerine belirsiz baska kurumlarda verilmesi tehlikesi artacaktir. Tevhid-i Tedrisat’in kazanimlar1 yok
olacaktir. Ulusal basina yansiyan haberlerde Milli Egitim Komisyonu {iyelerinin bazilarmin verdigi
bilgilerin ¢elismesi ve sistemden haberdar olmamasi bunu gostermektedir. Ciinkii yabanci okullar
konusu zaten Tiirk toplumunda sorunludur. Bunlarin orta kisimlari da acgilacaktir gibi ylizeysel bir
tutum Tevhid-i Tedrisat’a ihanettir. 150’den fazla meslek alani olan ortadgretim kurumlarinin ilk
evreleri olan orta okul kisimlarinin su anki haliyle 100 yildan 6nce agilmasi miimkiin degildir. Burada
acilmas1 miimkiin olan akademik egitime benzeyen egitim veren din okullaridir. Anadolu liseleri zaten
sistemden kalkmustir. Ciinkii biitlin liseler Anadolu lisesi haline getirilmistir.
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Ilkokuldan ortaokula gecilirken diploma degil sertifika verilecektir. Boylece diplomalarin disinda
herhangi bir yaygin egitim kurumundan alinacak sertifika ile zorunlu ilk 4 yilin bile ortak alinmasi
onlenecektir. ilkdgretim 4 yilda Ogrenciler ancak okuma-yazma becerisi kazanabileceklerdir. Bu
yeterliklerin disinda iist 6grenim i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanamadiklari i¢cin Cumbhuriyet
déneminin ilk yillarinda okur-yazar olma kavrami yeniden ortaya ¢ikacaktir. Yalnizca kendi adini ve
soyadim yazabilen, diger becerileri gelismemis 6grenciler sistemde kaybolacak ve gelecegin asgari
iicretle ¢alisacaklar1 kesinlesecektir.

Ortaokulda iddia edildigi gibi secenek artmayacak 3 segenck kesinlesecektir.: Diiz, mesleki ve
teknik, imam hatip ortaokul. Halihazirda diger meslek okullarmin orta kisimlarimi kurmak ve
olusturmak miimkiin olmayacagi igin yalnizca imam-hatip okullarinin orta kismui agilabilecektir.
Liseye geciste seviye siavi yok. Yeteneklere gore yonlendirme olacak denilmektedir. Bu tamamen bir
hayaldir ¢iinkii {iniversiteye gegiste bile yeterli ve saglikli yonlendirme yokken yetenek gibi 6l¢iilmesi
belirsiz ve tartismali bir alanda yénlendirme uygulamasinin yapilmasi olanakli degildir. Universite
sinavi ve Ozel dershaneler iilkenin gercegi olmaya devam edecektir. Liseden mezun oluncaya kadar
kademeler arasi ge¢is miimkiin olmayacaktir. Ciinkii sistemde bu gec¢isin hangi Olgiitlere gore
yapilacag belirsizdir. En iiziicii olan1 ise eger gerceklesirse iilkemizin biiyiik miktarda sermayesi Fatih
projesi adi altinda islevsizlestirilecek ve biiyiik firmalara 15 yil boyunca firmalarin belirledigi
kosullarda 6deme yapilacaktir (bu ddemenin toplam maliyeti ile 2 bogaz kopriisii yapilabilecegi
hesaplanmustir.)

Egitimi parasal metaya doniistiirecek ve ¢ocuklarin sosyal agidan yoksunlagmasina yol agacak bu
tasarmin yasalagmamasi iilkemiz agisindan yararh olacaktir.
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