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Ozet

Arastirmada, Necm stiresinin 21 ve 22. ayetleri konu edinilmistir. Amag, dyetlerde elestirilen esas
konunun tespitidir. Bu tespiti yapma ihtiyact, meallerde ilgili ayetlere dair birbirinden farkli anlamlarnn
dile getirilmis olmasidir. Zira incelenen mealler, ayetlerde elestirilen husus hakkinda ti¢c ayr goris
icermektedir. Bunlardan ilki kisaca Allah’a ¢ocuk isnad edilmesi iken, ikincisi Allah’a erkek ¢ocuk yerine
6zel olarak kiz cocuk isndd edilmesidir. Uctincii elestiri konusu ise Alldh’a herhangi bir cocuk isnddindan
ote miisriklerin hem kendi 6rf ve adetleriile hem de akillar ile gcelisen tavwr ve tutumlarndir. Karslastigimiz
bu durum ilgili ayetlere meal verilirken yapuan muhtemel hatalar ya da ihmallerden kaynaklanmis
olabilecegi diistincesini uyandirmaktadir. Bu ¢ercevede séz konusu gértisler arasinda tercih yapabilmek
ve muhtemel anlamlardan en sahihini tespit edebilmek adwna, Kur’an’daki benzer ayetler de tespit
edilerek biitiinsel bir analiz yapumstir. Oncelikle ilgili dyetlere dair tiirkce meallerin 33 tanesi ve ingilizce
meallerin 3 tanesi karslastirmall bir sekilde analiz edilmistir. Ardindan Necm stiresi 21 ve 22. ayetlerin
hakikatte hangi konuda elestiride bulunduklar tislup ve baglamlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Burada kullandigimuz ‘baglam’ kelimesi ile hem tarihsel baglam: hem de metinsel baglamu kast ettigimizi
belirtmeliyiz. Netice itibariyle bu degerlendirmeler, dyetlerin icinde bulunduklart ayet grubu, yani birlikte
indikleri diistintilen ayet grubu, baska bir ifadeyle sézsel/ metinsel baglamin yanit sira Kur’an biitinliigi,
ayetlerin indigi sartlar, ayetlerin ilk muhataplan ve dyetler nazil oldugunda muhataplann icinde
bulunduklart sosyo-kiiltiirel yapt dikkate alinarak yapunustir. Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler, bu
iki ayette esas elestirilen hususun yukarnida zikredilen ilk iki gériis olmadigini, miisriklerin kendi iclerinde
bile tutarli olmayan davrarugslart ve Allah inancglan oldugu sonucunu ortaya ¢tkarmustir. O halde bu iki
ayette ve Kur’an’daki benzer tislup ve igerige sahip olan ayetlerde Allah’in miisriklerin séylem ve tutum
uyusmazligt banndiran karakterlerini elestirdigi séylenebilir. Arastirmanin sonug¢ béliimtinde, bazt meal
yazarlariin hatadan ya da ithmalden degil de meal yazmann dogasindan kaynaklanan birtakim
zorluklardan étiirti ilgili ayetlere verdikleri anlamlant kisa tutmus olabilecekleri gdz Odniinde
bulundurularak, sayet lafzi terctime yapacaklarsa, mesaji okuyucuya yanls aktarmamalart adina ilgili
ayetlerde en azindan bir dipnot vererek esas mesaji acitklamalart énerilmistir. Ayrica Necm sturesi 21 ve
22. ayetler icin tarafimizca tiretilen bir tefsiri meal émegi de ilim ehlinin takdirine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Necm, erkek, kadin, miisrik, melek, karakter, elestiri.
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g:rl%n, s6zIlU bir hitap olarak inen ve bize bir metin halinde ulasan Allah’in vahyidir.
SozIU bir hitap olmas: yéntiyle Kur’an, indirildigi stirecte Allah ile insanlar arasinda bir nevi
iletisim kurmustur. S6z konusu iletisimde hitap eden Allah’tir. Ancak yer yer muhataba yani
insana ait bir takim ifadeler ya da ctimleler, Kur’an’da Allah’in kurdugu kelime gruplariyla
yer almaktadir. Vahiy stirecinde zaman zaman kisilerin yasadiklar: olaylar ve yapip ettikleri
fiiller de vahyin inisine sebep teskil edebilmistir. Bu acidan adeta insanlar Alldh’a durumlarini
arz etmis ve Allah da onlara cevap vermis olmaktadir. Dolayisiyla bu durumun bir cesit
iletisim olarak ifade edilebilecegini s6yleyebiliriz. Su halde Kur’an’da yer alan iletisim-diyalog,
hatip ya da muhatabin kimligi, hitabin icerigi ya da bicimi, baska bir deyisle tislabu gibi
basliklar akademik bir calismada inceleme konusu edilebilir.

S6z konusu iletisimin analizinde dikkat edilmesi gereken en mthim nokta, Kur’ann
tarihin bir doneminde sOylenmis s6z olma 6zelligidir. Bu 6zellik, s6ztin sOylendigi ortamin
bilinmesini gerekli kilmaktadir. Zira s6zdeki mesaj ancak bu ortamin mimkin mertebe
bilinmesi ile dogru bir sekilde anlasilacaktir. Bu ortam; s6ziin kime ve ne zaman soylendigi,
hangi sosyo-kulttirel sartlarda dile getirildigi, muhatabin icinde bulundugu psikolojik
kosullar1 ve s6zlin varsa icinde bulundugu s6z/ayet grubunu kapsamaktadir. Kisacasi bu
ortamin bilinmesi; s6ztin séylendigi, yani ayetlerin inzal edildigi tarihsel ve metinsel baglamin
bilinmesini ifade etmektedir.

So6zUn tarihsel ve metinsel baglami dikkate alinmadig takdirde, s6ziin/ayetin icerdigi
kelimeler ve ibarelerin muhtemel kildig1 birbirinden farkli hatta bazen zit anlam ve mesajlar,
ilgili s6z/ayetten cikarilabilir. Bu durumda Allah’in s6zU sdylediginde murad ettigi anlam ve

vermek istedigi mesaj eksik ya da yanlis anlasilabilir. Bunun 6rnekleri elimizdeki tefsir ve

meallerde ¢ok sik gortilebilmektedir. Fussilet 41/7. ayete (), Jé{f JERF Py ﬁ\ o Y ) dair

ceviriler bu durumun bariz érneklerindendir. Inceledigimiz otuz bir Tiirkce meal ve Tc

Ingilizce meal icerisinde Ingilizce meallerin hepsinde, Tiirkce meallerin ise 28 tanesinde ayette

gecen '55)-5\ os% Y ibaresi zekat vermezler’, ‘zekat vermekten kacinirlar’, ‘do not pay the

prescribed alms’ gibi ifadelerle Islam’n bes sartinda yer alan ve terim olarak dinen zengin
sayillan Muslimanlarin malindan alinan kirkta birlik pay: ifade eden ‘“zekat’ anlaminda
cevrilmistir.! Halbuki bu ayetin de yer aldig1 Fussilet stresi ittifakla mekki bir stredir. Zekatin
ise, yii hakkinda ihtilaf olsa da hicretten sonra farz kilindigi noktasinda fikir birligi
mevcuttur.2 O halde bu hatali cevirilerin tamaminda anakronizme (tarih yanilgisi)
disuldtgiunt soyleyebiliriz. Zira zekat hentiz fikhi bir terim anlami kazanmamisken ona bu
anlam yuklenmistir. Halbuki s6z konusu ibare, s6zlin/ayetin icinde birlikte

sOylendigi/indirildigi grup ile stGrenin indirildigi donem (risadletin 7-9 yillar1 aras1 yani

1 S6z konusu meallerin listesi, en-Necm 21-22. ayetlerinin mealleri karsilastirilirken tablo halinde sunulmustur.
Tablodaki meallerden Fussilet 41/7. ayete zekat anlami vermeyen Uic meal ise su isimlere aittir: Abdulkadir Sener ve
digerleri, Hasan Elik-Muhammed Coskun ve Mustafa Oztiirk.

2 Mehmet Erkal, “Zekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), XLIV, 197.
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muhasara dénemi) beraber dikkate alinarak diistintilmus olsaydi, bu ibareden kastin zekat
vermezler’ anlami yerine Mekkeli/Kureysli mutsriklerin ‘hac icin Mekke’ye gelen musriklere,
Ucretsiz dagittiklar1 su ve yiyecek gibi besinlerden, Si‘b-i Ebi Talip’te muhasara altinda
tuttuklari mtiminlere hicbir sey vermezler’ anlami kolaylikla anlasilabilecekti. Zira o dénemde
musriklerin Gi¢ sene boyunca boykot altinda tuttuklar1 Musltimanlar: her ttirlti destekten ve
yardimdan mahrum biraktiklari, yiyecek ve icecek temininden bile alikoyduklari, hac
gunlerinde Mekke'’ye gelen musriklere ise adetleri/gelenekleri izere su ve yiyecek desteginde
bulunduklar: bilinmektedir.3 Bunun yamni sira ayetteki bu ibareye, yine tarihsel ortamdan
hareketle ‘yoksullara yadimci olmak™ ve ‘sirki terk edip tevhidi kabul etmek’ seklinde iki
anlam daha verilmistir. Tarihi ve metinsel baglama uygun gibi gérinen bu UGi¢ muhtemel
anlamdan hangisi tercih edilirse edilsin, ki biz ilk anlami tercih ediyoruz, bir ayeti tarihsel ve
metinsel baglamini dikkate alarak anlamanin, s6ztin/ayetin gercek maksadini bulmakta cok
énemli oldugu anlasilmis olmalidir. Ote yandan séziin/ayetin muhatabina da dikkat edilecek
olsaydi, bu yanilgiya yine diistilmemis olacakti. Oyle ki Fussilet 41/7°deki s6ziin muhatabi
Mekkeli musriklerdir.6 Muhatap Mekkeli musrikler olduguna gore ve zekat vermekle de

Miuslimanlar mukellef olabilecegine gore, ayetteki 3 ﬁ\ kelimesini fikhi bir terim olarak zekat

seklinde anlamanin dogru olmayacagini distiinmekteyiz. Sayet meallerde yukarida zikredilen
diger iki anlam tercih edilecektiyse, kanaatimizce zekati vermezler’ ifadesinin ardindan bir
dipnot dusulerek o donemdeki zekat kavraminin karsiliginin acgiklanmasi yerinde olacakti.
Ornegin “Zekatin farz kiinmasindan énce de zekat kelimesi kisinin malindan bir seyleri
sadaka olarak vermesi anlaminda kullanilirdi.” seklinde bir izah verilebilirdi. Béylece ayette
yer alan kavramlar, indirildigi donemin anlam dtinyasi ile okunabilir ve Medine’de farz kilinan
zekat ile Mekke’deki zekat ayrimi net bir sekilde ortaya konabilirdi. Ya da mealde ‘zekat
vermezler’ ifadesi yerine Yyoksullara yadimci olmazlar’ veya ‘sirki terk edip tevhidi kabul
etmezler’ denilerek tercih edilen anlam dogrudan sunulabilirdi.

Kisaca 6rneklendirmeye calistigimiz bu durum, yani s6zli/ayeti indigi ortami ve icinde
bulundugu s6z/ayet grubunu dikkate almaksizin anlamaya calisma aliskanligi (!) ya da
tutumu, Kur’an’daki diger ayetlerde de maalesef cokca yapilmaktadir. Bu arada ifade
etmeliyiz ki meallerde karsilasilan bu gibi durumlar, meal yazarinin tarihsel ve metinsel
baglama yeterince dikkat etmeme tutumunun yani sira bizzat meal yazma isleminin
dogasindan da kaynaklanabilir. Zira meal en nihayetinde ayetteki lafizlarin/ibarelerin
tercimesi niteligindedir. Mealde, ister erek dil isterse hedef dil esas alinsin, metne lafizda
olmayan bir seyi ilave pek mUmkin degildir. Ancak anlami direk etkileyen, tarihi

anakronizme ve anlami tahrife neden olabilecek yerlerde en azindan bir dipnot ile gerekli

3 Ebu Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakat, nsr. M. Abdulkadir
Ata, (Beyrut: by., 1410/1990), I, 60; Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah el-Ezraki, Ahbaru mekke ve ma ca’e fiha
mine’l-asar, (by.: Mektebetu’l-Esedi, 2004), I, 288-289.

4 Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Meragi, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, ty.), XXIV, 106.

5 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi el-Ferra’, Me ani el-Kur’an, thk. Ahmed Yasuf Necati vd.,
Misir: Daru’l-Misriyye lit-Te’lifi ve’t-Tercemeti, ty.), III, 12.

6 Kureys kabilesidir. Bkz:el-Ferra’, Me‘ani el-Kur’an, 111, 12.
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aciklamalar yapilabilir. Buradan hareketle bircok mealde Fussilet 41/7 ayetine meal
verilirken yasanan benzer bir durumla karsilastigimiz en-Necm stresi 53/21-22 ayetleri bu
arastirmanin konusu olarak secilmistir. Bu ayetlerde 6zellikle Allah’in bir insan tipini, hosnut
olmadig1 bir karakteri elestirisi s6z konusu iken, pek cok meal ve tefsir, elestirinin esas
konusunu goérememis, ancak Allah’in elestirisine konu olabilecek farkli bir duruma
odaklanmis gibi gérinmektedir. Simdi ilgili ayetleri inceleyerek mevcut durumu ve bireysel
kanaatimizi ifade etmeye calisalim.

en-Necm Siiresi 21-22. Ayetlerinde Karakter Elestirisi

Bu baslik altinda yapmay: hedefledigimiz calisma, Necm saresi 21 ve 22. ayetlerini,
Kur’an’daki benzer ayetleri de gdérmeye calisarak Kur’an buttinltigl, tarihsel ve metinsel
baglam ve kullanilan Gslip cercevesinde analiz etmek ve ayetlerdeki Alldhin esas elestirisini
yakalamaya calismak olacaktir.

llgili ayetler ve lafzi tercimeleri sdyledir:

okl NG S

“Demek erkekler size disiler de O’na, 6yle mi? Bu ne haksiz béltistiirme 6yle!”

Bu iki ayeti yalniz basina okudugumuzda Allah’'in su iki durumu elestirdigi
dustnulebilir: “Allah musriklerin kendisine ¢ocuk isnad etmelerini elestirmektedir.” Ya da
“Allah musriklerin kendisine erkek yerine kiz cocuk isnad etmelerini elestirmektedir.” Nitekim
inceledigimiz 31 Turkce mealin 28’inde ve 3 Ingilizce mealin 2’sinde ayete bu iki diistince
eksenli meal verilmistir. Bu noktada ilgili mealleri analiz ve kiyas edebilmek icin bir tabloda

vermek yerinde olacaktir:

Turkce Mealler

Erkek evlatlar sizin de kizlar onun mu? Bu, pek
1. Abdulbaki Golpinarl
insafsizca bir pay simdi.

Nicin kendinize yalniz erkek cocuklari istersiniz de,
2. Abdullah Parliyan O Allah'a kiz cocuklar: isnat edersiniz? Bakin bu
kesinlikle cok eksik ve yanlis bir taksimdir.

Kizlar O'na ait derken, yalnizca erkekleri mi
3. Ahmet Tekin cocuklariniz kabul ediyorsunuz? Bu yaptiginiz,

saygisizca, insafsizca bir ayirim.

Erkek sizin de disi O'nun mu? Oyleyse bu insafsizca
4. Ahmet Varol
bir paylastirma.

Erkek (evlat) sizin, disi O'nun mu? Eger boyleyse,

S. Ali Bulag

bu, carpik bir paylasmadir.

(Evlad olarak sevdiginiz) erkek sizin de,
6. Ali Fikri Yavuz (hoslanmayib diri diri gbmdtginitiz) disi O'nun mu?

Oyle ise bu, cok insafsiz bir taksim!...
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Erkekler sizin de, kizlar O’'nun mu olacak? O zaman,
7. Bahaeddin Saglam
bu cok eksik ve yanlhs bir taksimdir.
Demek ki erkek size, disi Allah'a, 0yle mi? O zaman
8. Bayraktar Bayrakl ) ) )
bu, insafsizca bir taksim!
(Evlat olarak sevdiginiz) erkek sizin de, (hoslanmayip
9. Cemal Kultinkoglu diri diri gdmdiigiiniiz) disi O'nun mu? Oyle ise bu cok
insafsizca bir paylastirmadir.
0 Diyanet Isleri Baskanlig | Demek erkekler sizin, disiler Allah'in mi1? Oyleyse bu
" | (Eski) haksiz bir paylasma.
1 Kuran Yolu (Diyanet Isleri | Erkek cocuklar size de kiz cocuklar O’na 6yle mi?
' Baskanligi) Ama o takdirde bu insafsizca bir taksim!
Demek erkek size, disi O'na 0yle mi? O zaman bu,
12. | Turkiye Diyanet Vakfi
insafsizca bir taksim!
Erkekler sizin de disiler O'nun mu? Ne de insafsiz
13. | Edip Yuksel
bir paylasma!
Size erkek ona disi 6yle mi? Bu 6yle ise ¢ok hayfli bir
14. | Elmalili Meali (Orjinal)
taksim
Erkek sizin de disi Onun mu?! O takdirde bu,
15. | Hasan Basri Cantay
insafsizca bir taksim!
19-22: Ey musrikler! Allah elcisi Muhammed’e iste
boyle vahiy gébndermektedir. Peki siz sefaatci kabul
edip Allah’a otak kostugunuz putlardan boyle bir
vahiy mi aliyorsunuz ki onlann Allah’a ortak
16 Hasan Elik - Muhammed | kiliyorsunuz? Kendisini kutsallastirdiginiz Lat,
' Coskun Menat ve Uzza adindaki putlan sefaatci kabul edip
Allah’a ortak kosuyorsunuz. Ustelik kiz cocuklarini
hor ve hakir gortip kendiniz erkek evlat sahibi
olmay1 tercih ederken bu putlar1 Allahin kizlari
telakki ediyorsunuz! Bu nasil bir Allah inancidir?
Erkek (cocuk) sizin de, disi O'nun mu? O takdirde
17. | Hayrat Nesriyat
bu, haksiz bir paylastirmadir.
Heyet;
18 Abdulkadir Sener, Cemal | Demek erkekler size disiler de O’na, 6yle mi?, Bu ne
. Sofuoglu ve  Mustafa | haksiz béltistiirme dyle!
Yildirim
Erkekler sizin de, disiler O’'nun mu? Oyleyse bu
19. | Huseyin Atay
haksiz bir paylasimdir.

633
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. Erkekler size ait, disiler de Allah'a ait 6yle mi? Peki,
20. | Ilyas Yorulmaz
bu haksiz taksimi (neye gore yaptiniz?).

Erkek (evlat) sizin, disi de O'nun, 6yle mi? Eger
21. | Kadri Celik
Oyleyse, bu carpik bir paylasma.

Demek gurur duydugunuz erkek cocuklar
size, sahip olmaktan utan¢ duydugunuz kiz cocuklar
da O’na ait, 6yle mi? Su halde bu, gercekten cok
adaletsizce bir paylasim!
22. | Mahmut Kisa
Oysa bunu sdylemekle sadece Allah’a iftira etmekle
kalmiyor, ayni zamanda ki¢timsediginiz bir seyi,
yani kiz cocuk sahibi olmay1 O’na yakistirarak btiytik

bir saygisizlik yapiyorsunuz!

(Demek) erkekler sizin, digiler Allah’in m1? Iste bu,
23. | Mehmet Turk
cok insafsizca bir taksimdir.

Neden kendiniz icin [yalmiz] erkek cocuklar
24. | Muhammed Esed [istersiniz de] O'na kiz cocuklar [isnad edersiniz?]
Bakin, bu kesinlikle haksiz bir taksimdir!

Erkekler size kizlar O’na, O0yle mi? O halde bu ne
berbat bir paylasim boyle!

21. Ayete Not: Mtisrikler meleklerin sureti saydiklar
heykellere tapiyorlardi. Bunlarin timu de disi
yontulardi. Onlara “Allah’in haremi” anlamina
25. | Mustafa Islamoglu “Allahin kizlar1” diyorlardi. Kis1 biriyle yazi digeriyle
gecirdigine inaniyorlardi. Dolayisiyla onlar1 razi
edince Allah’in onlarin hatirnm1 kiramayacag gibi
batil bir inanca sahip idiler (Krs: 39:3). Meleklere
disilik atfeden, Allah’a da zimnen erkeklik

atfetmektedir. 1ahi miikemmellige yakismayan her

inancg ve diisincenin reddi.

. Erkekler size disiler Allah’a ait, 6yle mi?! Bu ne
26. | Mustafa Ozturk
haksiz, ne insafsiz bir taksim bdyle?!

. Sizin icin erkek de O'nun icin disi mi? Bu, o halde
27. | Omer Nasuhi Bilmen
adilane olmayan bir taksim.

Demek erkek size, kadin Allah'a mi? O halde bu

insafsizca bir taksim!
28. | Suleyman Ates _ o )
21. Ayete Not: Onun icin mi meleklere Allah'in

kizlar1 diyorsunuz?

Erkekler sizin disiler O'nun mu? Oyleyse bu haksiz
29. | Saban Piris
bir taksim.
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. Erkekler sizin de kizlar Allah'in mi1? Oyleyse bu pek
30. | Umit Simsek
insafsiz bir béltstirme!

. Erkek size, disi Allah'a mi? Iste bu, insafsiz bir
31. | Yasar Nuri Oztirk
bolustirme.

Ingilizce Mealler
1. M. Pickthall (English) Are yours the males and His the females?
What! For you(5096) the male sex, and for Him, the

2. Yusuf Ali (English)
female?

Are you to have the male and He the female? That
would be a most unjust distribution!

22. ayete not: Because the pagan Arabs regarded
3 MAS. Abdel Haleeem daughters as a humiliation, the Quran argues

with them according to their own logic that it was
particularly illogical of them to

attribute daughters to God. See also 16: 57-62; 43:
16-20.

Tablo I - Necm Sturesi 21-22. Aytelere Dair Yapilan Mealler

Yukarida s6z konusu ettigimiz dtistincelerden ikincisi, 21. ayetteki vurgu ve 22. ayetteki
kinamaya bakilacak olursa, lafzen daha isabetli olmalidir. Ancak Kur’an’da ve sUlnnette
bildirilen Allah inanci, Allah'in kiz ya da erkek olsun herhangi bir insani ya da herhangi bir
varligi evlat edinmis olmasina ya da O’na cinsiyeti ne olursa olsun cocuk isnad edilmis
olmasina kesinlikle engel olmaktadir. Dolayisiyla Allah’in musriklere hosunuza giden ve
kiymetli gbrdtigtintiz erkek evlatlari bana isnad etseydiniz kabul ederdim seklinde bir kastinin
olamayacag1 cok net olarak anlasilmaktadir. Birinci diistinceye gelince, yine Allah’a ¢cocuk
isnadinin Islam inancinin cercevesini cizdigi Allah inancina gére miimkiin olmadig da aciktir.
Ancak ilgili ayetlerde dogrudan bu durumun elestirildigini séylemek glictiir. Lafzen degil de
yorum yoluyla ilgili ayetleri bu diistince ile iliskilendirebiliriz.

Varilan noktada kanaatimizce bu iki ayette dogrudan elestirilen konu ‘musriklerin
Allah’a erkek evlat yerine kiz evlat yakistirmis olmalari’ ve ‘kiz ya da erkek fark etmez ona
cocuk isnad etmeleri’ olmadigina gore, acaba ayetlerdeki esas elestiri ne olabilir? Bu soruya
dogru cevap verebilmenin yolu ayetleri birlikte indirildikleri s6z/ayet grubu (1-30. ayetler) ve
donemin musriklerinin inan¢ ve kultlrleri ekseninde distnmektir. O halde ilk olarak
musriklerin Allah tasavvurlarn tizerinde diistinelim.

Musrikler, Allah’a inanan kimselerdi.” Zaten bir seye ortak kosabilmenin yani mutsrik
olmanin da gerek sart1 o seye inanmaktir. Inanilmayan bir seye ise ortak kosulamaz. Onlar
kendilerine ‘yeri ve g6gli yaratanin, arsin ve semavatin Rabbinin kim oldugu; bunlarin icinde

bulunanlarin, kainatta htikim ve tasarrufun kime ait oldugu ve her seyi koruyup kollayanin

7 Yasuf 12/106.
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ancak hicbir seye karsi korunmaya ihtiyaci olmayanin kim oldugu® soruldugunda bunlari
yapanin ve bunlara sahip olanin Allah oldugunu séylerlerdi. Ote yandan meleklerin disi
cinsiyete sahip olup Allahin kizlar1 olduklarina inanirlardi. Allah’in ¢cok ytlice oldugunu ve
O’nunla iritbat kurmaya kendilerinin layik olmadiklarini diisiinip araciligi yapacaklarini
dustndukleri putlara da ilahlik sifati atfeder, onlara da tapinirlardi. Ayrica putlara da disi
isimler takarlardi. Ctinkli onlar1 melek mesabesinde gérerek, meleklerin suretleri/heykelleri
olarak kabul ederlerdi. Bu nedenle de putlarin Allah’in kizlar1 olan melekleri temsil ettiklerini
dustunurlerdi. Zaten putlara Lat, Menat ve Uzza gibi disi isimler vermeleri,® onlari, disi
olduklarimi kabul ettikleri melekler olarak gérdiiklerinin acik bir isaretidir. Iste mtisrikler,
Allah’in kizlar1 olarak gérme sUretiyle ilahlik atfettikleri bu putlar éntinde saygi ve tazim
gosterileri yaparak, onlara sunular sunarak, ahiret gibi bir hayatin olmas1 durumunda, !0
onlarin Allah katinda kendilerine sefaat edeceklerine inanirlardi. Yine Mekkeli muisriklerin o
donemdeki adetlerinden biri kiz cocugu sahibi olmaktan utan¢ duymalari, mahalle
baskisindan korkarak, aslinda istiyor olsalar da olmasalar da, onlar1 diri diri gémmeleriydi. 1!
Erkek evlatsa onlar icin glic demekti, savasabilecek ve soyu devam ettirebilecekti. Dolayisiyla
erkek cocuklarinin olmasini tercih eder ve bundan mutlu, hosnut olurlarda.

Musriklerin  Allah  tasavvuru ve  sosyo-kultirel yapilart hakkindaki bu
degerlendirmelerden sonra Necm suUresinin 21-22. ayetlerinin icinde bulundugu séz/ayet

grubunu yani siyak ve sibakini yani baglamini (1-30. ayetler) gérmeye calisalim.
f@S\ R 4»
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8 el-Mu’mintn 23/84-89.

9 Musrik Araplarin putlara mtennes isimler verdikleri Necm suresinin 27. ayetinde agikca dile getirilmistir. Bu
isimlerin kadin isimleri/mtennes isimler olduguna dair gérisler icin ayrica bakiniz: Ragip el-Isfehani, Miifredat-
Kur’an Kavramlar: S6zligii, cev., Adulbaki Glines-Mehmet Yolcu, (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2015), 906; Ebu’l-Kasim
Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil ve ‘Uytini’l-Ekavil fi Vucihi’t-
Te'vil, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyriat: Daru fhya’it-Turassil-‘Arabi, ty.), IV, 423-424; Elik, Tevhit Mesaji, 485;
Stileyman Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1990), VIII, 117.

10 ez-Zumer 39/3; Yanus 10/18; Ebul Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil
ve Esraru’t-Te’vil el-Ma'rif bi Tefsiri’l-Beyddvi, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer asli, (Beyrtut: Daru lhyai't-
Turasi’l-Arabi, ty.), III, 108.

11 ez-Zuhruf 43/17.
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Yukarida arapca metni yer alan ayetlerden ilk 18%, mekkeli mtusriklerin Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligini yalanlamalarini konu edinmekte ve ona mecnun,
kahin, yoldan sapmis (dal) gibi sézler s6ylemelerine cevaplar icermektedir. Zira musrikler, Hz.
Peygamber ntiblivvetini ilan ettiginde, onun da kahinler gibi artik kendisine gaybdan haberler
getiren bir cininin oldugunu (mecnun) séylemislerdi. Ctinki onlar her kahinin bir cinle irtibat
kurduguna ve siradan insanlarin ulasamayacag: ilahi bilgileri o cinden aldiklarina
inaniyorlardi. Ote yandan Hz. Peygamber’i yalancilikla itham edip, kendisi 6yle arzu ettigi
icin, kafasina/istegine/hevasina gore konustugunu ve vahiy dedigi s6zleri uydurdugunu dile
getiriyorlardi. Yahut O’na sOylediklerini bir baska insanin 6grettigini ifade ediyorlard.
Ornegin Hz. Peygamber’in Mekke’de zaman zaman yanlarina gidip gortistigu iki Hristiyan
kole vardi ki bu ikisinin demircilik yapan Yesar ve Cebr olduklar: rivayet edilmistir. Musrikler
de Hz. Peygamber’in vahiy dedigi seyleri bu ikisinden égrendigini iddia ediyorlardi.1? iste bu
ayetlerde Hz. Peygamber’in kendi heva ve arzusuna gore konusmadigi, ‘bu vahiydir’ diyerek
soyledigi her s6ztin Allah tarafindan bildirilen hakikatler oldugu vurgulanmistir. Ayrica
mecnun ithamlarina cevaben vahyi getirenin Cebrail melegi oldugu, O’nun bu bilgileri
Allah’tan aldigl, vahyi nasil ve ne sekillerde Hz. Peygamber’e ilettigi, insanoglunun
kavrayabilecegi benzetmelerle!3 dile getirilmistir. Kisacast Kur’anin kaynaginin neligi
aciklanmistir. S6zUn/ayetlerin devaminda (23-25. ayetler), kendilerine hidayet rehberi bir
peygamber ve Kur’an gelmisken bu ikisinden yUiz ¢cevirerek aslinda miusriklerin kendi heva ve
arzularina gore hareket ettikleri acikca dile getirilmistir. Yani iddia ettikleri gibi Hz.
Peygamber’in hevasina goére konusmadigi, aksine kendilerinin 6yle davrandiklar:
belirtilmistir. Bu arada 18-20 ayetleri ile, musriklerin ilahlik atfettikleri putlara disi/mutiennes
isimler (Lat, Menat ve Uzza) vererek onlar1 melekler yani disi varliklar ve Allah’in kizlari gibi

dustundukleri de vurgulanmistir. 21 ve 22. ayetlerle de kendileri icin hi¢bir kiymet-i harbiyesi

12 en-Nahl 16/103. Rivayetlerde Kur’an Hz. Peygamber’e 6gretigi iddia edilen bu isimlere ilaveten baska isimler de
(Bel'am gibi) zikredilmistir. Bkz: Ebta Ca'fer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn fi
Te'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Mahmud Sakir, (by.: Muessesetur-Risale, 2000), XVII, 298-299; Ebu’l-Hasen ‘Ali b.
Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi el-Vahidi, Esbabu Nuzuli’l-Kur’an, thk. Kemal Besyuni Zaglal, (Beyrut: Daru’l-
Kutubil-‘Ilmiyye, 1991), 288; Ebul-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Lubdbu’n-Nukil fi
Esbabi’n-Nuziil, (Beyrut: Daru fhyail-Ulam, ty.), 132.

13 en-Necm suresi 9. ayette Kavs (u+5) ifadesi kullanilarak yapilan tasvirde oldugu gibi. Burada Hz. Peygamber (sav)
ile Cebrail’in (as) vahiy alip-verme islemi sirasinda icinde bulunduklart manevi hal, cahiliye devrindeki Araplarda var
olan bir olaya benzetilmistir. Kavs yay demektir. O doénemde Araplar bir ittifak kurup anlasacaklari zaman,
anlasmanin tarafi olan iki kisi kavslarini yani yaylarini ¢cikarir, yan yana getirir, iki kavsi beraberce tutar ve birlikte
bir ok atarlardi. Bu artik iki tarafin da ayni fikirde olacagi, birlikte hareket edecekleri ve ¢cok yakin olmaya niyet
ettikleri anlamina gelirdi. Iste Allah (cc) vahiy esnasinda peygamber ile melek arasindaki hali, Araplar arasinda yaygin
olan ve iyi bildikleri bu duruma benzeterek anlatmistir. Bkz: Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
sdl. Ismail Karacam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yticel, (Istanbul: Azim Dagitim, ty.), VII, 294-295.
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olmayan, kendilerine hicbir deger ifade etmeyen, hatta sahip olmaktan dolayr utang
duyduklari1, kendileriyle mujdelendiklerinde yerin dibine gectikleri ve onlar1 6lduriinceye
kadar toplum icine cikamadiklari kiz cocuklarini Alldh’a layik gérmeleri/isnad etmeleri
kinayici bir Gslupla dile getirilmis ve elestirilmistir. O halde burada ‘Erkekler size de disiler
O’na m1?’ s6z0, Allah’in musriklerin Allah tasavvurlarina ve kendi iclerindeki tutarsizliklarina
yonelik bir elestirisidir. Alldah adeta onlarin icine dusttkleri, iddia ve tutum catismasi
sonucunu doguran mantiksiz tavirlarini ve sagma inanclarini elestirmistir. Zira musrikler
Allah’a cok deger verdiklerini, bu nedenle basit bir insan olarak dogrudan tanriyla irtibat
kurmaya layik olmadiklarini iddia ederlerken, buna care olarak melekleri temsil eden, onlarin
heykelleri/stretleri mesabesindeki putlar1 araci olarak kabul etmekte, onlarin huzurunda
saygl ve tazimde bulunmakta, putlarin temsil ettigi melekleri de Allahin kizlar1 olarak
gormekte, Allah’in katinda kendileri icin meleklerin (Allah’in kizlarinin) sefaat edeceklerini
ummaktaydilar. Alldh da onlar1 bu noktada elestirmekte ve kinamakta, adeta ‘Sizin i¢in en
kiymetli olana (tanriya), kendiniz icin en kiymetli gérdigtintiz seyler (erkek evlatlar), sizden
(tanriya kiyasla kiymetsiz olan insanlardan) daha layik olmali degil miydi? Demek ki tanriniza,
kendinize bile yakistiramadiginiz ve size gére degersiz seyleri yakistirtyorsunuz éyle mi? icine
diastigintiz bu mantik celiskisi, kiymetliye kiymetsizi, kiymetsize de kiymetliyi taksim etme
haliniz, ne kadar da vahim bir durum bdyle! Madem ki tanriya bir sey isnad edecek yahut
layik gorecektiniz, bari sizin icin en kiymetli olan1 yani erkek evlatlari isnad etseydiniz yahut
layik gorseydiniz ya! Boylece en azindan akliniz, inanciniz ve iddialarinizla tutarli davranmais
olurdunuz. Halbuki siz bu tutarsizliginizi bile gérememektesiniz.” demektedir. Yani bu iki
ayette elestirilen nokta Allah’a cocuk isnad edilmesinin yani sira ve hatta bunun 6tesinde,
musriklerin tutarsizkliklari, kiymet dengesi bile tutturamayan davranis ve distnceleridir.
Baska bir ifadeyle musriklerin tutarsiz karakterleridir, tanr tasavvurlaridir.

Bundan sonra gelen ayetlerle de (26-30), meleklerin disi olmadiklari, melekleri
disi/muennes isimlerle anan musriklerin buna dair hi¢bir gecerli delillerinin olmadigi, sadece
atalarindan tevarUs ettikleri ve herhangi bir bilgiye dayanmayan bos lakirdilar oldugu
aciklanmistir. Ayrica Allah indinde sefaatini umduklar1 meleklerin dahi Allah’in izni
olmadikca bdyle bir yetkilerinin olamayacag: ifade edilmistir. 29. ayetle Hz. Peygamber’e
musriklerin bu tutumlar: karsisinda nasil davranmasi gerektigi belirtilmis, 30. ayetle de
kendisine atilan iftiralar ve yapilan hakaretlerden 6tirti Hz. Peygamber teselli edilmistir.

Su halde Necm stresi 21-22. ayetlerini, Allah’in, musriklerin O’na erkek yerine kiz
cocuk isnadina bir elestirisi olarak degil, musriklerin kendisine cocuk isnadina dolayl bir
elestirisi olarak, Allah’in musriklerin tutarsizliklarina ise dogrudan bir elestirisi olarak
anlamaktayiz. Peki Kur’an genelinde benzer ifadelerin kullanildigi ayetler, vardigimiz bu
sonucu destekler mahiyette midir? Baska bir sekilde soracak olursak, Kur’an’da Allah
kendisine cocuk isnad edilmesine yahut sadece kiz isnad edilmesine ya da musriklerin icine
dusttkleri bu tutarsiz tavirlarina hangi ifadelerle elestiri de bulunmustur?

Gorebildigimiz kadariyla Allahin kendisine cocuk isnadinmi agikca/dogrudan reddettigi,
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bunu yapanlan kinadig1 ve elestirdigi ayetler sunlardir:
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Yukaridaki ayetler, Allah’in agik acik ‘cocuk’ kelimesini kullanarak kendisine cocuk

isnadini reddettigi ayetlerdir. Bu red, ayetlerde, alt1 c¢izili olan yerlerde gorllecegi Uzere

kesinlik ifade eden ibare ve ctimlelerle ( )23@ 155 A Sed ;.3, Tlses gibi) dile getirilmis ve

desteklenmistir. Kanaatimizce su husus oldukca dikkat cekicidir: Bu ayetlerin her birinin
Allah’a cocuk isnadini elestirirken 6rnek olarak gosterdigi kisi ya da milletler farklihik arz
etmektedir. Ancak vahyin ntizul zamanina gore gecmiste yasanan s6z konusu kisi ya da
kavimlerin o durumlari, esas muhatap olan musriklerde de bulunmaktadir ve bu nedenle
musrikler o kavimler 6rnekliginde uyarimaktadir. Ornegin Nisa 4/171 ayetinde
Hristiyanlarin Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul ettikleri, ancak béyle bir seyin asla
mumkin olmadigl, Allahin bir ve tek oldugu dile getirilerek, benzer sekilde Allah’a cocuk
isnad eden musriklere yaptiklarinin yanlis oldugu, dogrusunun ne oldugu da izah edilerek
bildirilmistir. Yani musriklere ‘melekler de Isa gibi sadece Allahn kullaridir’ mesaji
verilmistir.

Benzer sekilde Tevbe 9/30 ayetinde de Yahudilerin Hz. Uzeyr hakkinda, Hristiyanlarin
da Hz. Isa hakkinda Allah’in oglu oldugu iddialarina red vardir. Yine 31. ayette Yahudilerin

hahamlarindan bazisini Allahin oglu olarak gdormelerine reddiye vardir. Yani musrikler de
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tipki Yahudilerin ‘Uzeyr yahut bazi hahamlar Allah’in ogludur’ ve Hristiyanlarin ‘isa Allah’in
ogludur’ dedikleri gibi ‘melekler Allah’in kizlardir’ diye iddia ederek yanlis yapmaktadirlar.i4

Meryem 19/88-92 ayetlerine gelince, Mukatil b. Suleyméan bu sézlerin muhatabinin
Nadr b. el-Haris gibi bazi muisrikler oldugunu belirtmistir.15 Zira 6zellikle onun gibi 6nde gelen
musrikler, melekler Allahn kizlaridir fikrini siddetle savunanlardandi.

Yukaridaki ayetlerde (Saffat 37/152-158) dikkat cekici bir durum daha vardir. O da
cinlerle Allah arasinda neseb iddialarina cevap verilmesidir. Zira Taberi’nin aktardigina gore
Yahudiler ve bazi insanlar ‘Allah cinlerle akraba oldu, melekler de cinlerdendir’ derlerdi.l6
Boylece bazilarinin cinlerle Alldh arasinda var oldugunu iddia ettikleri bag gibi vahyin ilk
muhatabi olan musriklerin de melekler ve Allah arasinda benzer bir bagin varligina dair
iddialarinin herhangi bir gegerli bilgiye dayanmadigi beyan edilmistir. {laveten kanaatimizce
bu ayetler yani Allah’a erkek evlat isnadini reddeden ayetler, Necm 21-22 ayetleri hakkinda
sadece lafza bakarak akla gelen ‘acaba kiz yerine erkek evladi verselerdi Allah bundan hosnut
mu olacakti’ sorusuna da agikca ‘tabi ki hayir’ cevabini icermektedir.

Allahin kendisine o6zellikle kiz isnadini acikca reddettigi, bunu yapanlar1 kinadig,
bunun da 6tesinde musriklerin kendi iclerinde bile tutarsiz olan tavirlarini yani karakterlerini

elestirdigi ve tehdit ettigi bazi ayetler sunlardir:
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14 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-
Ekavil fi Vucihi’t-Te'vil, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi, (Beyrat: Daru thya’it-Turassi’l-‘Arabi, ty.), II, 251; Elik, Tevhit
Mesayji, 485.

15 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Suleyman b. Besir Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. Ahmed Ferid,
(Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2003), II, 322.

16 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XVIII, 428.
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Bu ayetlerde oldugu gibi icinde kiz cocugunu ifade eden kelimeler barindiran ayetler,

Allah’in kendisine dogrudan kiz evlat isnad edilmesini elestirdigi ayetlerdir. Ote yandan bu
elestiri, 6zellikle kinama niteligi ya da tslubu tasiyan ctimlelerle ( i\féj JL ,\,cb y $ 5 jj:d }gl

‘;;«LS 325 \35.»2 gibi), bazen de hayret bildiren bir ifadeyle (4lsis gibi) ya da muhatabin kiyas
yapmasini tesvik edici bir soru ile ( r““ VQ )y uLJ\ a\S g1b1) desteklenmistir. Yine bu ayetlerde

de esas elestirinin Necm 21-22 de oldugu gibi musriklerin tutarsiz karakterlerine yonelik
oldugunu sdylemeliyiz. Daha net bir sekilde sunu sdyleyebiliriz ki kannatimizce Kur’an’da kiz
ile erkek evlad: kiyas ederek ya da karsilastirarak Allah’a ¢cocuk isnadini reddeden ayetlerdeki
esas vurgu ya da elestiri, Alldah’a cocuk isnadinin reddinin yani sira, Ozellikle Allah’in
musriklerin mantiki tutarsizliklarina ve tanriya saygisizlik yapabilmeyi hos goren tanri
tasavvurlarina ve inanclarinadir.

Ulastigimiz bu kanaati, incelenen mealler arasinda M.A.S. Abdel Haleem, Stileyman
Ates, Mahmut Kisa ve Hasan Elik-Muhammed Coskun’un benzer ifadelerle dile getirdigi
gorulmustlr. Ayrica bu isimler Necm stresi 21-22%ye benzeyen diger ayetlerin meallerinde de
ayni distinceyi bazen daha acik bazense daha kapali ifadelerle ortaya koymuslardir. Diger
meal sahipleri ise gértinen o ki lafzi terctimeyi tercih ederek ya da baska bir saikle bu kanaati
ifade etmemislerdir.

Ulastigimiz bu kanaatle orttisen bir aciklamayr Taberi tefsirinde “Hoslanmadiklariniz
Allahin, hoslandiklariniz ise sizin.”!7 seklinde gérmekteyiz. Ayni kanaat Razi tefsirinde ise
daha acik bir ifadeyle su sekilde yer almaktadir:

“Siz icinizden kizlarin noksan, erkeklerin ise tam varliklar olduklarinm itiraf ettiginiz
halde Allah a kizlar1 nasil nisbet edebiliyorsunuz? Halbuki Allah, ululugu ve azameti tam bir
zattir. O halde nasil O na, sizce nakis olan seyleri nisbet ediyorsunuz? Halbuki sizler, son
derece hakir ve zelil kimselersiniz. Ctinktl siz kendinizi, esekten daha kiymetsiz kabul edip,
putlara tapmis, o kaya ve kiittik parcalarina itaat etmissiniz. Buna ragmen, kendinize de size

kamil (tam) olanlar1 nisbet ediyorsunuz. Bindenaleyh bu taksimat, sizce de bir zulimdur.

17 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XXII, 525.
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Cunku sizler, kendinizi ayak altina almis, degersizlestirmis ve kendinize, insanlarin ve
cinlerin en kiymetlilerini nisbet etmis; kizlara ise bugzederek, onlar1 en ytlice zata, yani Allah’a
nisbet etmissiniz. Halbuki sizin 6rfiintize gore de en buytk ve kiymetti olan, en bliylige; en
kiymetsiz olan1 en hakire verilir. Su halde sizler, hem fikre, hem akla, hem de adetinize ters
dustyorsunuz.”18

Son olarak sunu ifade etmek isteriz ki, bu iki 6nemli ve bliytik muifessirin de ulastigimiz
kanaate isaret etmis olmalarinin, baska bir ifadeyle diistincemizin onlarin distinceleri ile
ortiismuis olmasinin, ayetin anlamina dair yaptigimiz tercihin isabetli olduguna delil olarak

kabul edilebilecegini dlisiinmekteyiz.

Sonuc

1. Necm stresi 21-22. ayetlerini, mtsriklerin Allah’a erkek yerine kiz cocuk isnadina bir
elestiri olarak degil, dolayli olarak musriklerin Allah’a ¢cocuk isnadina ve dogrudan
Allahin musriklerin tutarsizliklarina bir elestirisi olarak anliyoruz.

2. Ulasilan bu distinceyi inceledigimiz mealler icerisinde Turkce olanlardan yalnizca 3’4
ifade etmis, Ingilizce mealler ise farkli bir anlami dile getirmistir.

3. Kur’an’da, kiz ile erkek evlat kiyas edilerek ya da karsilastirilarak Allah’in kendisine
cocuk isnadini reddettigi distintilen ayetlerdeki esas elestiri konusunun su husus
oldugu dustincesine varilmistir: Dolayli olarak musriklerin Allah’a ¢cocuk isnad etmeleri,
ancak bundan 6te ve dogrudan musriklerin akli/mantiki ve 6rfi tutarsizliklar ve tanriya
saygisizlik yapabilmeyi hos gbren tanri tasavvurlari ve inanclaridir. Yani icine
dustikleri mantiki tutarsizligi bile géremeyecek, en kiymetli diye inandiklari, bu
nedenle dogrudan iletisim bile kuramayacaklarina inanarak araci tanrilar edindikleri
varliga, kendilerinin bile kiymet vermedikleri seyleri layik gorebilen tutarsiz
karakterleridir.

4. Bir ayeti ya da ayet grubunu dogru yani ilk muhatabin anladig sekliyle anlayabilmek
icin onu/onlar1 Kur’an btittinltigl, tarihsel ve metinsel baglam cercevesinde okumak
son derece Onemli ve sahih tefsir ameliyesi icin kacinilmazdir. Bdéylece Allah’in
ayetlerdeki esas elestirisini ya da vurgusunu yahut maksadini gérebilmek mtumkiin
olacaktir.

S. Meal yaparken lafzi tercimeye bagh kalinacaksa, ciddi anlam hatalar1 yapmamak ve
Allah’a, sOylemedigi bir seyi séyletmemek adina en azindan dipnotta esas mesaji ortaya
koyan birtakim aciklamalar yapmak yerinde olacaktir.

6. Necm suUresi 21-22. ayetleri icin 6énerdigimiz meal séyledir:

‘Demek ki erkekler size de kizlar tanriniz Allah’a éyle mi? Icine diistiigiintiz bu mantik
celiskisi, kiymetliye kiymetsizi, kiymetsize de kiymetliyi taksim etme haliniz, ne kadar

da vahim bir durum béyle!’

18 Ebtl ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, (by.: Daru ihyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, ty.), I, 4238.
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An Analysis of The Verses 21-22 From Surat al-Najm in the Light of Context
Elements

Abstract

In the research, the verses 21 and 22 from Sturat al-Najm are discussed. The aim is to determine
the subject of criticism in the verses. The need to make this determination is that different meanings have
been expressed in some Qur’an translations for the relevant verses.This is because the examined Qur’an
translations contain three different opinions about the subject criticized in the verses. Shortly, the first one
is to say that Allah had a child, while the second is to say that Allah had specifically a daughter instead
of sons. The third opinion for the subject of criticism in the verses is the attitudes of the meccan polytheists
that contradict both their traditions and their minds beyond to say that Allah had any daughter or son.
This fact aroused in our minds that it may have been caused by possible mistakes or omissions made in
the relevant verses. In this context, in order to make a choice among these views and to determine the
most accurate of the possible meanings, the other versions of the relevant verses in the Qur'an were
identified and a holistic analysis was performed by this way. Firstly, some of the related verses have been
analyzed comparatively from 33 Turkish and 3 English Qur’an translations. Then, the subjects of which
verses criticized in fact have been evaluated by considering their style and context. We have to mention
that from the term ‘context’ we used here, we mean both the historical context and the textual context. As
a result, these assessments or evaluations have been carried out within the framework of the verse group
in which the verses (21 and 22) are located, that is, the group of verses thought to revealed together, in
other words the verbal/textual context, as well as the coherence of the Qur'an, the first interlocutors, the
socio-cultural structure and the conditions in which the verses had been revealed. The examinations and
evaluations showed that the main or real or essential criticism in these two verses is not the first two views
mentioned above, but that the inconsistent behaviors of the meccan polytheists even within themselves
and their beliefs of Allah. Therefore, it can be said that in these two verses and the verses which have
similar style and content in the Qur'an, Allah has criticized the meccan pagans' character/personality
icluding discord and attitude mismatch or conflicting. In the conclusion part of the research, considering
that some writers/translators may have kept their meaning short for the related verses due to some
difficulties arising from the nature of translation, not by mistake or neglect, but at least in the relevant
verses, if they are to translate the verses literally, it is suggested that they explain the main message by
giving a footnote in order not to forward Allah’s message incorrectly to the reader. In addition, a sample of
interpretive translation (tafsiri meaning) produced by us for the verses 21 and 22 of Surat al-Najm was
presented to the discretion of the scholars.

Keywords: al-Najm, male, female, angel, character, polytheist, criticizm.



