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Islam dini insanlarin kendisinde huzur bulacaklart bir aile kurmalarina ve bunu miimkiin mertebe
devam ettirmelerine 6nem vermistir. Bununla birlikte taraflanin istediklerinde evlilik birlikteligine son
vermeleri de imkdn dahilindedir. Evlilik akdine son verme sekillerinden birisi de muhdle‘adir. Muhdle‘a
taraflanin anlasarak maddi bir bedel karsihiginda bosanmalarina verilen isim olup Hz. Peygamber (s.a)
déneminden itibaren Miisltiman toplumlarda uygulanagelen bir bosanma sekli olmustur. Hatta muhdle‘a
o derece yaygin bir sekilde uygulanmustir ki konuyla ilgili yapuan bazt calismalarda, gériilen en stk
bosanma seklinin muhale‘a oldugu sdéylenmistir. Yine bazi arastirmacilara gére muhale‘a davalar
standart bosanma seklinin bu oldugunu diistindiirecek kadar yaygwndir.

Adana mahkeme kayitlannnda muhdle‘a akdini ifade etmek igcin hul‘ ve muhale‘a lafizlannin
kullanildig gériilmektedir. Bu lafizlar kullanilirken taraflarin muhale‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ olduklarn
ozellikle belirtilerek gerceklesen akdin sahih ve hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir. Nitekim
mahkemeye miiracaat eden kisilerin davalarimin mahkeme tarafindan dinlenerek muhatap alinmis olmast
aralanndaki nikahin sahih olduguna isaret etmektedir. Ayrica kayitlarda zevc-i dahili, zevc-i nakihi ya da
zevc-i muhali‘i seklinde kullanilan zevc (koca) kelimesinin fasid bir evliligi ima edecek herhangi bir sifattan
ari olarak kullanulmast da bu birlikteligin sahih oldugunu géstermektedir.

Ser‘iyye sicillerinde taldaktan daha ¢ok muhdle‘a kayitlarinin mevcut olmast kaduun istemedigi
evlilikleri bu yolla sonlandirabildigini géstermektedir. Ancak kocanin mehir, nafaka vb. sorumluluklardan
kag¢ma diistincesiyle karisvu muhale‘aya zorlama ihtimali de mevcuttur. Bununla beraber sosyal cevrenin
kadwin tarafindan gelen bir bosanma talebinin kabulii icin kocaya manevi baskt yaptigint ve neticede
kocanin muhdle‘aya razt oldugunu séylemek daha dogru olur.

Muhadle‘a kayitlarinin gegerli olmast igcin hdkimin hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte
muhale‘a akitleri baz: saiklerle mahkeme defterlerine tescil ettirilmistir. Hatta muhale‘a akitlerinin taldk
hiiktimlerine nispetle daha titiz bir bicimde kaydedildigi s6ylenebilir. Nitekim ser‘iyye sicillerinde yer alan
muhadle‘a kayitlarimn talak kayitlanndan cok daha fazla olmast bunun bir géstergesi olarak kabul
edilebilir.

Muhale‘a akitlerinin mahkemede tesbit ve kaydedilmesinin belki de en basat sebebi kocarn
muhdle‘a yapudiguu tescil ettirerek ileride dogacak maddi ihtilaflarin 6niine gecmek istemesidir. Béylece
koca eski karistnin daha sonra mehir, iddet nafakast ve varsa birikmis evlilik nafakast borcunu talep
etmesine engel olmaktadir. Clinkti mahkeme kaydinin olmamast ya da ispat edilememesi durumunda
kadinlarin muhadle‘a yaptiklant hadlde kocalanindan mehir ve nafaka istemelerine mani bir durum
bulunmamalktadar.

Calisma dahilinde incelenen dénemde, Adana ser‘yye sicillerine yansimus bosanma sekilleri
arasinda en yaygin olami muhdle‘a akdidir. Oyle ki inceledigimiz defterler icerisindeki muhdle‘a kayitlar
kocanin tek tarafli bir irade beyarnwyla karnistui bosamasina (taldk) ait kayitlariun neredeyse iki katini
teskil etmektedir. Bu calismada 18. ylizyilda Adana mahkemesine yanswyan kayitlar cercevesinde
muhdle‘a akdinin kurulusu ve sonuclan ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Adana, Anlasmali Bosanma, Muhdle‘a, Hul‘, Kadin, Evlilik.
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GIRIS

Islam dini insanlarin icinde huzur bulacaklan bir aile kurmalarina ve bunu bir émuir
devam ettirmelerine 6énem vermistir. Bunun icin evlilik akdi esnasinda streli birliktelik
anlamini tasiyacak sartlarin belirtilmesi kabul edilmemis ve bu gibi sartlar1 ihtiva eden
muvakkat ya da mut‘a gibi nikah akitleri hukuken gecersiz/hikiimsiiz, dinen de haram kabul
edilmistir. Ayni sekilde evlilik akdi devam ederken bir anlasmazlik durumunda kocanin esini
bosayarak hemen ayrilmalari yoluna gidilmesi tasvip edilmemis,! kari kocanin aralarinin
duizeltilmesi icin bir hakem/arabulucu temin edilerek anlasmazligin ve kirginhgin
giderilmesine calisilmas: (Nisa 4/35) tavsiye edilmistir.

[slam dininin 6ngérdugi sekilde tesis edilen bir evlilik akdi, kisilerin i¢cinde huzur
bulacaklar1 bir yuva olmak tizere kurulmus olmasina ragmen bazen bu fonksiyonu yerine
getiremeyebilir. Hatta evlilik birliginin devam ettirilmesi huzur ve mutlulugun aksine tztintt
ve sikintilara sebep olabilecegi gibi aile tiyelerine iskenceye bile déntisebilir. Bu hale gelen
evlilik birliginin sona erdirilmesi hem aile Giyeleri hem de toplum icin basvurulmas: gereken
bir secenek halini alabilir.

Islam hukukuna goére evlilik bircok sekilde sona erebilir. Evliligin sona ermesinin
usulleri, cesitleri ve hukuki sonuglari Islam hukukunda ayr ayr diizenlenmistir. Buna gore
evliligin sona ermesi, bazen akitteki bir bozukluktan kaynaklanirken, bazen de taraflardan
birisinin arzusuyla gerceklesir. Bunlardan birincisine fesih, ikincisine ise talak denilmektedir.
Sonug olarak evliligin sona ermesinin birisi fesih digeri talak olmak Uizere baslica iki yolu
bulunmaktadir.

Fesih “akit sirasinda veya akitten sonra meydana gelen bir bozukluktan veya eksiklikten
otaru evliligin bozulmasidir” (Mehmet Selim Aslan, 2015, 158; Kahveci, 2017, 182; Karaman,
2014, 1: 349). Nikahin sahitsiz gerceklesmis olmasi, nikahtan sonra taraflarin birbirlerinin
mahremi ya da stit hisimlari olduklarinin anlasilmasi, kadinin baska bir erkegin nikahli karist
olmasi, klUiciikken evlendirilen ¢ocugun bulug muhayyerligini kullanmasi ya da kadinin
velisinin kefaet bulunmadigi gerekcesiyle nikdh akdini bozmasi feshe Ornek olarak
zikredilebilir.

Talak ise genel olarak kocanin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen bosamayi,
karisindan aldigir bir bedel karsiliginda anlasarak yapilan bosanmay: (muhale‘a/hul) ve
hakimin karariyla meydana gelen bosanmay (tefrik)? kapsamaktadir. Ancak cagdas Islam
hukukcular talak basligi altinda sadece kocanin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen
bosamay1 ele almakta, diger iki ayriligi ise muhale‘a ve tefrik basliklar1 altinda ayri ayn
incelemektedirler.

Ser‘iyye sicillerindeki uygulamalar1 esas alan bircok calisma yapilmistir. Ozellikle aile
hukuku séz konusu oldugunda Mehmet Aydin, Hadi Sofuoglu, Umit Gtiler ve Aysegiil Simsek

tarafindan yapilan calismalar arastirma konusuyla dogrudan baglantili olmasi acgisindan

1 {slam’in evlilik birligin devamina verdigi énemi ve bagvurulacak adimlarla ilgili bkz. (Kahveci, 2017, 169-177)

2 Tefrikin talak mi fesih mi oldugu ile ilgili mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi ve Malikiler’e gore tefrik
bir bain talak sayilirken, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore ise fesih kabul edilmektedir. Bkz. (Acar, 2011, 40: 279)
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onemlidir. Aydin, Osmanl cografyasinin farkli bélgelerinden secilen aile hukukuyla ilgili
mahkeme kayitlarini genel olarak degerlendirmistir (Aydin, 2017). Sofuoglu Manisa (Sofuoglu,
2010), Guler Kibris (Guler, 2015; 2017) sicilleriyle ilgili calismalar yapmistir. Simsek ise
Istanbul Bab Mahkemesi’ndeki muhale‘a kayitlarini incelemistir (Simsek, 2012).3 Bu
calismada ise yukaridaki arastirmalardan farkli olarak evliligin sona erme sekillerinden biri
olan muhale‘a/hul‘ yani anlasmali bosanma konusundaki uygulamalar 18. ytzyillda Adana
mahkemesine yansiyan kayitlar cercevesinde incelenecektir. Bu cercevede arastirmada 18.
ylzyila ait olan 72 sicil defteri esas alinacaktir. Ayrica Osmanlilarda ve 6zellikle incelenen
bolgede Hanefi mezhebi uygulandigindan daha cok Hanefi mezhebinin gértisine yer
verilecektir. Bununla birlikte muhale‘a ile ilgili teorik bilgiler uygulamalarin anlasilmasi icin
6nemli olmakla birlikte calismanin smirlarini  asabileceginden detayli bir sekilde
incelenmeyecek, ilgili yerlerde dipnotlarda verilen konu ile ilgili yazilmis eserlere havale
edilecektir. Dénemin hukuk dilini gdstermesi ve kararin gerekcesi olarak fetva ya da fikih
kitaplarindan nakiller bulunmas: itibariyla Islam hukuk tarihi agisindan énemli oldugu icin
mahkeme kayitlarinin orijinal hallerine de mtiimkiin mertebe yer verilecektir.

1. Muhale‘a/Hul‘

Hul‘ kelimesi sozlikte “gomlegi/elbiseyi cikarmak, soyunmak; ayirmak; izadle etmek
(Cevheri, 1987, 3: 1205; Firtzabadi, 2005, 713; Ibn Manzar, ts., 8: 76)” gibi anlamlara
gelmektedir. Istilahta ise “kadinin kocasina verecegi bir bedel karsiliginda evlilik bagindan
kurtulmasi (Mehmet Selim Aslan, 2015, 246)” seklinde tanimlanmaktadir (Ayni, 2000, 5: 506;
Ibntil-Humam, 2003, 4: 188; Kasani, 1986, 3: 144; Mevsili, ts, 3: 156; Molla Htisrev, ts, 1:
389; Serahsi, 1989, 6: 172; Zeylai, 1313-1315, 2: 267). Bu bosanma tUrtne karsilikli
anlasmayla gerceklesmesinden hareketle isin karsilikli olmasini (isdeslik) ifade eden kalip
olmasi nedeniyle muhale‘a ad1 verilmektedir.

Hul‘ ve muhale‘a lafizlar1 i1stilahi anlamiyla ayet ve hadislerde yer almamaktadir.
Bununla birlikte ayette eslerin birbiri i¢cin elbise/6rtti konumunda oldugu belirtilerek (Bakara
2/187) evlilik iliskisinin mecazi anlatimla ortak bir elbiseye benzetilmesinden yola cikarak
Islam hukukcularinin hul‘/muhale‘a terimini gelistirdikleri ifade edilmistir (Atar, 2005, 30:
399). Buna gore eslerin aralarinda anlasarak bir bedel karsiliginda evlilik iliskilerini
sonlandirmalari demek olan hul‘ ya da muhalea bu elbiseyi/ortliyd cikarmay: temsil
etmektedir.

“(Ey miiminler!) Siz de kart ile kocamin, Allah’in swurlarti hakkwyla muhafaza
etmelerinden korkarsaniz, kadinin (kocasina) fidye vermesinde her iki taraf icin de giinah
yoktur” (Bakara 2/229) ayetine dayanan muhale‘a Hz. Peygamber (s.a) déneminden itibaren
Musliman toplumlarda uygulanagelmistir. Hatta muhéle‘a o derece yaygin bir sekilde
uygulanmistir ki konuyla ilgili yapilan baz calismalarda, gortilen en sik bosanma seklinin

muhale‘a oldugu sOylenmistir. Yine bazi arastirmacilara gore muhale‘a davalar1 standart

3 Ayrica Adana serfiyye sicillerini esas alarak aile hukukuyla ilgili tarafimizdan da bir doktora tezi hazirlanmis
(Korkmaz, 2018a), bu ¢alisma daha sonra kitap olarak yayinlanmistir (Korkmaz, 2018b).



18. Ytizyil Adana Kads Sicillerine Gére Anlasmali Bosanma (Muhale‘a) — Omer KORKMAZ 665

bosanma seklinin bu oldugunu dtistindiirecek kadar yaygindir (Rapoport, 2005, 72).4 Nitekim
calismamiz dahilinde incelenen dénemde de, Adana ser‘iyye sicillerine yansimis bosanma
sekilleri arasinda en yaygin olani muhale‘a akdidir. Zira muhale‘a disinda evliligin sona
erdigine dair 22 mahkeme kayd: bulunmaktayken muhale‘a konulu mahkeme kaydi sayisi
40’tir. Goruldugi tizere incelenen defterler icerisindeki muhale‘a kayitlar: kocanin tek tarafli
bir irade beyaniyla karisini bosamasina (taldk) ait kayitlarinin neredeyse iki katini teskil
etmektedir.5 Uygulamada bu derece yaygin olan muhale‘a akdinin yapilis seklini ve
sonugclarini ele almak yerinde olacaktir.

2. Muhale‘a Akdinin Kurulusu

Karsilikli anlagsmayla meydana gelmesi sebebiyle cift tarafli bir akid olan muhale‘a
akdinin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin irade beyanina yani icab ve kabule ihtiya¢c duyulur.
Muhale‘a akdinde taraflardan sadir olan icab ve kabul, Hanefi mezhebine goére bu akdin
ruknini olusturmaktadir (Kasani, 1986, 3: 145; Molla Huisrev, ts, 1: 389; Semerkandi, 1984,
2: 199). Hanefiler tarafindan akdin sihhat sartlar1 arasinda sayilan taraflar ile muhale‘ada
kadin tarafindan kocaya 6denen bedel diger mezheplere gére muhale‘a akdinin rtknu
sayilmaktadir (Atar, 2005, 400).

Muhale‘a akdinin taraflarin karsilikli iradelerini (icab ve kabul) birbirine uygun olarak
aciklamalariyla meydana geldigi hususunda Islam hukukcular gériis birligi icindedir. Ancak
muhale‘a akdinde kullanilabilecek kelimelerin neler oldugu konusunda ise mezhepler
arasinda farkli gértisler mevcuttur. Hanefi mezhebine gore hul‘ koktinden tlireyen kelimeler
yaninda® bu anlama geldigi kabul edilen bey‘-sira (alim-satim), muibaree, mufaraka gibi
lafizlar kullanilarak bu akid kurulabilir (ibn Abidin, 2003, 5: 91-92; Molla Hiisrev, ts, 1: 389-
390). Talak kelimesi de bir bedelle birlikte zikredildiginde hul‘ anlamina gelir ve buna “talak
ala mal” denilir.” Hanefi mezhebinin bu gértisinlin yansimasi olarak fetva kitaplarinda da
hul‘ lafzi disindaki lafizlarla muhale‘anin gerceklestirilebilecegine dair fetvalar
bulunmaktadir. Ornegin Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6. 1115/1703) “Hind zevci Zeyd’e
‘mehrimden farige olmak tUizere beni tatlik eyle’ dedikde Zeyd dahi kabul edip Hind’i tatlik
eylese Hind nadime olup mucerred ‘lafz-1 hul‘ bulunmadi’ deyu mehrini Zeyd’den almaga
kadire olur mu?” seklindeki soruya “olmaz” diyerek tatlik lafziyla yapilan muhale‘anin gecerli
oldugunu belirtmektedir (Feyzullah Efendi, 2009, 74-75).

Incelenen sicil defterlerindeki mahkeme kayitlarinin tamaminda muhale‘a akdini ifade
etmek icin hul‘ ve muhale‘a lafizlarinin kulanildigi gértilmektedir. Bu lafizlar kullanilirken
taraflarin muhdle‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ olduklar 6zellikle belirtilerek gerceklesen akdin

sahih ve hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir. Nitekim asagidaki hiktiimde Rukiye bnt.

4 Detayli degerlendirmeler i¢in bkz. (Simsek, 2012, 28).

5 Bircok arastirma evlilifi sona erdirirken yaygin olarak muhale‘aya basvuruldugunu ortaya koymaktadir. Ornek
olarak bkz. (Nasi Aslan, 1995, 547; Aydin, 2017, 121; Gtler, 2017, 74; Kurt, 2013, 78). Muhale‘anin Suudi
Arabistan’da halen yaygin olarak kullanildigina dair bir tespit i¢in bkz. (Yargi, 2012, 142)

6 Safiilere gore sadece hul‘ lafz1 kullanilabilir. Bkz. (Nevevi, 1991, 7: 375).

7 Talak ala mal ile muhale‘a arasinda sonugclar: bakimindan bazi farklar bulunmaktadir. Bunun i¢in bkz. (Atar, 2005,
401; Cessas, 2010, 4: 459-461; Kasani, 1986, 3: 152; Molla Husrev, ts, 1: 390; Semerkandi, 1984, 2: 201).
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Abduilgaffar, kocasi1 Huseyin b. Allahverdi ile muhale‘a yaptiklarini belirtmekte ve bu
muhale‘anin hukuka uygun sahih bir muhale‘a oldugunu vurgulamaktadir. Ilgili htikme dair
kayit soyledir:

“Medine-i Adana’da Sufi Bagce Mahallesi sdkinelerinden zatt Osman Bese b.

Hasan ve Abdlilcelil b. Mustafa nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe olan isbu

ba‘isetii’l-kitab Rukiye bnt. Abdtilgaffar nam hatun meclis-i ser‘-i serif-i enverde

zevc-i muhdli‘i Hiiseyin b. Allahverdi nam kimesne mahzarinda bi’t-tav‘i’s-sdf ikrar

ve takrir-i kelam ediip zevcim mezbir ile beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmayup

tarafeyn dahi hul‘a tdlib ve rdagib olmagla mezbur Hiiseyin’in zimmetinde

miitekarrir ve ma‘kiudtin aleyh seksen mehr-i miieccelimden bi’l-kiilliye fariga ve
iddet-i nafakam ve me’tinet-i stiknam kendi tizerime olmak tizere merkum Htiseyin

ile muhale‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ oldum dedikde ol dahi ber vech-i muharrer

huli mezburu kabul ve tarih-i kitaba gelince huktik-i zevciyyete miite‘allik admme-i

da‘avadan her birimiz aharnn zimmetini ibra-yt amm kati‘u’n-nizd‘ ile ibra ve iskat
eyledik dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser T mad vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’'l-yevmi’s-
samin min Receb el-ferd li-sene hams ve seldsin ve mi’e ve elf (Basbakanlik Osmanlt

Arsivi (BOA), Adana Ser‘iyye Sicilleri (ASS), 13: 162)”.

Muhale‘a akdi erkek acisindan yemin ve sarth talak htikimlerine tabi iken (Kasani,
1986, 3: 145; Merginani, 1417, 3: 289) kadin ac¢isindan bir yéntliyle muavaza diger yonutyle
ise teberru‘ akitleri niteliginde kabul edilmektedir (Ismail Hakki, 1313, 127; Mevsili, ts, 3:
157; Molla Huisrev, ts, 1: 389; Semerkandi, 1984, 2: 199-200; Simsek, 2012, 10; Zeyla‘i, 1313-
1315, 2: 267). Bunun neticesi olarak muhale‘a teklifinin (icab) kadindan ya da erkekten
gelmesi farkli sonuclar dogurmaktadir.

S6z konusu talebin kadindan gelmesi durumunda ki, muhale‘a ile ilgili kayitlarda bu
talebin genellikle kadin tarafindan geldigi gorilmektedir, kadinin icabiyla erkegin kabultintin
ayni mecliste olmasi gerekmektedir. Inceledigimiz seryye sicillerinde kadinin icab1 ve erkegin
kabuluiyle gerceklesen muhale‘a kayitlarinda meclis birligi sartinin saglandigi gértilmektedir.
Nitekim kadinin ikrarini kocasinin huzurunda yaptiginin 6zellikle belirtilmesi bu sartin yerine
getirildigini géstermektedir. Ornegin bir hiikiimde Aise bnt. Mehmed kocas1 Mehmed Efendi
b. Mehmed’in huzurunda kendi istegiyle muhale‘a talebinde bulunmaktadir. Kocasinin bu
talebi kabul etmesi neticesinde muhale‘a gerceklesmekte ve htiklim kayit altina alinmaktadir.
flgili kayitta soéyle denilmektedir:

“Medine-i Adana mahallatindan Eski Hamam Mahallesi stikkdanindan Aise bnt.

Mehmed nam hatun meclis-i ser-i hatir lazimii’t-tevkirde yine mahalle-i mezbtre

stikkanuindan rdfi‘u haze’l-kitab zevc-i ndkihi Mehmed Efendi b. Mehmed nam

kimesne mahzarinda bi-tav‘iha ikrar-1 tdmm ve takrir-i kelam edtip isbu zevcim
mezbir ile beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla mehr-i miieccel-i
miisemmadm olan [bosluk] kurus ve nafaka-i iddetim ve me’inet-i siikndm ctimle
kendi tizerime olmak tizere zevcim mezbiur Mehmed Efendi beni hul‘ etmekle ben

dahi ber minval-i muharrer hul“i mezbiiru kabul ediip mehr-i miieccel-i
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miisemmdama ve nafaka-i iddetime ve me’linet-i siikndma miite‘allika amme-i

da‘ava ve mutalebattan ben mezbur Mehmed Efendi’nin zimmetini ibra-i amm ile

ibra ve iskdt-1 hakk eyledim. Ol dahi zevciyyete miite‘allika dmme-i da‘ava ve

mutdlebdttan benim zimmetimi ibra-i amm ve rafi‘u’l-hisam ile ibra eyledi dedikde

mukirre-i mezbure Aise’yi mukarrun-leh el-mezbtiir Mehmed Efendi vicahen tahkik

ve sifahen tasdik etmegin hdzihi’l-vesika bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi'l-yevmi’l-

hamis asera min sehr-i Safer el-hayr li-sene tis‘a ve seb‘in ve mi’e ve elf (BOA, ASS,

36: 103)”.

S6z konusu durumda meclis birliginin sart olduguna dair fetva kitaplarinda fetvalar da
bulunmaktadir Ornegin Seyhtilislam Abdullah Efendi “Hind zevci Zeyd’e ‘seninle mehrim
Uzerine hul‘ oldum’ deyip lakin Zeyd kabul etmeyip ol meclisden kalkip gittikten sonra bazi
ahbab1 Zeyd’e ‘nicin kabul etmedin’ deyu levmettiklerinde Zeyd dahi ‘kabul ettim’ dese bu
mertebe ile miibane olmus olur mu?” sorusuna “Olmaz” diye cevap vererek meclis birliginin
sart olduguna isaret etmistir (Yenisehirli Abdullah Efendi, 2011, 114). Bu fetvada dikkat
ceken bir diger husus kadindan gelen muhale‘a teklifini kabul etmeyen Zeyd’i bazi
ahbabinin/dostlarinin/yakin c¢evresinin “kinadiklarinin” ifade edilmesidir. Bu durum
muhale‘a teklifini kabul etmeyen kocaya bir tir sosyal baski uygulandigini géstermekte ve
evlilige devam etmek istemeyen kadinin muhale‘a yoluyla ayrilabilmesine destek olundugu
izlenimini vermektedir.

Muhale‘a talebinin kadin tarafindan gelmesi durumunda ortaya ¢ikan bir diger sonug
da kadinin bu talebinden erkegin kabullinden 6nce doénebilmesidir. Ancak inceledigimiz
defterlerde konuyla ilgili bir kayit bulunmamaktadir.

Islam hukukculari muhale‘a talebinin erkekten gelmesi durumunda bu islemin yemin
ve sartli bogsama niteligi arz edecegini séylemisler ve buna bagl olarak sonuclarinin da farkl
olacagini belirtmislerdir. Buna gore erkek muhale‘a talebinde bulunduktan sonra kadinin
kabul veya reddinden 6nce bu talebinden dénemez. Bu durumda muhale‘anin gerceklesmesi
icin meclis birligi de sart degildir. Dolayisiyla erkegin muhale‘a talebi kadina ulastigi zaman
onun kabul etmesi durumunda muhale‘a gerceklesmis olur (ibn Abidin, 2003, 5: 88-89; Molla
Husrev, ts, 1: 389; Semerkandi, 1984, 2: 200; Simsek, 2012, 34). Nitekim talebin erkekten
gelmesi durumunda akdin gerceklesmesi icin meclis birligi aranmamasindan dolay1
Seyhtlislam Feyzullah Efendi “Zeyd zevcesi Hind’e ‘seni mehrin tizerine hul‘ ettim’ deyip lakin
Hind ol meclisde hul‘u kabul etmeden kalkip dhar meclisde kabul eylese mucerred ahar
meclisde kabul etmekle hul‘ batil olur mu?” seklindeki soruya “Olmaz” cevabimi vermistir
(Feyzullah Efendi, 2009, 74).

Inceledigimiz defterlerde muhale‘a talebinin erkek tarafindan geldigine dair iki kayit
bulunmaktadir. Bunlarin birinde muhale‘a taraflarin mahkemede hazir bulunmalar: suretiyle
ayni mecliste gerceklesmektedir (Bkz. BOA, ASS, 16: 13). Digerinde ise koca baska bir sehirde
bulunmakta ve karisina muhale‘a talebini sahitler araciigiyla bildirmektedir. Kadinin bu
talebi 6grendiginde mahkemede kabul etmesi ile de muhale‘a akdi gerceklesmektedir. Ilgili
kayit sOyledir:
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“Medine-i Adana mahallatindan Kasab Bekir Mahallesi sdkinelerinden rafi‘ati
haze’l-kitab Havva bnt. el-Hac Ahmed nam hatun meclis-i ser‘a geliip vech-i dati
tizere istihbar-1 serT sudurundan sonra udul-i ahrdr-i rical-i miisliminden Diyarbakir
stikkanindan Mehmed b. Ebubekir ve Ahmed b. Ebubekir nam kimesneler li-ecli’s-
sehdade meclis-i ser‘a hazwran olup isra’l-istishad ve miistahbere-i mezbtire Havva
Hatun’un zevci Ismail b. Abdullah nam kimesne tarih-i kitabdan dért ay mukaddem
medine-i Diyarbakir’da isbu mezbiure Havva Hatun’u mezbir Ismail benim
zimmetimde miitekarrir mehr-i miieccel-i miisemmdmdan ve nafaka-i iddetinden ve
me’unet-i stiknasindan fariga olup hul‘u kabul ederse zevcem mezbtire Havva’'yt
mehr-i miieccel-i miisemmadst ve nafaka-i iddeti ve me’inet-i stikndst
mukabelesinde kendiiyi hul‘ ettim. Siz bu takririme sahid olup varup medine-i
Adana’da zevcem mezbure Havva mahzarnnda eda-i sehddet edin deyti bize tahmil-

i sehddet etti. Bizler bu hususa bu vech tizere sahidleriz ve sehddet dahi ederiz

deyti her birerleri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye

sehddetleri makbiile olmagin mezbire Havva Hatun dahi mezbtur Ismail
zimmetinde miitekarrir mehr-i miieccel-i miisemmadsindan ve nafaka-i iddetinden ve
me’linet-i siikndasindan fariga olup huli mezburu kabul ve mezbir Ismail’in
zimmetini dahi ibra etmekle micebince mezbire Havva Hatun’un zevc-i dhara
tezvicine izin birle hdzihi’l-vesika bi't-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hamis

min sehr-i Sevval li-sene semanin ve mi’e ve elf (BOA, ASS, 50: 39)”.

Talak gibi muhale‘alarin da gecerli olmasi icin hakimin hiikmtne ihtiya¢ yoktur.
Bununla birlikte muhale‘a akitleri bazi saiklerlee mahkeme defterlerine tescil ettirilmistir.
Hatta muhale‘a akitlerinin talak htikiimlerine nispetle daha titiz bir bicimde kaydedildigi
soylenebilir. Nitekim serfyye sicillerinde yer alan muhale‘a kayitlarinin talak kayitlarindan
cok daha fazla olmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Atar, 2005, 400; Aydin,
1985, 114-115).

Inceledigimiz defterlerde muhale‘a kayitlarinin mahkemede kayit altina alinmasinin
sebeplerinden birisi kocanin baska bir memlekete gidip geri dénmemesi sebebiyle karisi
aleyhine olusan magduriyetin giderilmesi arzusudur. Ancak bu magduriyetin giderilmesi icin
kocanin sarth talak ya da talak haklarini kullanmayarak kadinla muhale‘a yoluyla bosanmak
istemesi dikkat cekmektedir. Cinkt koca bu sayede bazi mtukellefiyetlerden dogal olarak
kurtulmus olmaktadir. Ornegin az 6nceki hiikiimde Ismail b. Abdullahn karisinin
bulundugu sehirden baska bir sehirde oldugu belirtilmekle birlikte ne kadar stiredir esinin
yaninda olmadigina dair bir isaret bulunmamaktadir. Ancak muhale‘a talebinin dort ay énce
sahitlere sdylendigi nazari itibara alinirsa kocanin uzun zamandir karisindan ayri oldugu
sOylenebilir. Bu durumda kocanin uzun zaman 6nce baska bir memlekete gidip dénmemesi
nedeniyle ortaya cikan bu magduriyeti gidermek amaciyla karisindan muhale‘a talebinde

bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bu magduriyeti giderirken kendisine bircok muikellefiyet

8 Farkli sebepler i¢cin bkz. (Simsek, 2012, 56-57).
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yukleyen ve tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen talak yerine kendisini mehir, iddet nafakasi
ve mesken miukellefiyetlerinden kurtaracak olan muhale‘a yolunu sectigi gérulmektedir.
Mahkeme tarafindan kadina baska biriyle evlenmesine izin verildiginin 6zellikle belirtilmesi
de bu islemin magduriyetin giderilmesi amaciyla yapildigina dair bir gésterge olarak kabul
edilebilir.

Muhale‘a akitlerinin mahkemede tesbit ve kaydedilmesinin belki de en basat sebebi®
kocanin muhale‘a yapildigini tescil ettirerek ileride dogacak maddi ihtilaflarin 6ntine gecmek
istemesidir. Boylece koca eski karisinin daha sonra mehir, iddet nafakasi ve varsa birikmis
evlilik nafakasi borcunu talep etmesine engel olmaktadir. Ctinkd mahkeme kaydinin
olmamas:1 ya da ispat edilememesi durumunda kadinin muhale‘a yaptiklari halde
kocalarindan mehir ve nafaka istemelerine mani bir durum bulunmamaktadir. Ornegin
calismamiza konu olan bir hiikimde Emine bnt. Mustafa, aralarinda gecimsizlik oldugu
gerekcesiyle kocasi1 Abdurrahman Bese b. Molla Ebubekir’in kendisini iki ay énce bosadigini
iddia ederek mahkemeye basvurmakta ve kocasinin zimmetinde olan mehir ve nafaka
alacagini talep etmektedir. Abdurrahman Bese ise talaki inkar ederek mehir ve nafaka
karsihiginda muhale‘a yaptiklarini séylemektedir. Bunun Uzerine tartismalar yasandigi ve
taraflarin sulha gittikleri ifade edilmektedir. Ilgili htikiim séyledir:

“Medine-i Adana mahallatindan Kasab Bekir Mahallesi sakinelerinden Emine bnt.

Mustafa nam hatun mahfel-i kazada zevc-i mutalliki isbu rafi‘u’l-kitab

Abdurrahman Bese b. Molla Ebubekir nam kimesne mahzarinda bi-tav‘ha ikrar ve

takrir-i kelam edtip beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmamagla tarih-i kitabdan iki

ay mukaddem mezbiur Abdurrahman Bese beni tatlik etmekle zimmetinde

miitekarrir ve ma‘kuadiin aleyh yetmis bes kurus mehr-i miieccelimi ve iddet

nafakamu taleb ve dava sadedinde olup mezbur Abdurrahman Bese dahi mehr-i
miieccel-i mezburdan fariga ve iddet nafakasint kendi tizerine olmak tizere
muhdle‘a oldum demekle beynimizde miindza‘at-1 kesire vaki‘a olmusidi. El-haletii
hazihi beynimize muslihiin tevassut edip “es-sulhu seyyidii’l-ahkam” fahvasi
tizere altt kurus nakid ve bir yorgan ve bir dosek ve bir yasdik tizerlerine insa’-i
akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezbturu kabul ve bedel-i sulh olan
meblag-t mezbiir altt kurusu ve bir yorgant ve bir désegi ve bir yasdigt mezbiir

Abdurrahman Bese yedinden bi’t-tamam ahz ve kabz eyledim mehr-i miieccel-i

ma‘lime ve iddet nafaka ve me’iinet-i stikna davalarindan mezbiir Abdurrahman

Bese’nin zimmetini ibra-yt amm rdfi‘u’l-hisam ile ibra ve iskat eyledim ve merkum

Abdurrahman Bese’nin firasindan hdsu olan hakk-t hidanemden sadriye kizim

Aise’nin hakk-t hiddanesinden fariga olup mezbture Aise’yi babast merkim

Abdurrahman Bese’ye teslim eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-

9 Bu durum cekisme olmayan muhale‘a kayitlari ile ilgilidir ve bu gibi kayitlarda mahkeme daha cok noter
konumunda olarak olay1 kaydetmektedir. Makale sUresince verdigimiz ornekler cekismeli durumlarda genellikle
kadinlar tarafindan acgilan davalari icermektedir. Dolayisiyla makaledeki 6rneklere bakarak muhale‘a davalarinin
genelde kadinlar tarafindan tescil ettirildigi distintlmemelidir. Zira arastirmada muhale‘anin farkli yonlerine dikkat
ceken kayitlara yer verilmis, salt muhale‘anin kaydedildigini gosteren cekismesiz kayitlar ise zikredilmemistir.
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taleb ketb olundu. Fi evd’il-i sehr-i Rebi‘ul’ahir li-sene sitte ve isrin ve mi’e ve elf

(BOA, ASS, 102: 29)”.

3. Muhale‘ada Taraflarda Aranan Sartlar

Muhale‘a akdinde taraf olan kari-kocanin, birtakim sartlari tasiyor olmalar1 gerekir.
Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere muhale‘a erkek ve kadin icin farkli niteliklere sahiptir.
Bunun sonucu olarak taraflarin tasimasi gereken sartlar da farklilik arzetmektedir. Buna gore
erkegin muhale‘aya ehil olabilmesi icin akil ve balig olmasi sarttir (Serahsi, 1989, 6: 178).
Kadinin ise bunlarin yani sira muhale‘anin anlamini bilmesi ve mallar1 tizerinde ivazli olarak
veya teberru‘ mahiyetinde tasarrufa ehil olmasi gerekmektedir (Atar, 2005, 401; ibn Abidin,
2003, 5: 90; Ismail Hakki, 1313, 126; Simsek, 2012, 11). inceledigimiz muhale‘a kayitlarinin
hemen hepsinde taraflarin bu sartlar1 tasidiklar1 acikca belirtilmese de aksi bir durum
zikredilmedigi ve s6z konusu akit gecerli kabul edildigi icin bu sartlarin saglandigini séylemek
mumkindtr. Ancak hakimin taraflarin yaslarini vb. sebepleri dikkate alarak muhale‘a
yapmaya ehil olup olmadiklarindan emin olmak istediginde bunu sorusturup tespitini kayda
gecirdigine dair 6rnekler gértilmektedir. Mesela asagida genisce yer verilecegi tizere bir kayitta
yaslar1 kiictik oldugu anlasilan kari-kocanin muhale‘a icin mahkemeye muiracaat ettiklerinde
balig olduklarini agikca ifade ettikleri gdértilmektedir (BOA, ASS, 14: 47).

Muhale‘a isleminde taraflarin tasimasi gereken sartlardan bir digeri de sahih nikah bag
ile evli olmalaridir. Dolayisiyla taraflarin fasid nikah ile evli olmalar1 durumunda muhale‘a
islemi muteber sayilmadig gibi bain talakla bosanmis bir kadin da muhale‘ada taraf olamaz.
Cuinkt birinci durumda taraflarin ayrilmalar: gerektigi icin muhale‘aya ihtiyac yoktur. Ikinci
durumda ise nikah bag zaten ortadan kalkmistir. incelenen mahkeme kayitlarinin cogunda
taraflar arasinda nikah baginin sahih oldugunu ifade eden bircok ibare bulunmaktadir.
Ornegin bir kayitta “zevce-i menkaha-i medhuliin-bihas1” (BOA, ASS, 4: 237-238) yani
aralarinda zifafin gerceklestigi nikahli karis1 seklinde taraflarin arasinda sahih nikah bagi
oldugunu dogrudan anlamamizi saglayan bir ifade bulunmaktadir. Diger yandan mahkemeye
muracaat eden kisilerin davalarinin mahkeme tarafindan dinlenerek muhatap alinmis olmasi
aralarindaki nikahin sahih olduguna isaret etmektedir. Ayrica kayitlarda zevc-i dahili, zevc-i
ndkihi ya da zevc-i muhali‘i seklinde kullanilan zevc kelimesinin fasid bir evliligi ima edecek
herhangi bir sifattan &ari olarak kullanilmas:i da bu birlikteligin sahih oldugunu
gostermektedir. Zira bu tir tabirler mutlak olarak kullanildiginda gecerli bir evlilik akdine ve
iliskisine isaret etmektedir. Bu baslhk altindaki sOylenenlere 6rnek olmasi acisindan su
huktm dikkat cekicidir:

“Medine-i Adana’da Kayalibag Mahallesi sakinelerinden olup sinn ve ctissesinin

biiliiga tahammiilii olmagla ru’yet-i dem-i hayz ile btilugunu mu‘terife olan isbu

ba‘isetii’l-vesika Aise bnt. Mustafa nam bikr-i baliga zatina bi’l-marifeti’s-ser‘iyye
arifan olan es-Seyyid Mustafa b. es-Seyyid Ali ve Molla Ibrahim b. Hasan nam
kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe oldukdan sonra meclis-i ser‘-i enverde mahalle-i
merkume ahalisinden zevc-i muhadlii olup kezdlik sinn ve cilissesinin btliga

tahammiilii olmagla biiligunu mu'terif olan Molla Ahmed b. Ahmed Efendi nam
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sabb-1 emred mahzarinda tdayi‘aten ikrar-1 tamm ve takrir-i kelam edtip mezbur

Molla Ahmed benim zevc-i gayr-i dahilim olup lakin beynimizde hiisn-i tlfet ve

mu‘aseret olmamagla kendiiden hul‘a tdlibe ve ragibe oldugumda zimmetinde

miitekarrir ve ma‘kudiin aleyh ti¢ ytiz kurus mehr-i mu‘accel ve miieccel-i
malumumdan medhitliin-bihdst olmamagla ser‘an zimmetine icdb eden yiiz elli
kurus nusiyf mehir hakkundan fariga olup ve malimdan dahi mezbtir Molla Ahmed’e

on bes kurus nakid ile kiymeti beynimizde ilm-i serq ile malum bir aded bendi (?)

sartk dahi vermek tizere zevcim mezbir Molla Ahmed ile muhdle‘a-i sahiha-i

ser‘iyye ile hul‘ oldugumda ol dahi ber minval-i muharrer hul-i mezkiru kabul ve
bedel-i hul*-i mezkiiru tamamen yedinden ahz ve kabz ve istifa eyledigimden sonra
huktk-i zevciyyete ve tarih-i hul‘a gelince beynimizde cereydn eden ahz u i‘td ve
mu‘ameldt settaya miite‘allika dmme-i da‘dvd ve mutalebdt ve kdffe-i eymadn ve
muhdsamdttan benim zimmetimi ibra-yi amm rdfiuw’l-hisam ile ibra ve iskadt
eyledigimde ben dahi kezalik mezbtur Molla Ahmed’in zimmetini ibra ve iskat editip

min ba‘d her birimiz ahar ile dava ve niza‘ kalmamustir dedikde mezbir Molla

Ahmed dahi gibbe’t-tasdiki’s-serT ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-

hamis asera min sehr-i Ramazan el-miibdrek li-sene seldse ve erba‘in ve mi’e ve elf

(BOA, ASS, 14: 47)”.

Bu hiuktimde mehrin yarisinin muhale‘aya konu edilmesi dikkat cekmektedir. Bilindigi
Uzere usUliine uygun bir nikdh akdinden sonra heniiz cinsel birliktelik olmadan 6nce bir
bosanma s6z konusu olursa bu takdirde kadin belirlenen (mtisemma) mehrin yarisini almaya
hak kazanir (Bakara 2/237). Dolayisiyla bu olayda kadinin hentiz medhuliin-biha olmadig
vurgusu yapilarak ylz elli kurus yar1 mehir hakkindan feragat ettigini ifade etmesi bu
anlayisin sonucudur.

4, ikrah/Tehdit Altinda Muhile‘a

Ikrah/tehdit altinda meydana gelen muhale‘a akdinin sihhati Islam hukukcular
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Cumhura goére ikrah altindaki kisinin nikah ve talaki
gecersiz oldugu gibi muhale‘a akdi de gecersiz iken Hanefi mezhebine gore bu kisinin nikah
ve talaki gibi muhale‘a akdi de gecerlidir. Ancak bu akitte ikrah altinda olan tarafin erkek ya
da kadin olmasi farkli sonuclar dogurmaktadir. Eger muhale‘a akdine zorlanan taraf erkek
ise muhale‘a akdi tim sonuclarini dogurur; kadin muhale‘a bedelini 6der ve bir bain talakla
kocasindan ayrilmis olur (Serahsi, 1989, 6: 176). Clinkli mevcut durumda kadin ikrah altinda
bulunmadig gibi kocasinin kendisini bosamasi karsiliginda s6z konusu bedeli vermeyi gontl
hosnutluguyla kabul etmistir (Simsek, 2012, 46).

Muhale‘a akdine zorlanan tarafin kadin olmasi1 halinde kendisi agisindan herhangi bir
ikrah s6z konusu olmadigi halde bosamay: kabul ettigi icin kocanin talak: bain olarak
gerceklesir. Ancak bu durumda kadin muhale‘a bedeli olarak tehdit altinda iken vadettigi
seyleri 6demez (Ibn Niiceym, 1997, 4: 127), hatta kocasindan mehir alacagi varsa bu alacagini
tahsil eder (Molla Husrev, ts, 1: 390; Simsek, 2012, 13).
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Calisma kapsaminda incelenen muhaéle‘a kayitlarinda ikrah altinda meydana geldigi
icin iptal edilen bir muhale‘a hiikmutine ulasilamamistir. Bununla birlikte bazi kadinlarin
muhale‘aya zorlandigini iddia ederek mahkemeye basvurduklar: gértilmektedir. Ancak s6z
konusu durumla ilgili tespit edilen kayitlarda (BOA, ASS, 4: 144; 132: 74) da kadinlarin ikrah
iddialarin1 ispat edememeleri tizerine davalar1 reddedilmektedir. Ornegin bir hiikiimde Aise
bnt. Huseyin, kocasi Ibrahim b. Mehmed’in mehir, nafaka ve mesken hakkindan feragat
etmesi karsiliginda kendisini hul‘a zorladigini, siddetli sekilde dévdiigtinii, bunun sonucunda
da korkusundan muhale‘ayr kabul ettigini belirtmektedir. Ibrahim’in inkar etmesi tizerine
iddiasini ispat edemeyen Aise’nin davasi reddedilmektedir.10 Ilgili htikiim séyledir:

“Medine-i Adana’da Aga Mehmed Mahallesi sdkinelerinden olup zatini marifet-i

ser‘iyye ile aliman Ebubekir b. Mehmed ve Hasan b. Ibrahim tarifleriyle mu‘arrefe

olan Aise bnt. Hiiseyin nam hatun meclis-i seri hatir lazimii’t-tevkirde zevc-i

muhdli‘i rafi‘u haze’l-kitab Ibrahim b. Mehmed nam kimesne mahzarinda tizerine

dava ve takrir-i kelam edtip mezbur Ibrahim bundan akdem zevciyyet beynimizde
ka’ime oldugu halde hiisn-i mu‘aseretimiz olmamagla zimmetimde miitekarrir ve
ma‘kadiin aleyh mu‘accel ve miieccel mecmii‘u iki ytiz kurus mehir hakkindan ve
nafaka-i iddet-i ma‘lime ve me’tnet-i stiknandan farig ol seni hul‘ edeyim deyti
tarih-i hul‘a degin tahammiilden hdric bana darb-1 sedid ile cebr ve kiirh etmegin

ben dahi nefsim havfindan miikreheten ol mikdar kurus mu‘accel ve miieccel

hakkimdan ve nafaka-i iddetimden fariga olup me’unet-i stiknam dahi kendi

lizerime olmak tizere zevc-i miikrihim mezbur Ibrahim ile isbu sene-i miibareke

Muharremti’l-harami evahininda muhdle‘a ve hukuk-i zevciyyetten ibra etmisdim.

Lakin ikrah-t mu‘teber ile olan hul‘ ve ibranin ser‘an adem-i sthhatine bind’en ol

mikdar kurus mehir hakkum zeve-i muhali‘im merkum Ibrahim’den taleb ederim

sual olunup takriri ba‘de’t-tahrir ser‘le alierilmek muradundir dedikde gibbe’s-sual

merkum Ibrahim cevabinda ber vech-i mesrith miidde‘iye-i merkume ile tarih-i

mezkurda muhale‘a olup ehadiihiima ahart hukuk-i zevciyyetten ibra eylediklerini

ikrar lakin kiirh-i mezkurun bi’l-ktilliye asli yokdur deyti ikrahi inkdr edicek

miidde ‘iye-i merkiimeden ber vech-i muharrer miidde ‘dstn miibeyyin beyyine taleb

olundukda sahidim yokdur deyti itydn-1 beyyineden izhdar-t acz ediip istihlaf
etmegin ald miicebi’s-seri’l-kavim merkum Ibrahim’e miidde‘iye-i merkiime
muvdcehesinde yemin teklif olundukda ol dahi hasebi’l-mes’il yemin billahi’l-
aliyyi’l-a‘la etmekle emr-i ser’ tamamindan sonra sthhat-i muhdle‘a ve ibraya
ba‘de’l-hiikm bi-vech mu‘arazadan miidde ‘iye-i merkiime men‘ olunup ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Fi’'l-yevmi’r-rabi‘ min Receb el-ferd li-sene erba‘a ve erba‘in
ve mi’e ve elf (BOA, ASS, 14: 83)”.
Bu ve Adana ser‘iyye sicillerinde yer alan benzeri diger iki htikimde kadinlarin bu

iddialarini 6ne stirerken ikrah altinda gerceklesen muhale‘anin gecersiz oldugunu belirtmeleri

10 Diirerti’l-hiikkam’in hasiyesinde yapilan izaha goére bu durumda erkegin yeminiyle birlikte s6zinlin esas olacag:
yaziyor. Bkz. (Stirinbtilali, ts., 1: 390). Ibn Niiceym de ayni bilgiyi vermektedir. Bkz. (ibn Niiceym, 1997, 4: 127)
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ya da buna dair ellerinde fetva bulundugunu soéylemeleri (BOA, ASS, 4: 144) mevzu bahis
olan muhale‘anin mahkeme tarafindan da gecersiz kabul edildigini géstermektedir. Su kadar
var ki kadin bu iddiasini ispat edemedigi icin davasi kabul gérmemistir. Ancak muhale‘aya
zorlamanin oldugu durumda kocanin karisini bosadiginda édemek zorunda oldugu mehir,
iddet nafakas1 vb. sorumluluklar: g6z énline alarak talaka basvurmaktan kacinip muhéle‘a
yapmay1 tercih ettigi anlasimaktadir. Yani karisindan ayrilmak isteyen kocanmin hayati
cekilmez kilarak ya da karisinmi zorlayarak muhale‘ayr kabul etmesini saglamasi imkan
dahilindedir. Asagida yer verilecegi tizere kocanin bu sekilde davranarak karisindan bir bedel
almasi caiz degildir. Her ne kadar ser‘iyye sicillerinde talaktan daha cok muhéale‘a kayitlarinin
olmas1 kadinin istemedigi evlilikleri bu yolla sonlandirabildigini gosterse de kocanin
sorumluluktan kacmak duistincesiyle karisin1 muhale‘aya zorlama ihtimali de mevcuttur.
Bununla birlikte kadin tarafindan gelen bir bosanma talebinin kabulli i¢in sosyal cevrenin
telkin ve manevi bir baski yapmasi sonucu kocanin raz olmasi da ihtimal dahilindedir (Aydin,
1985, 118).

5. Muhale‘a Akdinde Bedel

5.1. Erkegin Esinden Bedel Almasinin Hiikmii

Muhale‘a akdi her ne kadar kadinin verdigi bedel karsiliginda kocasimnin kendisini
bosamasi olsa da erkegin her durumda bosanma karsiliginda karisindan bedel almasi hos
gériilmemis; bunun hangi durumlarda miibah oldugu tartisilmistir. Yine Islam hukukcular
tarafindan bu bedelin miktarinin ne olmasi gerektigi tizerinde de durulmustur.

Hanefi mezhebindeki genel kabule gore erkegin muhale‘a bedelini almasinin muibah
olmasi noktasinda belirleyici unsur gecimsizligin kimin tarafindan kaynaklandigidir.
Gecimsizlige (nls0z) hangi tarafin sebep olduguna baglh olarak farkli huktmler
benimsenmistir.

Taraflan evliligi bitirme noktasina getiren gecimsizlik erkekten kaynaklaniyor ise bu
durumda onun muhale‘a yoluyla karisindan bir bedel almasi tahrimen mekruh veya haram1!
kabul edilmektedir. Diyaneten boyle olmakla birlikte bu durumda kocanin bedel almasi
kazaen muteber bir islem olarak go6ralmektedir. Geg¢imsizligin kadin tarafindan
kaynaklanmas1 durumunda ise erkek karisindan bedel alabilir. Ancak bu bedelin mehir
miktarini asmamasi uygun gérulmustir. Bununla birlikte bu miktar mehirden fazla olursa
yapilan islem mekruh goértilmekle birlikte hukuken gecerlidir (Cessas, 2010, 4: 454-456;
Kasani, 1986, 6: 183). Gecimsizligin her iki taraftan kaynaklanmasi durumunda ise kadindan
kaynaklanmis olmasiyla paralel htikimler ifade eder. Buna gore s6z konusu héalde mehir
miktarini agsmamasi kosuluyla erkegin karisindan bedel almast mtibahtir.

Mahkeme defterlerine yansiyan muhale‘a kayitlarinda evliligin sonlanmasina sebep olan
gecimsizligin kimden kaynaklandigini anlamak neredeyse imkansizdir. Cinkd kayitlarda
kullanilan “hiisn-i zindegéne” olmamasi ya da “htisn-i mu‘aseret” bulunmamasi seklindeki

ifadeler her ne kadar bize kari-koca arasinda bir gecimsizligin bulundugunu gosterse de bu

11 Bu durumda alinan bedele haram denmesi gerektigi ile ilgili bkz. (Ibn Abidin, 2003, 5: 93; Ibn Niiceym, 1997, 4:
128; Surunbulali, ts., 1: 390)
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gecimsizligin kimden kaynaklandigi hakkinda saglikli bir bilgi vermemektedir. Bununla
birlikte gecimsizligin kaynag kim olursa olsun muhale‘a akdinin hukuken (kazaen) gecerli
sayllmasinin bir sonucu olarak gereksiz oldugu diistincesiyle bu bilginin kayitlara girmemis
olmasi muhtemeldir. Yine gecimsizligin kimden kaynaklandiginin bilinmesi mahkemenin
kararini etkilemeyecegi icin taraflar bu bilgiyi saklamis da olabilirler.!2 Bu konuyla ilgili dikkat
cekici olan su kaydi burada yerinde olacaktir:

“Medine-i Adana mahallatindan Cami‘-i Cedid Mahallesi sakinelerinden zati tarif-i

seri ile mu‘arrefe rdafi‘atii’l-vesika Fatima bnt. Mehmed nam hatun meclis-i ser‘i

serif-i Ahmedi ve mahfel-i din-i miinif-i Muhammedi’de zevc-i muhadli‘i Kiirt Ismail b.

Hiiseyin mahzarinda tizerine dava ve takrir-i kelam eder ki tarih-i kitab gtinti isbu

mezbur Kiirt Ismail ile bazt miindza‘a esnasinda elinden olan bicak ile amden sol

kolumdan darb ve cerh eyledi. Sual olunup takriri tahrir ve icra-yi hakk muradimdir
dedikde gibbe’s-sual isbu mezbiir Kiirt [smail cevabinda mezbtire Fatima menzilim
dertinunda eglenmez ve hizmetim dahi gérmez. Ol vechle darb eyledim deyti ikrar

ve ba‘dehii mezbure Fatima ile beynlerinde miislimin-i muslihtin tevassutuyla isbu

mezbtire Fatima’nin mezbir Kiirt Ismail zimmetinde miitekarrir ve ma‘kidiin aleyh

altmus kurus mehrinden fariga olup nafaka ve kisve ve me’tinet-i stiknda dahi kendi
lizerine olmak iizere talibe-i hul‘ oldukda mezbtr Kiirt Ismail dahi mezbire

Fatima’yt hul‘ edtip zimmetini ibra’-i amm ile ibra’ ve iskdat-1 hakk eyledim dedikde

gibbe’t-tasdiki’s-serT ma vaka‘a bi't-taleb ketb ve tahrir olunup yed-i talibe i‘ta

olundu. Hurrire fi gurre-i Ctimadel’ula li-sene hams ve sittin ve mi’e ve elf (BOA,

ASS, 16: 48)”.

Bu ve benzeri bazi htiikimlerde siddetli darp ve yaralama gibi iddialarin bulunmasi
nedeniyle konuyla ilgili biraz daha detaya girilmesine sebep olmustur. Ornegin bu hiikiimde
karisin1 déviip yaralayan ve bunu ikrar eden Kiirt Ismail, séz konusu eylemleri karis1 eviyle
ve kendisinin hizmetiyle ilgilenmedigi icin yaptigin1 beyan etmektedir. Hikiimde kadin
tarafindan erkegin beyanina itiraz edildigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum
gecimsizligin sebebinin kadinin eviyle ve kocasiyla ilgilenmediginden kaynaklandigi intibaini
vermekle birlikte yine de bu veriler cercevesinde gecimsizligin kadindan kaynaklandigini
sOylemek mumkin goérinmemektedir.13 Ayrica esler muhale‘a yapmak Ulizere anlasarak
mahkemeye muracaat ettiklerinde hakim muhale‘a yapilmasina karsi cikmayarak taraflari
dikkate almakta ve eslerden birinin kusurlu olup olmadigini arastirmaya ihtiyac
duymamaktadir.

5.2. Muhale‘ada Bedel Olan Seyler

Nikah akdinin sonucunda alinan veya hak edilen mehir, nafaka alacagi, iddet nafakasi,

kadinin iddeti sUresince barinma ihtiyacini karsilamayi ifade eden me*anet-i stikna

12 Muhale‘anin sebebinin kayit igerisinde zikredildigine dair 6rnekler i¢in bkz. (Simsek, 2012, 56-57). Gintmuzdeki
uygulamalar i¢in bkz. (Yargt, 2012, 141-172)

13 Muhale‘a uygulamalarinin fazla olmasinin kadinlar acisindan olumsuz bir durum oldugu ile ilgili bir degerlendirme
icin bkz. (Guler, 2015, 85)
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muhale‘ada bedel olabilecegi gibi Islam hukukg¢ularina gére mehir olabilen her sey muhale‘a
bedeli olabilir (Halebi, 1998, 1: 103; Merginani, 1417, 3: 284; Mevsili, ts, 3: 157; Semerkandyi,
1984, 2: 201). Su kadar var ki muhale‘a bedeli olarak kabul edilen baz: seyler mehir olarak
kabul edilmeyebilir (Kasani, 1986, 3: 147). Mesela on dirhemden asagist mehir olamazken
hul‘ bedeli olabilir (Ayni, 2000, 5: 517; Ibn Abidin, 2003, 5: 88; Molla Hiisrev, ts, 1: 389;
Zeylai, 1313-1315, 2: 269). Hatta mehir olup olmayacag tartigmali bir kisim mal ve
menfaatler de muhéle‘a bedeli olarak belirlenebilir (Atar, 2005, 402). Ornegin koca, kiiciik
cocuklarinin masraflarinin belli bir yasa kadar karsilanmas: ya da cocuklara belli bir yasa
kadar karis1 tarafindan bakilmasi sartiyla muhale‘a yapabilir. Inceledigimiz ser‘iyye
sicillerinde cogunlukla muhéle‘a bedeli olarak mehr-i mtieccel, kadina iddeti bitinceye kadar
o6denmesi gereken iddet nafakasi ve barinma ihtiyacinin (stikna) giderilmesi zikredilmektedir.
Bununla birlikte bazi kayitlarda zikredilen menfaatlerin muhale‘aya konu oldugu da
gorulmektedir:

“Medine-i Adana mahallatindan Neccaran Mahallesi sdkinelerinden Hadice bnt.

Veli nam hatun meclis-i ser-i hatir lazimii’t-tevkirde yine mahalle-i mezbtre

stikkanundan rafi‘u haze’l-kitab zevc-i ndkihi Mustafa b. Hiiseyin Aga mahzarinda

bi-tav‘iha ikrar-t tamm ve takrir-i kelam edtip isbu zevcim mezbur Mustafa ile
beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla mehr-i miieccel-i miisemmam olan iki

ytiz kurus ve nafaka-i iddetim ve me’tinet-i stiknam ctimle kendi tizerime olmak

tizere ve firasindan miitevellide bir bucuk yasinda Ummii Giilsitim nam sagireyi yedi

yasina varninca kadar bi-la nafaka ve kisve kendim terbiye ve imsdk (?) etmek tizere

ve ba-temesstik zimmetinde ev bahast kirk kurustan dahi ben fariga olup zimmetini

ibra ettim. Bu vechle zevcim mezbur beni hul® etmekle ben dahi ber minval-i

muharrer hul-i mezburu kabul ediip mehr-i miieccel-i miisemmama ve nafaka-i

iddetime ve me’unet-i stiknama ve sagire-i mezburenin yedi yasina dek nafaka ve
kisvesine ve meblag-t mezbur kirk kurus ev bahasina miite ‘allika aGmme-i da‘ava ve

mutalebdattan ben mezbur Mustafa’nin zimmetini ibra’-i amm ile ibra’ eyledim. Ol

dahi zevciyyete miite‘allika dmme-i da‘ava ve mutalebattan benim zimmetimi ibra’-

i amm ve rdafiu’l-hisam ile ibrd eyledi dedikde mukirre-i mezbiire Hadice’yi

mukarrun-leh el-mezbir Mustafa vicahen tahkik ve sifdhen tasdik etmegin mad

vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-isrin min sehr-i Rebi‘ul’evvel li-

sene semdne ve seb‘in ve mi’e ve elf (BOA, ASS, 57: 187)”.

So6z konusu huktimde aralarinda htisn-i zindegane bulunmadigi icin muhéale‘a yapmaya
karar veren Hadice bnt. Veli ile Mustafa b. Hliseyin Aga mahkemeye muliracaat etmektedirler.
Gorualdugt tzere muhale‘a bedeli olarak mehr-i mueccelinden, iddet nafakasindan ve
me’inet-i siknasindan vazgecen Hadice, bunlara ilaveten cocugunun yedi yasina kadar
bakim ve terbiyesini tGistlenmekte ve kocasinin zimmetindeki alacak hakkindan da feragat
etmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi muhale‘a bedelinin icerisinde mehr-i muieccel oldugu
zaman bunun yaninda zikredilen seylerin (iddet nafakasi, me*inet-i siikna ve ilaveten verilen

seyler) mu‘accel kismi karsilayip karsilamadigi tam olarak bilinememektedir. Dolayisiyla
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muhale‘a bedelinin mehri asip asmadigina dair kanaat belirtilememektedir. Ancak asagida
ele alacagimiz hiikimde kadinin mehr-i miisemmasmdan vazge¢mesi ve buna ilaveten iddet
nafakasi ve me’Gnet-i stiknasini muhale‘a bedeli olarak zikretmesi ile durum daha da net
anlasilmaktadir ki burada hul‘ bedeli mehir bedelini agsmaktadir. Hatta bu htikiimde kadinin
bunlarin yaninda hul‘ bedeli ad: altinda kocasina bir 6deme daha yaptigi goértilmektedir.
Ancak butiin bunlara ragmen mahkemeye yansiyan bu ve benzeri diger htiktimlerde konuya
dair hicbir ifade ya da itirazin var olmamasi, bu bedelin mehir miktarini agsmasinin muhale‘a
akdinin hukuken gecerli olmasina engel teskil etmedigine delalet etmektedir. Ilgili hiikiim
soyledir:

“Medine-i Adana civannda vaki‘ Tarsus kazasina tabi® Badras (?) karyesi

ahalisinden Ali Bese b. Mustafa nam kimesne tarafindan hul‘-i ati’z-zikri ber-vech-

i ca’i ikrara vekili oldugu Omer Bese b. Mustafa ve Musa Bese b. Musa nam

kimesneler sehddetleriyle sabit ve stibut-i vekdletine hiikm-i seri lahik olan

Mehmed Bese b. Ali nam kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde miivekkil-i merkuam

Ali Bese’nin zevce-i muhdla‘t isbu rafi‘atii’l-kitab zati tarif-i ser ile mu‘arrefe Hadice

bnt. Arab Ganime (?) mahzarinda bi’l-vekdle ikrar ve takrir-i kelam edtip mezbtre

Hadice miivekkilim merkum Ali Bese’nin zevce-i menktihast olup beynlerinde hiisn-

i zindegdneleri olmamagla mezbtire Hadice nzaswyla hul‘a tdlibe olmagin mehr-i

miisemmad-yt ma‘limesinden ve nafaka-i iddet ve me’inet-i stikndasindan fariga

oldugundan ma adad zevc-i muhadlii merkum Ali Bese’ye on bes kurus bedel-i hul’
vertip ol dahi meblag-t mezburu ahz ve kabz eyledikden sonra mahzar-t miisliminde
mezbure Hadice ile muhadle‘a-i sahiha-i seriyye ile muhdle‘a olduklarninda
tarafeynden her biri hul“i mezburu kabul eyleytlip mezbtire Hadice mehr-i
miisemmadst ve nafaka-i iddet ve me’unet-i stiknda ve sd’ir hukiuk-i zevciyyete
miite‘allika amme-i da‘ava ve eyman-t muhdsamadttan her biri aharnin zimmetini
ibra’-i amm rafi‘u’l-hisam ile ibra ve iskat eylediler dedikde mezbure Hadice dahi
vekil-i merkum Ali Bese’yi cemi‘-i kelimdt-1t mesruhasinda tasdik ve tahkik etmegin

ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Fi’'l-yevmi’s-samin ve’l-isrin min Muharrem

el-haram li-sene seldse ve hamsin ve mi’e ve elf (BOA, ASS, ASS, 134: 37)”.

Bilindigi izere muhale‘a akdi kadinin verdigi bir bedel karsiliginda kocasinin kendisini
bosamasidir. Aslolan bu olmakla birlikte bazi calismalarda (Nasi Aslan, 1995, 501; Simsek,
2012, 70-71; Zulfiye, 2011, 425) erkegin de muhale‘ada karisina bir mal ya da para verdigi
bir kisim 6rneklerle karsilasilabilmektedir. Calisma cercevesinde incelenen kayitlarda bunun
ornegi bulunmamaktadir. Ancak sadece bir kayitta kocanin karisindan alacagi olan bir miktar
paradan vazgectigine dair acik bir ifade!4 mevcuttur. Muhale‘ada erkegin bosanmak tizere
oldugu kadina bir sey vermesi ya da onun bir borcunu silmesi ender rastlanan bir durum

olmasindan dolay1 s6z konusu htikmt burada zikretmek istiyoruz:

14 Aslinda muhale‘a kayitlarinin sonlarinda taraflarin karsilikli olarak dava ve taleplerden birbirlerini ibra etmeleri
zimnen kocanin da var olan haklarindan vazgectigini ifade etmektedir. Bunun icin yukarida gecen muhale‘a
kayitlarina bakiniz.
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“Medine-i Adana mahallatindan Eski Hamam Mahallesi sdkinelerinden olup zatt
tarif-i seri ile mu‘arrefe olan isbu rdfi‘atii’l-vesika Fattma bnt. Abdullah nam hatun
meclis-i seri serif-i enverde zevc-i muhdli‘i olan Mustafa b. Ibrahim nam kimesne
mahzarinda ikrar-1 tamm ve takrir-i kelam ediip zevcim isbu merkim Mustafa ile
beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmayup tarafeynden her birimiz hul‘a talib ve
ragib oldugumuzda zevcim mezbur Mustafa zimmetinde olan elli kurus mehrimden
fariga ve iddet nafaka ve me’tinet-i stiknam kendi tizerime olup mukabelesinde
mezbur Mustafa’nin benim zimmetimde olan yetmis para hakkindan farig ve beni
muhdle‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ eylediginde ben dahi ber vech-i muharrer hul-i
mezburu kabul ve mehrim olan meblag-t mezbur elli kurus ile iddet nafaka ve
me’tnet-i stiknam ve tarih-i kitaba gelinceye degin beynimizde cereyan eden ahz
ve i‘taya ve hukik-i zevciyyete miite‘allika amme-i da‘ava ve eymadn ve
muhdsamdttan mezbur Mustafa’nin zimmetini ibra-yt amm rafi‘u’l-hisam ile ibra ve
iskat eyledigimde ol dahi meblag-t mezbur yetmis paraya ve hukik-i zevciyyete
miite‘allika amme-i davadan benim zimmetimi ibra ve iskat eyledi dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-seri ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’l-asir min sehr-i

Rebi‘ul’evvel li-sene ihda ve hamsin ve mi’e ve elf (BOA, ASS, 15: 11)”.

6. Muhale‘a Akdinin Sonuclari

Muhale‘a akdinin sonugclar1 arasinda sayilabilecek en 6nemli husus sudur ki taraflar
arasinda muhale‘a akdinin gerceklesmesiyle bir bain talak meydana gelir (Cessas, 2010, 4:
457; ibn Niiceym, 1997, 4: 120; Kasani, 1986, 3: 109; Mevsili, ts, 3: 156; Molla Hiisrev, ts, 1:
390; Semerkandi, 1984, 2: 199; Serahsi, 1989, 6: 171). Zira muhale‘anin rici talak oldugunu
sdylemekle muhale‘anin gecersiz oldugunu séylemek arasinda pek fark bulunmamaktadir.
Eger talak ricq olsaydi, erkek karisinin rizasi olmaksizin evlilige geri dénme hakkina sahip
olacakti ve kadinin ayrilmak icin bedel vermis olmasinin da bir anlami olmayacakti.
Dolayisiyla gerceklesen talakin ric1 olmasi, kadinin bosanma arzusuyla bedel 6demesi
amaciyla esasen uyusmamaktadir.

Inceledigimiz sicil defterlerinde zaten taraflarca bilindiginden olsa gerek, bosanmanin
ne suretle gerceklestigine dair ifadeler bulunmamaktadir. Ancak bir htiktiimde muhale‘a
yapildigr halde kocanin evlilik iligkisine devam etme arzusunda oldugunu iddia eden kadin
durumu mahkemeye tasimaktadir. Bununla birlikte kocasinin kendisinin baskasiyla
evlenmesine de mani oldugunu belirten kadin, davasini sahitlerle ispat etmektedir. Bunun
lizerine mahkeme kocay: evlilik iliskisinden men etmekte ve karisinin evlenmesine engel
olmamasi konusunda ikaz etmektedir (BOA, ASS, 50: 26). Kadinin bu tutumu ve mahkemenin
karan taraflar arasinda gerceklesen talakin bain talak kabul edildigine delalet etmektedir.

Muhale‘a akdinin bir diger sonucu da muhale‘a akdinde kararlastirilan bedelin kadin
tarafindan kocaya teslim edilmesinin gerekmesidir. Esasen bu muhéle‘anin kadin acgisindan
muavaza (bedelli bir akit) kabul edilmesinin dogal sonucudur (ibn Abidin, 2003, 5: 88; Ismail

Hakki, 1313, 127; Mevsili, ts, 3: 157; Molla Husrev, ts, 1: 389; Semerkandi, 1984, 2: 199-
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200; Zeylai, 1313-1315, 2: 267). Ancak mahkemeye yansiyan muhale‘a kayitlarinda séz
konusu bedelin hemen teslim edilip edilmedigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla
birlikte muhale‘a akdi sebebiyle kadinin zimmetinde bu bedel bor¢ olarak sabit oldugu i¢in
alacakli taraf olan erkegin mahkemeye basvurup alacagini talep etme hakki her zaman
bulunmaktadir. Binaen aleyh taraflar arasinda problem teskil etmediginden olsa gerek
konuyla ilgili kayitlarda bir bilgi mevcut degildir. Ayrica muhale‘a kayitlarinin cogunda bedel
olarak mehr-i miieccel, iddet nafakasi ve me'Gnet-i stikna gibi zaten kocanin zimmetinde olan
borclar kararlastirildign icin, muhale‘’a sonrasinda bir O6deme yapilmasina ihtiyac
kalmamakta, halihazirda var olan borglar silinmis olmaktadir (Simsek, 2012, 74).

Muhale‘a akdinin bir baska sonucu ise taraflar arasinda olan bazi borglarin
zikredilmesine gerek olmaksizin bu akitle birlikte kendiliginden taraflar Uzerinden
dismesidir. Bu borc¢lardan maksat ise muhéale‘a akdinden 6nce taraflarin zimmetinde olan
evlilik sebebiyle ortaya ¢ikmis mehir ve nafaka borg¢laridir. Bu Eba Hanife’nin gériisti olup
mezhep icerisinde tercih edilen gériistin de yine bu oldugu belirtilmektedir. Bu gértise gore
muhale‘a akdi esnasinda zikredilmese bile mehir ve nafaka borclar1 taraflarin tizerinden
kendiliginden dtigser. Bu sebeple kadin, varsa muhale‘a anina kadarki birikmis nafaka
alacagini, 6denmemis mehrini kocasindan isteyemez. Koca da 6dedigi mehri ve ileri tarihlere
ait verdigi nafakay: karisindan geri alamaz. Iimameyn’e gore ise taraflarca zikredilmedikce bu
borc¢larin muhale‘a akdi ile dismesi s6z konusu degildir (Atar, 2005, 402; Ayni, 2000, 5: 526-
527; Halebi, 1998, 1: 109-110; ibn Niiceym, 1997, 4: 146-147; ibnti1-Humam, 2003, 4: 213-
214; Ismail Hakki, 1313, 126; Kasani, 1986, 3: 151; Merginani, 1417, 3: 290-291; Mevsili, ts,
3: 160; Zeyla, 1313-1315, 2: 272-273). Durum bdyle olmakla birlikte taraflarin genellikle
hukuk-i zevciyyete muiteallik davalardan birbirlerini karsilikli olarak ibra ettikleri de dikkat
cekmektedir. Taraflarin ileride dogacak ihtilaflarin ve tartismalarin 6éntine gecebilmek adina
boyle yaptiklart dustnulebilirse de ihtiyatin bir geregi olarak o6zellikle zikredildigi de
soylenebilir.

Muhale‘a akdinden 6nce evlilik disinda bir baska sebeple ortaya cikmis olan borclar ise
mezhep icerisinde tartismasiz kabul edilen gortise gore 6zellikle belirtilmedikce taraflarin
tizerinden diismez (ibn Abidin, 2003, 5: 85-86; ibn Niiceym, 1997, 4: 152; Molla Hiisrev, ts,
1: 392). Bu borc¢lar taraflarin arasinda alisveris vb. mali muameleler ile ortaya cikan
borclardir. Bu borclarin zimmetlerinden diismesi icin taraflarin akit esnasinda oOzellikle
zikretmeleri gerekmektedir. Mahkemeye yansiyan muhale‘a kayitlarinda bu tip borc¢larin
akitle birlikte ortadan kalkmasini istemeleri durumunda taraflarin birbirlerini ibra etmeleri
suretiyle bunu sagladiklar1t goértlmektedir. Bu acidan bakildiginda su htkim dikkat
cekmektedir:

“Medine-i Adana mahallatindan Cami‘i Cedid Mahallesi stikkanindan Omer Bese

b. Ali nam kimesne meclis-i ser-i serif-i enverde zevce-i menktiha-i medhtliin-bihdst

isbu rdafi‘atii’l-kitab Aise bnt. Mustafa nam hatun mahzarnnda tizerine dava ve

takrir-i kelam edtip tarih-i kitabdan yedi sene mukaddem isbu mezbire Aise

Hatun’un zevc-i dhardan olan kizt fevt oldukda miistehakk-t tapu olan tarlanin
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temesstiktine verdigim on bes kurus ile techiz-i tekfine harc ve sarf ettigim on bes
kurus ve kendi mahsultimden olmak tizere elli kurusu dahi yedimdem gasb edtip
deyn edindikden sonra tarih-i merkiimdan dort sene mukaddem sefere gidecegim
esnada penbe kozagt alinm deyil kendiiye iki ytiz kurus dahi def* eyledim taleb
ederim. Sual olunup takriri tahrir ve alwerilmesi muradimdwr dedikde Jibbe’s-sual
mezbure Aise hatun cevabinda tarih-i merkuimdan kiwrk iki gtin mukaddem zevcim
merkum Omer Bese ile hiisn-i zindeganemiz olmayup isbu meclis-i ser*i serifde
kendiden mahstlat ve ahz [ve] i‘tdst davast sadedinde olup tdlibe-i hul‘ oldugumuz
esnada kendiden sual ettiklerinde zevcem zimmetinde bir ... ve bir iki cuval ve kendi
melbisatim ve alti ...hintadan ma ada bir akgelik ve bir habbe alacagim yokdur
deyti ikrar ve itiraf etmisdi deyti defle mukabele edicek isra’l-istintak ve’l-inkar
ddfi‘a-i mezbure Aise hatundan def-i mesrihasina mutdbika beyyine taleb
olundukda udul-i rical-i miisliminden olup atik serdengecdi agalarindan Davud Aga

b. Sa‘ban ve Salih Aga nam kimesneler huddam-1 mahkemeden malumii’l-esami

kitittab efendi ve muhziran ve hin-i davada hdazwriin bi’l-meclis olanlar bi’t-tevatiir

mezbur Omer Bese’nin ber minvdal-i muharrer bir akcgelik hakkim yokdur deyii tarih-

i mezburede ikrar ve itiraf ettigine eda-i sehadet-i seriyye eylediklerinde

sehadetleri makbtile ve mesmii‘a oldukdan sonra husts-i mezbir hdlen medine-i

Adana’da me’zun bi’ll-ifta faziletlu es-Seyyid Ali Efendi hazretlerinden istifta

olundukda “Zeyd zevcesi Hind ile ahz ve i‘taya miite‘allik hususlarin terdfu’ tizere

iken Zeyd Hind zimmetinde filan esyadan gayrt bir akge ve bir habbe hakkim

kalmadi, davam yokdur deyii ikrar ettikden sonra inkar edtip kable’l-ikrar cihet-i

karzdan Hind’de su kadar akge hakkim var idi deyii dava eylese davast mesmi‘a

olur mu?” cevab-1 ba-savabinda olmaz deyti kendi imzast ile miimza bir kit‘a fetva-

yt serife i'ta ediip “olsed pawi ¥ L 4ile oo o3 0N i S s Y JE 1315715 deyti Tatarhaniye

adlu kitabdan nakl-i sarih buyurulmagin ber miiceb-i fetva-yt [serif] ve ber minval-i

sehadetihim merkum Omer Bese’nin davasinda tezvirdt ve tenakus/tendkuz

oldugu zdhir olmagin bi-vech-i seri mu‘drazast men‘ birle ma hitive’l-vaki‘ bi’t-taleb

ketb ve imla olunup yed-i talibe vaz‘ olundu. Tahriren fi’'l-yevmi’l-hamise asera [min]

sehr-i Cemdziyel’ila li-sene tis‘a ve hamsin ve mi’e ve elf min hicreti men lehii’l-izzu

ve’s-seref (BOA, ASS, 4/237-238)”.

S6z konusu hiikiimde Omer Bese b. Ali, karis1 Aise bnt. Mustafa’dan evlilik disindaki
bir sebeple ortaya cikmis olan bazi alacaklari oldugu iddiasiyla mahkemeye mtuiracaat
etmektedir. Aise, kayit tarihinden kirk iki glin 6énce kocasiyla muhale‘a akdi yaptiklar: sirada
kocasinin bazi esyalari saydiktan sonra “bunlardan baska karimdan bir akce ve bir habbe
alacagim yoktur” ikrar ve itirafinda bulundugunu belirtmektedir. Omer Bese’nin inkar etmesi
lizerine tevatlir derecesinde kisilerin sehadetiyle iddiasin1 ispat eden Aise, davasini

desteklemek adina dénemin Adana muftiist es-Seyyid Ali Efendi'den aldigi bir fetvayr da

15 Tercumesi: Falancada bir alacagim/hakkim yoktur dedikten sonra herhangi bir sey iddia etse davasi dinlenilmez.
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mahkemeye sunmaktadir. Ilgili fetvada karisinin zimmetinde “falanca esyalarim disinda bir
akce ve bir habbe alacak hakkim kalmadi” diyen kisinin daha sonra alacagi oldugu iddiasinda
bulundugunda bu davasinin dikkate alinmayacag: belirtilmektedir. Tim bu delillerin 1s181nda
Aise’nin itirazin1 hakli bulan mahkeme, Omer Beseyi karisina muarazada bulunmamasi
konusunda ikaz etmektedir.

Buraya kadar ele alinanlardan géraldigu tizere 18. ylzyilda Adana’da kadin istemedigi
evliliklere muhale‘a yoluyla blyldk oranda son verebilmistir. Bunun sebebi tizerine
dustnuldiginde iki sik akla gelmektedir: Ya bu konuda Musliman toplumlarda oldugu gibi
Osmanli toplumunda da bir kultir olusmus ve istenmeyen evliliklere muhale‘a yoluyla
kolayca son verilebilir hale gelmistir. Ya da kocalar bu durumu istismar ederek talakin
sorumluluklarindan kurtulmak icin eslerini muhéle‘aya zorlamislardir. Birinci durumda
davali esler arasindaki evliligin artik devam etmeyecegi kanaatine varan kadilarin veya
arabulucularin (muslihtn) erkegi muhale‘aya zorladiklari, bu konuda toplumsal bir baski
olusturduklar1 dustntlebilir. Bu nedenle kadinlarin muhale‘a talebi genelde olumlu
karsilanmis olabilir. Bununla beraber erkeklerin kadinlari muhale‘aya zorlayip zorlamadiklari
da cevaplanmasi gereken bir diger soru olmakla birlikte incelenen ser‘iyye sicilleri 6zelinde bu
soruya cevap verebilecek mahiyette belgelere rastlanmamastir.

Sonuc

Adana mahkemesine yansiyan bosanma davalart incelendiginde muhale‘a
uygulamasinin eslerin ayrilmasi icin oldukcga sik basvurulan bir yontem oldugu dikkat
cekmektedir. Oyle ki bu yéntem talak ve tefrik seklindeki bosanmalarin da éniine gecerek
evliligi sonlandirmada en fazla basvurulan yéntem olmustur. Muhale‘a akitlerinin ser‘iyye
sicillerinde bu derece siklikla yer almasinin belki de en basat sebebi kocanin muhale‘a
yapildigini tescil ettirerek ileride dogacak maddi ihtilaflarin 6nline ge¢mek istemesidir.
Boylece koca eski karisinin daha sonra mehir, iddet nafakasi ve varsa birikmis evlilik nafakasi
borcunu talep etmesine engel olmaktadir.

Adana mahkemelerine yansiyan davalara genel olarak bakildiginda 6zellikle kadinlarin
gerek ekonomik ve gerekse sosyal haklarini temin etmek icin mahkemeye gelerek dava
actiklar ve haklarini aradiklar gériillmiistiir. Her ne kadar Islam hukuku doktrininden yola
cikarak kadinlarin bosanma haklarinin sinirli oldugu belirtilse de kadinlarin, kocalarindan
ayrilmak istediklerinde fazla zorlanmadiklari, 6zellikle muhéale‘a yoluyla bu amaclarina
Adana’da kolaylikla ulasabildikleri mtisahede edilmistir. Erkeklerin evliligi tek tarafli irade
beyani olan talak ile sonlandirmalari durumunda 6édemeleri gereken mehir ve nafaka vb.
yuktmlulikten kacinmak icin kadinlar1 muhale‘aya zorlama ihtimalleri bulunmakla birlikte,
kadilarin veya arabulucularin ya da yakin cevrelerin sosyal baski olusturduklarini séylemek
kanaatimizce daha uygundur. Nitekim yukarida gectigi tizere bir fetvada insanlarin “karisinin
muhale‘a talebini kabul etmeyen kisiyi kinadiklarina” isaret edilmesi de bu durumu teyit
etmektedir. Dolayisiyla toplumsal baskinin erkegi kadindan gelen muhale‘a talebini kabul

etmeye zorladig1 sdylenebilir.
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Contracted Divorce (Mukhala‘ah) According to Adana Qadi Registers in the
18th Century

Abstract

Islam has given importance to the establishment of a family where people can find peace in
themselves and to continue this as much as possible. However, it is also possible for the parties to
terminate the marriage together if they wish. One of the ways to end the marriage contract is divorce by
agreement. Negotiated divorce has been a form of divorce in Muslim societies since the time of the Prophet.
Even divorce was so widespread that some of the studies on this issue were the most common form of
divorce. According to some researchers, contract divorce cases are common enough to suggest that this is
the standard form of divorce.

In the Adana court records, it is seen that muhala‘a and hul‘ words are used to express the
contracted divorce. When using these concepts, specifically determined that the couples dwided with
“muhdla‘a-i sahiha-i seriyye” and expressed that the agreement is valid and legal. As a matter of fact
that the cases of the people who applied to the court were heard by the court and addressed to them
indicates that the marriage between them is valid. Furthermore, the fact that the word zevc (koca), which
is used as “Zevc-i dahili”, “Zevc-i ndkihi” or “Zevc-i muhalii” in records, does not include any adjustment
implying an incorrect marriage, indicates that this marriage is valid.

The fact that there are more mukhala‘ah records than taldq in the qadi registers, shows that the
woman can end up unwanted marriages in this way. However, there is also the possibility that the
husband may force his wife to mukhala‘ah with the idea of evading responsibility like nafaka, mehir, etc.
However, it is more accurate to say that the social environment puts moral pressure on the acceptance of
a mukhadla‘ah request from the woman and that the husband is willing to divorce.

There is no need for the judgment of the judge to be valid for mukhadla‘ah acts. However, divorce
acts were registered in court books with some motives. In fact, it can be said that mukhala‘ah contracts
are recorded more meticulously than the provisions of taldq. As a matter of fact that the muhale‘a records
are more than the records of talaq in the qadi registry (Sharia registers) can be accepted as an indicator
of this.

Perhaps the most important reason for the determination and recording of mukhala‘ah contracts in
the court is that the husband wishes to avoid future financial disputes by registering that the mukhala‘ah
was made. Thus, the husband prevents his ex-wife from demanding the debt of child support and
accumulated marriage support. Because, if there is no court record or cannot be proved, there is no obstacle
for women to ask for their mehir and nafaka from their husbands even though they are divorced.

In the period examined in the study, the most common of divorce forms reflected in the kadi registers
of Adana is contractual. So much so that the records of the mukhadla‘ah in the books we examined
constitute almost twice the records of the husband's divorce (talag) with a unilateral declaration of will.
Under this title, the establishment and results of mukhala‘ah contract, which is so widespread throughout
the history of Ottoman law, will be discussed.

Keywords: Adana, Mukhdadla‘ah, Hul‘, Contracted Divorce, Women, Marriage.



