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Analysis of Elementary School Pre-service Teachers for Several
Variables

Baris CETIN !

ABSTRACT: The study aims to explain the personal information of pre-service teachers and their reasons for
selecting the teaching profession at university. The study has been conducted on elementary education pre-service
teachers at Canakkale Onsekiz Mart University in the spring term of the academic year 2008-2009. The research
group consisted of 921 females and 323 males, with a total of 1244 pre-service teachers. The findings are as follows:
Female pre-service teachers preferred their current departments among their first eight preferences during the
university placement. Types of school from which pre-service teachers graduated are general high school, super
(foreign language intensive) high school, and Anatolian high school, vocational high school for girls, and teacher
high school. Pre-service teachers’ reasons for choosing their current department are enjoying teaching, having an
employment guarantee, teaching being their ideal occupation and the examination system of OSYM (Student
Selection and Placement Center).

Keywords: Teaching profession, characteristics of pre-service teachers, department of elementary education.

SUMMARY

Purpose and Importance: The purpose of this research is to determine the demographic characteristics of pre-
service teachers and the reasons why they prefer their current department, and to state the order of their preferences
during the university placement.

Methodology: Survey research method was used in this study since it aimed to determine the demographical
properties of pre-service teachers and their reasons for choosing the teaching profession.

Findings: Most of the pre-service teachers studying in the departments of classroom teaching, preschool teaching,
and science and technology education are female. The number of female and male pre-service teachers in the
department of social sciences teaching was rather close to each other. The families of pre-service teachers
substantially have a monthly income of 601-1800-TL. Pre-service teachers have been living in district, city center,
metropolitan, village, and town. 54% of the pre-service teachers preferred their current department among their first
eight preferences during university placement. Pre-service teachers stated the profession of their fathers as worker,
civil servant, teacher, other and retired and of their mothers as worker, civil servant, teacher, other and housewife.
Discussion and Conclusions: Pre-service teachers’ preferences during university placement differ in terms of
gender and departments: 73,3% of females and 26,7% of males prefer the department of classroom teaching, 87,7%
of females and 12,3% of males in pre-school teaching, 68,3% of females and 31,7% of males in science education,
and 53,0% of females and 47,0% of males in social sciences teaching department. These results show that most of
the individuals who preferred the teaching profession are female. Pre-service teachers have been living in districts,
city centers, metropolitans, villages, and towns. It has been stated that 34, 6% of pre-service teachers live in districts,
33,8% of them in city centers, 13,7% of them in metropolitans, 11,8% of them in villages and 6,1% of them in
towns. These results show that pre-service teachers have been living in a district, province, metropolitan, village and
town respectively. Pre-service teachers stated their types of school as general high school, super (foreign language
intensive) high school and Anatolian high school, vocational high school for girls, and teacher high school. The
research of Ozsoy et al. (2010) has similar results with this study. They stated that 41,6% of pre-service teachers
graduated from a general high school, %22,6 of them from Anatolian high school, 21,3% of them from foreign
language intensive high school, and 10,8% of them from Anatolian teacher high school. Pre-service teachers
described their reasons for choosing their current field of study as enjoying teaching, having an employment
guarantee, teaching being their ideal occupation, and the examination system of OSYM (Student Selection and
Placement Center). There are some other research results supporting this finding. In Erkan et al.’s study (2002),
students in the department of pre-school teaching stated their reasons for choosing their study of field as enjoying
teaching with a ratio of 26, 4% and available job opportunity with a ratio of 18,0%.
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IIkogretim Ogretmen Adaylarinin Profillerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Baris CETIN 2

OZ: Arastirma, 6gretmen adaylarimin kisisel bilgilerini ve OSS’’de 6gretmenlik meslegini segme nedenlerini
belirlemek amaciyla planlanmistir. Calisma 2008-2009 akademik yili bahar doneminde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi, Okul &ncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dallarinda &grenim goren dgretmen adaylar ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin ¢aliyma grubunu 921 kiz ve 323 erkek toplam 1244 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglart sunlardir: Kiz Ogretmen adaylari, erkek Ogretmen adaylarna gore daha fazla oranda,yerlestirme
tercihlerinin ilk sekiz sirahk kisminda su an 6grenim gérdiikleri boliimii tercih etmislerdir.. Ogretmen adaylar1 su an
dgrenim gordiikleri alanlar1 yerlestirme tercihlerinde % 54 ve iist ilk sekiz arasinda tercih etmislerdir. Ogretmen
adaylarmin mezun olduklar1 lise tiirii genel lise, siiper lise ve anadolu lisesi, kiz meslek lisesi, 6gretmen lisesidir.

EEENTS

Ogretmen adaylarinin alanlarmi segme nedenleri; “gretmenlik meslegini sevmemden dolay “Is garantisi
olmasmdan dolayr”, “6gretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolay1”, “mecburiyetten/ OSYM sinav
sisteminden dolay1” 6grenim gordiikleri alanlarini segmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik meslegi, 6gretmen adaymin dzellikleri, [kdgretim Boliimii.

GIRiS

Egitim ailede baglar okullarda planli ve programli bir hal alarak devam eder. ilkdgretim
doneminde 6gretmenler tarafindan ¢ocuga, aliskanliklar, bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilmaktadir. Bu
donemde 6gretmenlerinin verdikleri egitim biiylik 6nem teskil etmektedir. Ertiirk (1998), egitimi bireyin
davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik davranis degisimi meydana getirme
siireci olarak tanimlar. Kiiciikahmet’e (2006) gore, bir toplumda egitimin en genel amaci o toplumun
bireylerini topluma faydali hale getirmektir. Cocugun yetismesinden resmen sorumlu olan egitim kurumu
okuldur, kisi de Ogretmendir. Bir iilkede yeni nesilleri ve iilkenin ihtiyact olan insan giiciiniin
yetigmesinden, egitim siteminin en 6dnemli 6gesi olan 6gretmen sorumludur.

Sisman’a (2008) gore, egitim sisteminin baslica Ogelerini, Ogrenciler, 6gretmenler, egitim
programlari, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziki ve finansal kaynaklar olusturur.
Egitim sistemi igerisinde Ogretmen, en temel 6gedir. Egitim niteligi ve kalitesi de biiylik Olglide
ogretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir. Bu bakimdan egitim sistemi i¢inde gorev alacak dgretmenlerin,
gerek hizmet Oncesinde, gerekse hizmet icinde, iyi bir bicimde yetistirilmesi, 6gretmenlerin kendilerini
stirekli gelistirmesi, egitim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi yoniinden énem tasimaktadir.

Ada, Unal’a (2007: 160) gére, dgretmenlik mesleginin yasal tammi, 1973 yilinda yiiriirliige giren
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun, 43’{incii maddesinde yapilmistir. “Ogretmenlik, devletin
egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde
tanimlanmistir.

Zembat’a (2007) gore, Ogretmen, kendini gelistiren, bilgiyi en iyi sekilde aktaran, yasadig:
kiiltiirtin 6zelliklerini ve yasadigir cagin gereklerini dikkate alarak oOgrencilerini egiten, yonlendiren,
destekleyen en etkin kisidir. Ogretmen, yalniz bilgi veren kisi degildir, diisiinsel tutumlari, duygusal
tepkileri ve cesitli aligkanliklar1 ile 6grencilerine model olan ve onlarin gelisiminde etkili olan kisidir.
Bilen’e (1999) gére, dgretme isinin temel sorumlusu dgretmendir. Ogretmenin gorevi egitimsel yasantilari
diizenlemek ve diizenlenen cevrede 6rnek olusturacak bigimde yer almaktir. Ogretmenin, hem cevreyi

2 Yrd. Dog. Dr. Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali,
beetin@comu.edu.tr.
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diizenleme, hem de gevrenin bir pargasi olarak davranmasini gereklidir. Ogretmenin degerleri, tutumlari,
deneyimleri, 6grencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaslarin etkiler ve dogal olarak
onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki varligini bigimlendirir.

Kavcar (1999; Akt.:Y1ldiz ve Erdogan, 2007), dgretmen yetistirmede gegmisten giiniimiize kadar
yasanan en Onemli sorunun, nitelikli 6gretmen yetistirme sorunu oldugunu dile getirmektedir. Nitelikli ve
basarili dgretmen yetistirmek igin her seyden 6nce nitelikli adaylar gerekir. Ogretmenlik meslegi igin
nitelikli ve gergekten Ogretmen olmak isteyen adaylarin secgilmesi hem Ogretmenlik mesleginin
sayginliginin artirilmasinda hem de basarili 6gretmenler yetistirilmesinde olduk¢a dnemlidir.

Demirel (2006), cagdas bir 68retmenin sahip oldugu ve gostermesi gereken nitelikleri temelde iki
ana grupta toplamaktadir. Bunlar, kisisel ve mesleki niteliklerdir. Ogretmenin kisisel nitelikleri:
giidiileyicilik, basartya odaklanmislik, profesyonellik olmak {izere iic ana grupta; mesleki nitelikleri ise,
Ogretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi
yonetme, zamani etkili kullanma, 6gretmenleri degerlendirme, rehberlik yapma olmak iizere de yedi ana
grupta toplanabilir. “Ergiin ve dig.,(1999)” 6gretmenlerin kisisel niteliklerinin egitimin etkililiginde ve
verimliliginde 6nemli rolii vardir. Ogrencilerin okula ve derse yonelik tutumlarmnin sekillenmesinde
ogretmenlerin kisisel nitelikleri etkili olur. Ogretmenlerin kisisel nitelikleri 6grencilerde sevgi, sayg1 ve
yaklasma yaratabilecegi gibi endise, korku ve uzaklasma da yaratabilir. Oktay’a (1991) gore, sabirl,
bilgili, hosgoriilii ve yaptig1 isi sevme Ozelliklerinin biitiin 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler
oldugu soylenebilir. Ogrencilerini sevmeyen, meslektaslartyla iyi iliskiler kuramayan, kisisel
problemlerini sinifa ve okula tastyan 6gretmenlerin basarili olma sanslarinin az olacagi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kisilik dzellikleri, 6gretmenlik meslegini secme nedenleri onun hizmet igi
egitimde ve hizmet oncesi egitimde basarilarini etkilenmektedir. Ogretmenlik meslegini severek secen
Ogretmen 6grencilere kars1 daha sabirli davranir ve 6grencilerin simif ortaminda 6grenmelerine daha fazla
olumlu katki saglar. Ogrencilerin olumlu kisilik gelistirmesine daha fazla katki saglar.

“Ergiin ve dig.,(1999)” Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan on ayr aragtirmanin sekizinde
“cocuklar1 sevme ve onlarla ilgilenme” 6gretmenlik meslegini segmede en onemli ii¢ faktorden biri olarak
ortaya ¢ikmustir. Gok, Okgabol’a (1998) gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 60’s1 erkek, % 40 1
kadin; % 30°u il merkezi, % 35°i ilge ve % 26’s1 da kdy dogumludur. Ogretmenlerin % 45 ‘i genel lise, %
19 6gretmen lisesi, % 15 meslek lisesi mezunlari, % 2 imam hatip lisesi mezunu olduklarini tespit
etmislerdir. Ogretmenlerin % 46’s1 dgretmenlik meslegini isteyerek/severek girdikleri, % 17’si zorunlu, %
7’si rastlant1 sonucu bu alana girme; % 6 ‘st OSYM siralamasina gore kendilerine bu alanda yer bulma; %
5°i ideal bulduklari igin bilerek bu alan1 segmislerdir. Ogretmenlerin babalarinin % 42’si ilkokul mezunu;
% 10.7’si okumaz-yazmaz; % 9.7’si ortaokul; % 10’u lise mezunudurlar. Ogretmenlerin annelerinin %38’i
okumaz-yazmaz; % 35 ilkokul; % 17°si okur-yazar; % 4 i ortaokul; % 3.5°1 lise mezunu olduklarini
saptamiglardir.

Ogretmen adaylarimn 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini arastiran ¢alismalar sinirh
sayidadir. Her yil egitim fakiiltelerine yeni 6gretmen adaylar1 alinmaktadir. Bundan dolay1 6gretmen
adaylarmin ozellikleri farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesine gelen 6gretmen adaylarmin yillara gore
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri ve demografik o6zelliklerinin degisip degismediginin bilinmesi
gerekir. Bu arastrmanin amaci, Ogretmen adaylarinin demografik ozellikleri, yiiksek Ogretime
yerlestirilme tercihlerinde 6grenim gordiikleri anabilim dalimi se¢gme nedenleri ve 6grenim gordiigii alanin
tercih siralamasimni ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin demografik ozellikleri ve O0gretmenlik meslegini segcme
nedenlerini belirlenmeye ¢aligildig1 i¢in tarama modelli kullanilmustir.
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Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin bahar déneminde Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali; Okul
Oncesi Ogretmenligi Anabilim dal;; Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim dalinda grenim goren 1, 2, 3. ve 4.sinif 6grencilerden rastgele segilen 921 kiz ve
323 erkek toplam 1244 &gretmen adayindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Bu
ankette, 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri siniflar, 68renim goriilen anabilim dali, 6grenim
tiirli, mezun olunan lise tiirii, yasam yeri, 6grenim goriilen anabilim dalinin OSS tercih siralamasi,
Ogrenim goriilen anabilim dali tercih nedenleri, anne ve babalarmin meslekleri, ailelerinin aylik gelirlerini
igeren sorular1 bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Anket, 2008-2009 bahar dénemi mayis aymda Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali, Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dah, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Calismada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler, betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ile frekans ve yiizde dagihmlart
verilmigtir.

BULGULAR

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Simf Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gérenlerin % 73.32’si
kiz ve % 26.7’si erkek dgretmen adaylarindan olugmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim gorenlerin % 87.72°si kiz ve % 12.3’1i erkek 6gretmen adaylarmndan olusmaktadir. Fen bilgisi
Ogretmenligi anabilim dalinda 68renim gorenlerin % 68.3° U kiz ve % 31.7°si erkek Ogretmen
adaylarindan olusmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gérenlerin ise % 53’
kiz ve % 47’si erkek dgretmen adaylarindan olugmaktadir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin cinsiyet durumu ve anabilim dali durumuna gore dagilum

- Sinif Okul Oncesi ~ Fen Bilgisi Sosyal
Cinsiyet Ogretmenligi  Ogretmenligi  Ogretmenligi Bilgiler Toplam
£ gvg gt Ve ' Ogretmenligi
Kiz f 404 277 179 61 921
% 73.3% 87.7% 68.3% 53.0% 74.0%
Erkek f 147 39 83 54 323
% 26.7% 12.3% 31.7% 47.0% 26.0%
Toplam f 551 316 262 115 1244
P % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 2°de goriildiigli lizere, sinif Ogretmenligi anabilim dalinda O6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin % 15.8’i, 0-600 aras1; % 42.4’ it 601-1200 arasi, aylik gelire sahiptir.

Okul dncesi 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin % 14.34 0-600
arasi, % 43.5°1 601-1200 aras1 aylik gelire sahiptir.
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Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylar1 % 14.5’1 0-600 arasy;

% 39.1° 1 601-1200 aras1 aylik gelire sahiptir.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 % 21.22” si 0-600

arast; % 49.62°s1 601-1200 arasi aylik gelire sahiptir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinn ailelerinin aylik gelir ve 6grenim gordiikleri anabilim dali durumuna gére
dagilimi

Aylik Gelir Sinif Okul Oncesi ~ Fen Bilgisi ~ Sosyal Bilgiler Toplam
Gruplari Ogretmenligi  Ogretmenligi  Ogretmenligi ~ Ogretmenligi p
0600 arast f 85 44 37 24 190
% 15.8% 14.3% 14.5% 21.2% 15.6%
228 134 100 56 518
601-1200 aras1 -, 42.4% 43.5% 39.1% 49.6% 42.6%
f 146 89 79 25 339
1201-1800 arast o 27.1% 28.9% 30.9% 22.1% 27.9%
f 53 31 31 3 118
1801-2400 aras1 o 9.9% 10.1% 12.1% 2.7% 9.7%
. f 26 10 9 5 50
2401- st % 4.8% 3.2% 3.5% 4.4% 41%
Tonlam f 538 308 256 113 1215
P % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 3. Ogretmen adaylarmin 6ss alanlarini tercih siralamasi ve yasadiklari yere gore dagilimi

. Biiytiksehir 1l
Yasam Yerleri Merkezi Merkezi Iige Kasaba/Belde Koy Toplam
1-4 aras1 f 94 115 144 26 39 418
% 32.2% 38.7% 31.5% 34.2% 33.6% 33.8%
5-8 arasi f 76 73 115 17 23 304
% 26.0% 24.6% 25.2% 22.4% 19.8% 24.6%
9-12 arasi f 59 48 78 16 21 222
% 20.2% 16.2% 17.1% 21.1% 18.1% 17.9%
13—16 arasi f 37 32 59 8 16 152
% 12.7% 10.8% 12.9% 10.5% 13.8% 12.3%
17-20 arasi f 15 17 43 9 9 93
% 5.1% 5.7% 9.4% 11.8% 7.8% 7.5%
21-24 arasi f 11 12 18 0 8 49
% 3.8% 4.0% 3.9% .0% 6.9% 4.0%
f 292 297 457 76 116 1238

Toplam % _ 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% _ 100.0% _ 100.0%

Tablo 3’te goriildiigli iizere, biiyliksehir merkezinde yasayan 6gretmen adaylarmin % 32.2°si 1-4
arasi, % 26.0°s1 5-8 aras1, % 20.2°si OSS’de lisans programlarimni tercih etmislerdir.
Il merkezinde yasayan &gretmen adaylarimin % 38.7’si 1-4 arasi, % 24.67s1 5-8 aras1, % 16.2°si

0SS’de lisans programlarmni tercih etmislerdir. )
llgede yasayan ogretmen adaylarmin % 31.5°1 14 arasi, % 25.2°si 5-8 aras1, % 17.1°1 OSS’de

lisans programlarini tercih etmislerdir.
Kasaba/Belde yasayan 6gretmen adaylarinin % 34.2°si 1-4 arasi, % 22.4’i 5-8 arasi, % 21.1°1

0SS’de lisans programlarimni tercih etmislerdir.
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Koyde yasayan dgrencilerin% 33.6’s1 1-4 aras1, % 19.8°1 5-8 arasi, % 18.1’i OSS’de lisans
programlarini tercih etmislerdir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin Jss tercih siralamast ve 6grenim gordiikleri anabilim dalina gore dagilim

Aylik Gelir ~ Smuf Okul Oncesi Fen Bilgisi  Sosyal Bilgiler Toplam
Gruplari Ogretmenligi Ogretmenligi Ogretmenligi  Ogretmenligi P
1-4 aras1 f 166 141 82 30 419
% 30.2% 44.8% 31.3% 26.3% 33.8%
5-8 arast f 133 74 65 33 305
% 24.2% 23.5% 24.8% 28.9% 24.6%
9-12 aras1 f 110 40 49 23 222
% 20.0% 12.7% 18.7% 20.2% 17.9%
13—16 arast f 75 22 39 16 152
% 13.7% 7.0% 14.9% 14.0% 12.3%
17-20 arast f 44 21 21 7 93
% 8.0% 6.7% 8.0% 6.1% 7.5%
21-24 arasi f 21 17 6 5 49
% 3.8% 5.4% 2.3% 4.4% 4.0%
Toplam f 549 315 262 114 1240
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 4’te goriildiigii iizere, Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda &grenim géren Ogretmen
adaylarmin % 30.2” si 1-4 aras1, % 24.2’si 5-8 arasi, % 20.0° 1 9—-12 aras1, % 13.7’ si 13—16 arasi, % 8.0’
117-20 aras1 OSS’de lisans programlarimi tercih etmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin % 44.8” i 1-4
arast, % 23.5” i 5-8 arasi, % 12.7° si 9—12 aras1, %7.0 1 13—16 aras1, % 6.7 si 17-20 aras1 OSS’de lisans

programlarimi tercih etmislerdir.

601



Tablo 5. Ogretmen

adaylarinin babalarmmin meslekleri ve oss’de alanlarini tercih swralamasina gore

dagilim
Meslekler 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24 Toplam
arasi Arasli Arasi arasi arasi arasi
Isci f 106 89 53 37 30 20 335
%  257% 29.5% 24.0% 24.8% 32.6% 40.8% 27.3%
Memur f 68 50 27 27 14 9 195
% 16.5% 16.6% 12.2% 18.1% 15.2% 18.4% 15.9%
Ogretmen f 32 16 17 15 3 1 84
% 7.7% 5.3% 7.7% 10.1% 3.3% 2.0% 6.9%
Miihendis/Mimar f 5 7 2 2 1 0 17
% 1.2% 2.3% 9% 1.3% 1.1% 0% 1.4%
Bankaci/Finans/Muhasebe 4 8 5 4 0 0 21
% 1.0% 2.6% 2.3% 2.7% .0% 0% 1.7%
Avukat/Hakim/Savci f 0 0 1 0 0 0 1
% .0% .0% 5% .0% .0% 0% 1%
Doktor/Dis f 2 0 1 1 0 0 4
Hekimi/Eczact % 5% 0% 5% 7% 0% 0% 3%
Askeri Personel f 8 2 4 3 3 1 21
% 1.9% 7% 1.8% 2.0% 3.3% 2.0% 1.7%
Akademik Personel f 0 0 2 0 1 0 3
% .0% .0% 9% .0% 1.1% 0% 2%
Diger f 75 57 42 22 18 9 223
% 182% 18.9% 19.0% 14.8% 19.6% 18.4% 18.2%
Emekli f 37 30 23 12 10 5 117
% 9.0% 9.9% 10.4% 8.1% 10.9% 10.2% 9.5%
Esnaf f 31 9 13 9 5 1 68
% 7.5% 3.0% 5.9% 6.0% 5.4% 2.0% 5.5%
Ciftei f 29 16 16 10 5 2 78
% 7.0% 5.3% 7.2% 6.7% 5.4% 4.1% 6.4%
Sofer f 0 4 4 5 0 0 13
% .0% 1.3% 1.8% 3.4% .0% 0% 1.1%
Serbest Meslek f 11 9 8 1 0 1 30
% 2.7% 3.0% 3.6% 7% .0% 2.0% 2.4%
Ticaret f 1 3 1 0 0 0 5
% 2% 1.0% 5% .0% .0% 0% 4%
Vefat f 2 1 0 1 0 0 4
% 5% 3% .0% 7% .0% 0% 3%
Issiz f 1 1 1 0 0 0 3
% 2% 3% 5% .0% .0% 0% 2%
Miiteahhit/fs adamm f 1 0 1 0 2 0 4
% 2% .0% 5% .0% 2.2% 0% 3%
Toplam 413 302 221 149 92 49 1226

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren 6gretmen adaylarmin % 31.3° i 1-4
arast, % 24.8’ 1 5-8 aras1, % 18.7” si 9—12 aras1, % 14.9’ u 13—16 aras1, % 8.0’ 1 17-20 aras1 OSS’de lisans
programlarimi tercih etmislerdir.

Soysa Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda 8grenim goren 6gretmen adaylarmin % 26.3” i 1-4
arast, % 28.9” u 5-8 aras1, % 20.2 si 9—12 aras1 % 14.0’ ii 13—16 aras1, % 6.1° i 17-20 aras1 OSS’de lisans
programlarimi tercih etmislerdir.
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, 1-4 aras1 OSS’de lisans programlarini tercih etmis Ogretmen
adaylarm babalarmin % 25.7” sinin “is¢i”, % 16.5° inin memur, % 7.7’ sinin d6gretmen, % 18.2” sinin
diger, % 9.02 unun emekli olduklar1 gériilmektedir.

5-8 aras1 OSS’de lisans programlarimi tercih etmis gretmen adaylarinin babalarinm % 29.5” inin
“is¢i”, % 16.6° inin memur, % 5.3’ {iniin 6gretmen, % 18.9” unun diger, % 9.9’ unun emekli olduklar1
gorililmektedir.

9-12 aras1 OSS’de lisans programlarmni tercih etmis 6gretmen adaylarmin babalarmm % 24.0°
iiniin “is¢i”, % 12.2° sinin memur, % 7.7 sinin 6gretmen, % 19.0° unun diger, % 10.4’ {iniin emekli
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin annelerinin meslekleri ve OSS’de alanlarini tercih siralamasina gore
dagilim

1-4 5-8 9-12 13-16 1720 21-24

Meslekler arasi Arasi Arasi arasi arasi arasl Toplam
Isci f 34 16 6 7 4 4 71
% 85% 5.5% 2.8% 49% 4.5% 8.2% 6.0%
Memur f 18 15 9 5 1 2 50
% 45% 5.1% 42% 3.5% 1.1% 4.1% 42%
Ogretmen f 15 11 9 7 3 0 45
% 3.8% 3.8% 4.2% 49% 3.4% .0% 3.8%
Miihendis/Mimar f 2 1 0 0 0 0 3
% 5% 3% 0% .0% .0% .0% 3%
Bankaci/Finans/Muhasebe f 0 1 1 1 0 0 3
% .0% 3% 5% 7% .0% .0% 3%
Avukat/Hakim/Savci f 0 2 0 0 0 0 2
% .0% 7% 0% .0% .0% .0% 2%
Doktor/Dis Hekimi/Eczac1 f 1 0 1 0 0 0 2
% 3% .0% 5% .0% .0% .0% 2%
Diger f 142 98 74 49 37 17 417
% 355% 336% 347% 34.0% 41.6% 347% 351%
Ev Hanim f 173 133 104 67 41 25 543
% 433% 455% 488% 46.5% 46.1% 51.0% 457%
Emekli f 11 13 8 3 2 1 38
% 2.8% 4.5% 3.8% 21% 2.2% 2.0% 3.2%
Hemgire f 1 0 0 1 0 0 2
% 3% .0% 0% 7% .0% .0% 2%
Esnaf f 1 2 1 0 1 0 5
% 3% 7% 5% .0% 1.1% .0% A%
Ciftei f 1 0 0 3 0 0 4
% 3% .0% 0% 21% .0% .0% 3%
Serbest Meslek f 1 0 0 1 0 0 2
% 3% .0% 0% 7% .0% .0% 2%
Toplam f 400 292 213 144 89 49 1187

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 6’da goriildiigii lizere, 1-4 aras1 OSS’de lisans programlarim tercih etmis Ogretmen
adaylarmin annelerinin % 8.5’ inin “is¢i”, % 4.5’ inin memur, % 3.8’ inin 6gretmen. % 35.5” inin diger, %
43. 3’ {iniin ev hanim1 olduklar1 goriilmektedir.

5-8 aras1 OSS’de lisans programlarini tercih etmis 6gretmen adaylarinm annelerinin % 5.5 inin
“is¢i”, % 5.1° inin memur, % 3.8’ inin 6gretmen, % 33.6” sinin diger, % 45. 5’ inin ev hanimi olduklar1
goriilmektedir.

9-12 arast OSS’de lisans programlarini tercih etmis gretmen adaylarmin annelerinin % 4.9° u
“is¢i”, % 3.5’ inin memur, % 4.2’ sinin 6gretmen, % 34.7 sinin diger, % 48.8” inin ev hanim1 olduklar1
goriilmektedir.
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13-16 aras1 OSS’de lisans programlarini tercih etmis 6gretmen adaylarimin annelerinin % 2.8 i
“is¢i”, % 4.2” sinin memur, % 4.9’ unun 6gretmen, % 34.0° {iniin diger, % 46.5” inin ev hammu olduklar1
gorililmektedir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirii ve 6grenim gérdiikleri anabilim dalna gore
dagilimi

Lise Tiirii _ Smif Okul Oncesi FenBilgisi  Sosyal Bilgiler
Ogretmenlifi Ogretmenligi Ogretmenligi  Ogretmenligi Toplam

Genel Lise f 217 78 94 75 464

% 394% 24.7% 35.9% 652% 37.3%
Siiper Lise f 175 67 84 15 341

% 31.8% 21.2% 32.1% 13.0% 27.4%
Anadolu Lisesi f 142 73 64 16 295

% 25.8% 23.1% 24.4% 13.9% 23.7%
Ogretmen Lisesi f 8 20 16 9 53

% 1.5% 6.3% 6.1% 7.8% 4.3%
Fen Lisesi f 3 2 0 0 5

% 5% 6% .0% .0% 4%
Diger f 3 20 0 0 23

% 5% 6.3% .0% 0% 1.8%
Acikdgretim Lisesi f 1 0 0 0 1

% 2% .0% .0% 0% 1%
Ozel Lise f 1 0 2 0 3

% 2% .0% 8% 0% 2%
Kiz Meslek Lisesi f 0 55 1 0 56

% .0% 17.4% A% .0% 4.5%
Kolej f 1 0 0 0 1

% 2% 0% 0% 0% 1%
Anadolu Ogretmen f 0 0 1 0 1
Lisesi % .0% 0% A% 0% 1%
Anadolu Meslek f 0 1 0 0 1
Lisesi % .0% 3% 0% .0% 1%
Toplam f 551 316 262 115 1244

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 7°de goriildiigii iizere, smnif Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goéren Ogretmen
adaylarmin % 39.4° iiniin genel lise, % 31.8” inin siiper lise, % 25.8” inin anadolu lisesi, %1.5’ inin
ogretmen lisesinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Okul Oncesi dgretmenligi anabilim dalinda grenim goren 6gretmen adaylarinin % 24.7° sinin
genel lise, % 21.2’ sinin stiper lise, % 23.1” inin anadolu lisesi. % 6.3’ iiniin 6gretmen lisesinden mezun
olduklar1 goriilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin % 35.9° unun
genel lise, % 32.1” inin siiper lise, % 24.4’ {iniin anadolu lisesi, % 6.1 inin dgretmen lisesinden mezun
olduklar1 goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin % 65.2° sinin
genel lise, % 13.0” iiniin siiper lise, % 13.9” unun anadolu lisesi, % 7.8’ inin 6gretmen lisesinden mezun
olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarimin égrenim gérdiikleri anabilim dalimin se¢me nedenleri ve Ggrenim
gordiikleri anabilim dalina gore dagilimi

Tercih Nedenleri - Smif Okul Oncesi _Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler
Ogretmenlifi  Ogretmenligi  Ogretmenligi Ogretmenligi Toplam
Ogretmenlik f 162 100 58 33 353
meslegini
sevmemden % 29.5% 31.6% 22.1% 29.2% 28.4%
dolay1
Ogretmenlik f 7 5 12 2 26
mesleginin
toplumda saygr 13% 1.6% 4.6% 1.8% 2.1%
gormesinden
dolay1
Ailevi f 26 5 10 9 50
32?;;1“‘18“ % 47% 1.6% 3.8% 8.0% 4.0%
Ogretmenlerin f 2 2 0 0 4
¢ok para
kazanmalarmdan % 4% 6% .0% 0% 3%
dolay1
Ogretmenlerin f 24 20 16 2 62
tatilinin uzun
olmasindan % 44% 6.3% 6.1% 1.8% 5.0%
dolay1
Is garantisi f 97 76 26 9 208
glmas‘“da“ % 17.6% 24.1% 9.9% 8.0% 16.8%
olayl
Ogretmenlik f 97 60 38 27 222
mesleginin
idealimdeki
meslek % 17.6% 19.0% 14.5% 23.9% 17.9%
olmasindan
dolay1
Mecburiyetten/ f 135 48 102 31 316
OSYM sinav
sisteminden % 24.5% 152% 38.9% 27.4% 25.5%
dolay1
Toplam f 550 316 262 113 1241
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 8’de goriildiigii iizere, smnif Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goéren Ogretmen
adaylarinin lisans programlarini tercih etme nedenleri; % 29.5’ inin “0gretmenlik meslegini sevmemden
dolayr”, % 17.6° sinn  “ is garantisi olmasindan dolay1”, % 17.6’ simn  “dgretmenlik mesleginin
idealimdeki meslek olmasindan dolay1”, % 24.5° i “mecburiyetten/ OSYM sinav sisteminden dolay1”
oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim géren Ogretmen adaylarimin lisans
programlarini tercih etme nedenleri; % 31.6° s1 “6gretmenlik meslegini sevmemden dolay1”, % 24.1°1 “is
garantisi olmasindan dolay1”, % 19.0° unun “dgretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan
dolay1”, % 15.2° sinin “mecburiyetten/ OSYM smav sisteminden dolay1” anabilim dalim se¢gme nedenleri
oldugu goriilmektedir.

Fen Bilgisi O6gretmenligi anabilim dalinda O6grenim goéren Ogretmen adaylarmin lisans
programlarmi tercih etme nedenleri; % 22.1° 1 “6gretmenlik meslegini sevmemden dolayr”, % 14.5 ‘i
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“dgretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolay1”, % 38.9° u “mecburiyetten/ OSYM simav
sisteminden dolay1” anabilim dalini secme nedenleri oldugu gériilmektedir.

Sosyal Bilgiler O6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren &gretmen adaylarinin lisans
programlarmi tercih etme nedenleri; % 29.2° sinin “Ogretmenlik meslegini sevmemden dolay1”, %
23.9’unun “6gretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolay1”, % 27.4’1i “mecburiyetten/
OSYM sinav sisteminden dolay1” anabilim dalini segme nedenleri oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Ogretmen adaylarinin Simf Ogretmenligi’ni OSS’de tercih etme oram % 73.3° {iniin kiz ve %
26.7" sinin erkek; Okul Oncesi Ogretmenligi'ni OSS’de tercih etme oran1 % 87.7 sinin kiz ve % 12.3’
iiniin erkek, Fen Bilgisi Ogretmenligi’ni OSS’de tercih etme orami % 68.3 {iniin kiz ve % 31.7’ sinin
erkek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’ni OSS’de tercih etme oram % 53.0 iiniin kiz ve % 47.0° sinin erkek
Ogretmen adaylarindan olustugu anlasilmaktadir. Bu arastirma sonuglartyla benzerlik gdsteren arastirma
bulgular1 sunlardir:

“Erkan ve dig., (2002)” yapmis olduklar1 arastirmada Okul Oncesi Ogretmenligi, dgretmen
adaylarinin % 92.7°si kiz, % 7.3 i erkektir. Kizilgaoglu (2003), yapmis oldugu arastirmada Sosyal
Bilgiler Egitimi anabilim dalinda 6grencilerin % 49'u kiz, %51'1 erkektir. Ekiz’in (2006), yapmis oldugu
arastirmaya katilan bayan 6grenci orani % 51 iken, bay 6grenci sayist % 49’ dur. Baykara Pehlivan
(2008), Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 468 kiz % 77.44; 124’ erkek % 22.56
olmak iizere toplam 592 &gretmen adayi iizerinde arastirma yapmustir. “Ozsoy ve dig., (2010)” yapmis
olduklar1 arastirmada, dgretmen adaylarinin % 59.5 i kiz; % 40.5 i erkeklerden olusmaktadir. Ozel’in
(2006), yaptig1 arastirmaya % 56 kiz, % 44 erkek Ogrenci katilmistir. Es’in (2010), yapmis oldugu
aragtirmaya% 34.7 kiz, % 65.3 erkek o6grenciler katilmistir. Ovet’in (2006), yapmis oldugu arastirmaya
katilan 6grencilerin % 61. 1’1 kiz, % 38.9 u erkektir. Saban (2003), smif 6gretmeni adaylarmm %
65.1° i kadin ve %34.9°1 erkek 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu sonuglar gostermektedir ki
ogretmenlik meslegini segenlerin biiyilik cogunlu bayan 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.

Ogretmen adaylarmin babalarinin meslekleri; isci, memur, &gretmen, diger ve emeklidir.
Ogretmen adaylarimin annelerinin mesleklerinin ise isgi, Memur, 6gretmen, diger, ev hanimi oldugu
goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen arastirma bulgusu sunlardir:

Kizilgaoglu (2003), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin babalarinm % 17.5’ i ¢ift¢i, %
16.5°1 is¢i, %16.41 serbest meslek, is¢i emeklisi % 14.3° i memur emeklisi % 13.3 i, % 10.9’u
memurdur. Annelerinin % 86.8 gibi oldukg¢a biiyiik bir ¢ogunlugu ¢aligmamaktadir. Baykara Pehlivan
(2008) yapmus oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin babalarinin % 23.31°1 memur, % 21.05°1 isci,
%18.80 i emekli, % 17.29° u serbest meslek, % 12.78 i 6gretmendir. Ogretmeni adaylarimin annelerinin %
73.68 i ev hamm, % 12.78 inin. Is¢i, % 5.26 s dgretmen, % 4.51” inin memur oldugunu saptamustir,
“Erkan ve dig., (2002)”, Okul Oncesi Ogretmenligi 6grencilerinin annelerinin % 12.9 u ¢alistyor. % 83.8 i
calismiyordur. Babalarinin ise % 63.8 i calistyor, % 29. 3’ii calismiyordur. Ovet’e gdre (2006),
ogrencilerin annelerinin % 81.7’si ev hanimi. % 5.7’si emekli. % 5.3’ ii 6gretmen. % 3.4’ i memur, %
2.3’1 esnaf veya is¢i, % 0.4°1 serbest meslek sahibidir. Baba meslekleri ise, % 29’ u emekli, %10.7’ si
serbest meslek sahibi, %11.8” 1 6gretmen, %17.2” si memur, %21’ i esnaf veya is¢idir. Kiiclikkomiirler’e
gore (2000), ogrencilerin annelerinin % 82.0° 1 ¢alismamaktadir; babalarinin ise % 41’1 emekli, % 14’1
kamu gorevlisi, % 12°si is¢i, % 11°1 esnaf, % 8’1 ¢ift¢idir. Yukaridaki bulgular 1s1ginda 6gretmen
adaylarmin annelerinin ¢aligmadiklar1 sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarimin babalarinin ise farkl
meslek gruplarindan olduklar1 ve biiyilik ¢ogunlugunun calistiklar goriilmektedir. Dikkat cekici tarafi baba
mesleginin 6gretmen olanlarin sayisinin az olmasidir.

Ogretmen adaylarini ilge, il merkezi, biiyiiksehir, koy, kasaba/belde de yasamaktadirlar.
Kizilgaoglu (2003), ilge, il merkezi ve biiylik sehir yerlesim birimlerinde gliniimiizde ikamet eden ailelerin
oranmnin % 75.2 oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde kirsal yerlesmelerde ikamet eden ailelerinin
orani sadece % 24.8°dir. Ekize gore (2006), dgretmen adaylarmnin; % 34.6 si ilgede; % 33.8 i sehirde;
% 13.7’ si biiylik sehirde , % 11.8° i kdyde, % 6.1’ i kasabada yasamaktadir. Bu sonuglar géstermektedir
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ki 6gretmen adaylar1 sirastyla en fazla ilge, il, biiyiiksehir, kdy, kasaba’da yasamaktadirlar.“Koksalan ve
dig. (2010)”, smif 6gretmenligi dgrencilerinin yasamlarinin biiyiilk cogunlugunun gegcirdikleri yerlesim
birimleri goz oniinde bulunduruldugunda; 6grenci ailelerinin % 11,5’inin kdylerde, %19,2’sinin ilge
merkezinde, %67,9’unun il merkezinde ve %1,3’linlin diger bdlgelerde ikamet etmektedirler.

Okul Oncesi Ogretmeni, Smif Ogretmeni Fen Bilgisi Ogretmeni, Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarmin mezun olduklar lise tiirli; genel lise, siiper lise, anadolu lisesi, kiz meslek lisesi ve gretmen
lisesidir. Bu bulguyla ilgili benzer sonuglar sunlardir:

Kizilgaoglu (2003), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin % 82.5’i, genel lise, anadolu
ogretmen lisesi % 8, anadolu lisesi % 6.3 meslek lisesi % 0.8’dir. Ekiz (2006), 6gretmen adaylarmin
mezun olduklar1 lise tiirleri sirastyla % 62. 7 si genel lise, % 15.6” s1 siiper lise, % 3.5” i anadolu 6gretmen
lisesi. % 15.5’ i anadolu lisesi oldugunu belirlemistir. “Ozsoy ve dig., (2010)”, 6gretmen adaylarmin lise
tiirlerinin % 41.6° s1 genel lise, % 22.6’ s1 anadolu lisesi, % 21.3” i yabanc1 dil agirliklt lise, % 10.8” 1
anadolu Ogretmen lise oldugunu ifade etmistir.“Erkan ve dig., (2002)”, Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerinin, % 51’ lise, % 28.4° i kiz meslek/ Ticaret, % 13.4° i
siiper/fen/anadolu lisedir. Ovet (2006), arastirmaya katilan dgrencilerin egitim durumlart % 29.8’ i
Anadolu Lisesi mezunudur. Anadolu 6gretmen lisesi ya da 6gretmen liseleri egitim fakiiltesinin en 6nemli
ogrenci kaynagidir. Kocabas (2000), simf 6gretmeni adaylarmin % 72.82” si genel lise, % 7.28° 1 Anadolu
ogretmen lisesi, % 5.58’1 Anadolu lisesidir. “Kdoksalan ve dig. (2010)” sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %
71,2%sinin “Genel lise”, % 18,9’ unun “Anadolu Ogretmen Lisesi” ve % 9,9’unun da “Yabanci dil agirlikli
program uygulayan liselerden” mezundurlar. Bu sonuglar gosteriyor ki bu liselerin egitim fakiiltelerine
gonderdigi 6grenci sayilari istenen diizeyde degildir.

Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren gretmen adaylarmin % 30.2 si 1-4 aras1, %
24.2 si 5-8 aras1, % 20.0 si 9—12 aras1 OSS’de anabilim dallarin1 segmislerdir. Okul Oncesi O gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin % 44.8 si 1-4 arasi, % 23.5 i 5-8 aras1, % 12.7 si 9—
12 aras1 OSS’de anabilim dallarini segmislerdir. Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin % 31.3 ii 1-4 arast. % 24.8 i 5-8 aras1, % 18.7 si 9-12 aras1t OSS’de anabilim
dallarini segmislerdir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
% 26.3 i 1-4 arast. % 28.9 u 5-8 aras1, % 20.2 si 9-12 aras1 OSS’de anabilim dallarmni segmislerdir. Bu
sonugla ilgili benzerlik tasiyan arastirma bulgular1 sunlardir:

Kizilgaoglu (2003), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi o6grencilerinin % 39'u Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi'ni 1.-5' inci tercih arasinda. % 37.6’s1 6- 10'uncu tercih arasinda, % 14.7’si 11-15'inci tercih
arasinda, % 8.7°si 16-20'inci tercih arasinda segtiklerini belirtmektedirler.“Erkan ve dig., (2002)”, Okul
Oncesi Ogretmenligi dgrencilerinin % 47.6 s1 1-4 aras1. % 26.3 ii. 5-8 aras1 9—12 aras1 % 14.7 si grenim
gordiikleri alani tercih etmislerdir. Ok, Onkol (2007), 6gretmen adaylarimn % 57.7 si 1-4 aras1, % 24.7 si
5-8 aras, % 9.4 9-12 arasi 6grenim gordiikleri alanlar1 segmislerdir. Ozel (2006), yapmis oldugu
arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri tiniversiteyi ilk beste tercih edenlerin % 32’ si kiz, %
17> si erkektir. Ovet (2006), arastirmaya katilan ogrencilerin iiniversiteye giris smavinda (OSS)
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri tercih sirasi incelendiginde en ¢ok 4’iincii % 9.5, 5’inci % 9.2
ve 6’mnc1 % 11.1 sirada tercih etmislerdir.

Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylarmim % 42.4° {i 601-1200
aras1, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim dalinda grenim goren dgretmen % 43.5° i 601-1200 arasi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren dgretmen adaylarmin % 39.1° i 601-1200 aras,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylarmim % 49.6° sinin aileleri
601-1200 Tiirk lira arasi aylik gelire sahiptir. Bu sonucu destekleyen arastirma bulgular1 sunlardir:
Baykara Pehlivan (2008), 68retmen adaylarmin ailelerinin gelirleri agisindan ilk sirayi, % 36 ile 250-500
milyon arasmndaki gelir grubuna almistir. ikinci olarak % 30 ile 501 milyon- 1 milyar, iiciincii olarak % 19
ile 250 milyon ve alt1 olusturmustur. “Koksalan ve dig. (2010)”, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %
12,5’inin aylik aile geliri asgari ticret uygulamasi altinda oldugu, %37,5 ‘inin aylik aile geliri asgari {icret
ile 1200 TL arasinda oldugu, % 34’ {iniin aylik aile geliri 1201-1800 TL arasinda oldugu, %13,1’inin
aylik aile geliri 1801-3600 TL arasinda oldugu ve % 2,9’unun aile geliri 3601 TL’nin iistiindedir.
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Ogretmenlik meslegini toplumun diisiik ve orta gelir seviyesine ait dgretmen adaylari tarafindan tercih
edildigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarimn; “dgretmenlik meslegini sevmemden dolay1” “is garantisi olmasindan
dolay1”, “dgretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolayr”, “mecburiyetten/ OSYM smav
sisteminden dolay1” 6grenim gordiikleri anabilim dalin1 segme nedenleri olarak goriilmektedir. Bu sonucu
destekleyen arastirma bulgulari sunlardir:

“Ozsoy ve dig., (2010)”, gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini segme nedenlerini. % 46.9
u “idealindeki meslek oldugu icin sectim”, % 59.5’1 “Uiniversite sinavinda diger boliimlere puanim
yetmedigi i¢in sectim”, % 39.0’u “is glivencesi oldugu i¢in sectim” olarak ifade etmislerdir. “Erkan ve
dig., (2002)”, Okul Oncesi Ogretmenligi dgrencileri, dgretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini;
“o0gretmenligi sevmek” % 26.4” ii; “hazir is imkan1” % 18.0’ 1 olarak ifade etmislerdir. Boz, Boz (2008),
kimya ve matematik Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenlerini incelemislerdir.
Ogretmen adaylar1 “ kimya/matematik &gretmenini sevme” % 34 i, “dgretmeyi sevmek” % 32,
“kimya/matematigi sevme”, % 21’ i nedenlerinden dolay1 6gretmenlik meslegini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Giirbiiz, Siiliin (2004), biyoloji dgrencilerinin Biyoloji Ogretmenligini tercih nedenlerini;
“dgretmenligimi sevdigimden dolay1” % 9.5 i; “is garantisi” % 6.1’i; “OSS puanimdan dolayr” % 24’ii
olarak ifade etmislerdir. Kocabag (2000), 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinin nedenleri,
“smif Ogretmeni olmayr ¢ok istemem”, “ puamimin ancak bu boéliime girmeye elverrmesi”, “sosyal
glivencesinin olmasi1”dir. Dogan (2003), smif Ogretmenligi birinci smifinda 6grenim gorenlerin
ogretmenlik meslegini segme nedenleri. % 47.8 1 “ is bulma kolaylig1”. “ % 8.2’si “puaninin diisiik
olmas1”, dordiincii sinifta 6grenim gorenlerin % 38.6°s1 *“ i bulma kolaylig1”. % 12.6’s1 “puaninin diisiik
olmas1” dir. Ubuz, Sar1 (2008), smif 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri.
“liniversite smavindan bekledigimden diisiik puan aldigim i¢in (frekans. 44)”, “cocuklar1 sevdigim i¢in
(frekans. 38)”. “Ogretmeyi sevdigim icin (frekans. 24)” olduklarim saptamislardir. Yildiz ve Erdogan
(2007) gore, dgretmen adaylarmm  Ogretmenlik meslegini tercih nedenleri” incelendiginde, ilk sirada
“cocuklar1 seviyorum” ifadesi (%20.6) yer almaktadir. ikinci sirada * Insanlara bir seyler dgretmeyi
seviyorum” ifadesi (% 29) yer almaktadir. Ugiincii sirada “Kisiligime uygun bir meslek” ifadesi (% 25)
yer almaktadir. Dérdiincii olarak “Ogretmenligi seviyorum” ifadesi (%24) yer almaktadir. Besinci olarak
“Puamm Ogretmenlige yetti” ifadesi (%15) yer almaktadir. Saban (2003), sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegini segme nedenleri, “Toplumun gelecegine katki saglamak istiyoruz (% 69.3)”;
“Cocuklarin 6grenmesi ve okulda basarili olabilmesi i¢in yardimer olmak istiyoruz (60.6 )”; “Ben
cocuklar ile bilgi paylasmak istiyorum(% 60.6)”; “Ogretmenligin kutsal bir meslek olduguna
inantyorum(%58.8)”; “Mezuniyetten sonra dgretmen olarak istihdam saglanir(56.6)”;“Ogretmenlik, iyi bir
is glivenligi ve diizenli bir gelir sunuyor(% 51.7)”

SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim dgretmen adaylarmin profillerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada agagidaki sonuclara ulagilmstir:

1) Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi’'nde &grenim goren
Ogretmen adaylarinin cinsiyet acisindan biiyiik bir kismi kiz 6gretmen adaylarindan olusurken;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'nde 6grenim géren &gretmen adaylari cinsiyetleri bakimindan
birbirine oldukea yakindir.

2) Smif &gretmenligi. Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarmin ailelerinin aylik 601—
1800 Tiirk lira aras1 aylik gelire sahiptirler.

3) Ogretmen adaylart ilge, il merkezi.,biiyiiksehir, K8y, kasaba/belde de yasamaktadirlar.

4) Smif Ogretmenligini. Okul Oncesi Ogretmenligini, Fen Bilgisi Ogretmenligini, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligini 6gretmen adaylar alanlarini OSS’de % 54 ve iistii ilk sekiz arasinda tercih
etmislerdir.
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5) Ogretmen adaylarimin babalari; isci, memur, 6gretmen, diger, emeklidir.

6) (")gretmen adaylarinin anneleri; is¢i, Memur, 6gretmen, diger, ev hanimidir.

7) Okul Oncesi Ogretmeni, Smif Ogretmeni. Fen Bilgisi Ogretmeni, Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarinin mezun olduklan lise tiirli; genel lise, siiper lise. anadolu lisesi, kiz meslek lisesi ve
ogretmen lisesidir.

8) Ogretmen adaylar; “dgretmenlik meslegini sevmemden dolay1”, “is garantisi olmasindan dolay1”,
“dgretmenlik mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolay1”, “mecburiyetten/ OSYM sinav
sisteminden dolayr” 6grenim gordiikleri anabilim dalin1 segmislerdir.

9) Ogretmen adaylarindan; birinci, ikinci, {igiincii, dordiincii simiflarda dgrenim géren grenciler

2 13 2 [P

“Ogretmenlik meslegini sevmemden dolay1” ,* is garantisi olmasindan dolay1”, “&gretmenlik

mesleginin idealimdeki meslek olmasindan dolayr”, “mecburiyetten/ OSYM sinav sisteminden
dolay1r” anabilim dallarmi se¢mislerdir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin profillerinin incelenmesiyle ilgili su oneriler

gelistirilebilir:

1) Tirkiye’deki diger Egitim Fakiiltelerindeki 6grenim goren ilkdgretim bolimii 6grenciler
iizerinde demografik 6zellikler ile ilgili arastirma yapilabilir

2) Ilkdgretim ogretmen adaylarmin  6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri farkli
iniversitelerin egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiinde okuyan adaylar iizerinde arastirma yapilabilir.

3) Ilkdgretim dgretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirleriyle ilgili farkli iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde okuyan adaylar tizerinde arastirma yapilabilir.
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