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Determination of the Relationship between Elementary Students’
Scientific Creativity and Academic Achievement in Science and
Technology Courses

Leyla AYVERDI', Erol ASKER?, Serap OZ AYDIN?, Tuncay SARITAS®

ABSTRACT. The aim of this study is to determine the relationships among general and scientific creativities and academic
achievement in science and technology courses and to compare 6-8" grade elementary school students according to gender,
grade level, and general creativity categories. For this purpose, Divergent Thinking Exercise, Scientific Creativity Test and
the Williams Scale were applied to the sample (N = 145), which was formed using the cluster sampling technique. The data
were analyzed via t-test, ANOVA and X statistical techniques. It is determined that general and scientific creativity scores
and academic achievement scores in science and technology course are positively related to each other. The mean general
creativity score of girls was found to be statistically significantly higher than that of boys, whereas there was no significant
difference between their mean scientific creativity scores. According to the grade level, it was observed that there was a
statistically significant difference between the general and scientific creativity scores.

Key Words: General creativity, scientific creativity, science and technology

Purpose and Significance: The purpose of this study is to determine the relationship among general creativity,
scientific creativity and academic achievement of 6-8" grade elementary school students in science and
technology courses, the effects of gender and grade level on general and scientific creativity scores, and the
effects of general creativity levels on academic achievement in science and technology courses. This research is
important because it will reveal any possible relationship between general and scientific creativity, which is
important for science education and achievement in science and technology courses.

Method: This study was conducted using a mixed method of both descriptive and causal comparative methods.
The sample consisted of 72 girls, 73 boys; a total of 145 students which were selected with cluster sampling
method. As data collection instruments, Divergent Thinking Exercise, Williams Scale and the Scientific
Creativity Test were used.

Results: The gathered data were analyzed using Pearson r, independent samples t-test, one-way ANOVA and
X°. The results suggest that there is a positive significant relationship between general and scientific creativity
and science and technology academic achievement scores. It was observed that there was a statistically
significant difference in favor of female students in terms of scores and levels of general creativity. Although
there was not a statistically significant difference between male and female students in terms of scores and levels
of scientific creativity, it was determined that mean scientific creativity score of female students were higher
than that of male students. It was also determined that there was a statistically significant difference between the
general creativity and academic achievement scores of science and technology course of the students who are at
different levels of general creativity. When creativity scores were compared according to the class level, it was
observed that mean creativity scores of 6™ graders were the highest; the 7™ grade students were found to be more
creative than 8" grade students.

Discussion and conclusions: The positive relationship among general creativity, scientific creativity and
academic achievement scores of science and technology course may be explained by the fact that science and
technology course is a course that requires students to use their creativity. This conclusion is parallel to the
conclusions drawn out from the studies of Aktamis and Ergin (2007) and Demirci (2007).

It was observed that there was a statistically significant difference in favor of female students in terms
of scores and levels of general creativity. Oncii (2000) ve Demirbas (2005) concluded that the difference
between male and female students in terms of creativity was not significant. The results of this study are
different from the other studies based on the gender variable. Although there was not a statistically significant
difference between male and female students in terms of scores and levels of scientific creativity, it was
determined that average scores of scientific creativity scores of female students were higher than those of male
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students. The difference between the results of the scores of general and scientific creativity proves that scientific
and general creativity are different from each other, which was also stated by Hu and Adey (2002).

It was determined that there was a statistically significant difference between the scientific creativity
and academic achievement scores of science and technology course of the students based on the general
creativity levels of low, average and high. It was determined that mean academic achievement score of high level
general creativity group was higher than the other groups. It was determined that there was a statistically
significant difference between the scores of scientific creativity of the students who are in different general
creativity levels. Post hoc analysis shows that the difference between sub and middle group was not statistically
significant. This result was attributed to the concepts of general and scientific creativities as being two different
phenomena.

When creativity scores were compared according to the class level, it was observed that creativity
scores of 6™ grade students were the highest. This result is parallel to the studies of Simpson (1927), Colvin and
Meyer (1906), and Mearns (1931; as cited in Oncii, 2003). However, it contradicts with the findings of Oncii
(2003). It is thought that this result needs to be studied further.

Using activities that can develop students’ scientific creativity in science and technology courses will
serve the purpose of developing creative individuals, as it is stated in the Basic Law of National Education. It is
necessary to develop creative activities and use them in classroom settings and share them with other educators.
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[k gretim Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklari ile Fen ve Teknoloji
Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Leyla AYVERDI', Erol ASKER?, Serap OZ AYDIN?, Tuncay SARITAS®

OZ. Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin genel ve bilimsel yaraticiliklar1 ile Fen
ve Teknoloji dersi akademik basarisi arasindaki iliskinin belirlenmesi, cinsiyet, sinif ve genel yaraticilik
diizeylerine gore 6grencilerin karsilagtirilmasidir. Bu amagcla, kiime 6rnekleme yontemi ile segilen ilkdgretim
ikinci kademe 6-8. sinif 6grencilerine (N=145) Iraksak Diisinme Alistirmasi, Bilimsel Yaraticilik Testi ve
Williams Olgegi uygulanmistir. Veriler t-testi, ANOVA ve X* istatistiksel teknikleri ile ¢éziimlenmistir.
Genel ve bilimsel yaraticilik puanlari, fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puanlari arasmda pozitif
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin genel yaraticilik puan ortalamalar1 erkek 6grencilere
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksekken bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gore ise, genel ve bilimsel yaraticilik puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Genel yaraticilik, bilimsel yaraticilik, Fen ve Teknoloji

GIRIS

Geride brraktigimiz yirminci ylizy1l, insanlik agisindan énemli degisimlerin ve doniisiimlerin
yasandig1 bir asir olmustur (Gedikoglu, 2005). Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, insanlarin
bilgiye bakisini degistirmis ve bu da egitim anlayisinda bir degisimi ortaya ¢ikarmustir. Bu degisim

LT LT LT 99 Gers

nedeniyle, “bilimsel diisiinme”, “mantikl diisiinme”, “iraksak diislinme”, “yansitici diislinme”, “liretici

diistinme”, “elestirel diisiinme”, yaratici diistinme” v.b. konularda egitim ve psikoloji alaninda yapilan
calismalar yayginlagsmistir (Dogan, 2005).

Yaraticilik kavrami, insanin var olmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ancak bu alanda ilk bilimsel
aragtirmalar Guilford bagkanlhigindaki Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan 1950°1i yillarda
baslatilmistir (Dogan, 2005; Demirci, 2007). Ilk bilimsel ¢aligmalarin yapildigi zamanlardan beri
yaraticilik kavrami tanimlanmaya c¢aligilmig, ancak herkes tarafindan farkli tanimlar yapilmigtir
(Giindiiz ve Dogan, 2010). Torrance (1962), yaraticilifi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Torrance’a
gbre yaraticilik problemlerin, yetersizliklerin, bosluklarin ve uyumsuzluklarin farkina vararak
¢ozlimler liretme, tahminlerde bulunma, hipotezler kurma, bunlar1 test etme, gozden gegirerek yeniden
test etme ve sonuglari iletme siirecidir. Yaraticilik, Ustiindag (2009) tarafindan kisilerin buldum
dedikleri anla ortaya ¢ikan, bilissel, duyussal ve devinissel olarak davranis, tutum, beceri, yasam
felsefesi vb. ortaya koymay1 gbze almayi igeren bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Yaratict diisiinme ve yaraticilik ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yaraticilik,
yaratic1 diisinmeye gore daha genis bir kavram olup; hem zihinsel, hem de performansa dayali
etkinlikleri ¢agristirmaktadir (Dogan, 2005). Ancak her iki kavram da degisen diinyaya ayak
uydurmak konusunda ¢ok &nemli birer beceri haline gelmistir (Karatas ve Ozcan, 2010). Yaratici
diisiinme, ii¢ kritik bilesenin etkilesimindedir. Bunlar, beynin gorsel-mekansal ve dilsel kisimlari,
bilin¢li ve bilingsiz zihinsel faaliyetler ve kendi duygularinin farkina varmadir (Aldous, 2005).
Torrance ve Goff (1990) yaraticiligin problemi algilamak igin gerekli yetenekleri, tutarsizliklar ve
eksik elemanlar1 anlamak gibi degerlendirme becerilerini, akicilik, esneklik, ozgiinlik ve
detaylandirma gibi 1raksak tiretimi ve yeniden tanimlamay1 icerdigini belirtmislerdir.
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Iraksak diisiinme bir kiside var olan yaratici diisiinceyi yansitan en dnemli zihinsel siirectir
(Saxena, 1994). Iraksak diisiinme, yeni ve bilinenden farkli diisiinceler ortaya koymayi iceren 6zgiin
bir siirectir. Yaratici diislinmede, ¢ok yonlii bakig-iraksak diisiince bigiminin yerlesmesi dnemlidir.
Yakinsak diisiinceyle yaraticilik gerceklesemez. Yakinsak diislince farkli iligkiler kurulmasinin 6niinde
bir engeldir. (Sungur, 1997, akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007) Iraksak diisiinmeyi kullanan yaratict
kisiler normalden farkli 6zelliklere sahiptir. Guilford (1973), yaratici kisilerin &zelliklerini sdyle
siralamaktadir: akici, esnek, ayrintici, belirsizlikleri tolere edebilen, 6zgiin, ilgi alanlar1 genis, hassas,
merakli, 6zgiir, yansitici, hareketli, konsantrasyonlar: siireklilik gdsteren, derin diisiinen, hem kadin
hem de erkege iliskin 6zellikleri kisiliginde barindiran ve espri anlayis1 olan kisilerdir. Stoycheva
(1996), akademik alanlarda basarili, yaratici performans diizeyi yiiksek, {istiin basarili ve yetenekli
olan ogrencilerinin kisilik ozelliklerini arastirmig ve Ozellikle sanat alaninda bagarili olduklarim
belirtmigtir. Bulgular, dstiin yetenekli Ogrencilerin kendilerini algilamalari, degerleri ve
motivasyonlarinin diger 6grencilerden farkli oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda yaratic1 diisiinmenin gelisimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, ilkogretim
ikinci kademe yillarinda yaratict diisiinmede bir diisiis oldugunu gostermektedir (Oncii, 2003).
Yaratici diislinme konusunda kiz ve erkekleri karsilagtiran ¢aligmalarda ise aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ortaya cikmustir (Oncii, 2000; Oncii, 2003; Demirbas,2005).

Uzerinde bu kadar ¢ok tartisilan ve bu kadar ¢ok arastirma yapilan yaratici diisiinmeyi 6lgmek
icin bazi testler gelistirilmistir. Bu testlerden biri Torrance (1972) tarafindan gelistirilen ve Aslan
(2001) tarafindan Tiirk¢e’ye Yaratici Diisiince Testi testidir. Yaratici diisiinmeyi Olgmek icin
gelistirilen bir diger test ise Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’dir (Williams, 1993). Bu
testlerden bagka alana 6zgii yaraticilik testleri gelistirilmistir (Eichenberger, 1978; Tan, Yong L,2007;
Hu ve Adey, 2002). Bunlardan bilimsel yaraticilik 6l¢egi, Hu ve Adey tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmis olup, bireylerin bilimsel problemlere yaratici ve bilimsel ¢oziimler iiretmeleri esasina
dayanmaktadir. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligin 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamiglardir:

v" Bilimsel yaraticilik yaratict bilimsel aktiviteler, yaratict problem ¢6zme ve yaratici bilimsel
deneyler acisindan diger yaraticilik alanlarmdan farklidir.

v" Bilimsel yaraticilik bir yetenek tiirtidiir. Bilimsel yaraticiligin yapisini entelektiiel olmayan

faktorler etkileyebilmesine ragmen bilimsel yaraticilik bu faktdrleri igermez.

Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.

Bilimsel yaraticiik durgun yapr ve gelisimsel yapimn bir birlesimi olmalidir. Bilimsel

yaraticiligin temel diisiinsel yapisinda ergen ve olgun bilim adamlarmin ikisi de vardir, fakat

ikincisi daha da gelistirilmelidir.

v Yaraticilik ve analitik zeka, zihinsel yeteneklerin merkezindeki tekil bir fonksiyonun iki farkli
faktoridiir.

<]

Bilimsel yaraticilik 6zellikle Fen ve Teknoloji dersleri agisindan énemlidir. Fen ve Teknoloji
Ogretim programi yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir
(MEB, 2006). 1739 sayili Mili Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde Tiirk toplumunun tiim
bireylerinin “yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirme” nin amaglandig1 belirtilmektedir.
Hem Milli Egitim Temel Kanunu, hem de Fen ve Teknoloji Ogretim programi yaraticilig1 ve yaratic
diistinmeyi desteklemektedir. Biitlin bunlardan hareketle fen egitiminde yaraticilik ve yaratict
diistinmenin ayricalikli bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, bilim toplumunun énemli bir
ozelligidir ve Ogrencilere bilimin gercek¢i bakis acist kazandirilmak isteniyorsa fen siniflarinda
yaraticiliga yer verilmelidir (Shanahan ve Nieswandt, 2009).

Aragtirmalar, yaraticithigin  desteklendiginde gelistirilebilecegini  ortaya koymaktadir
(Kandemir ve Giir, 2007; Honig, 2000). Yaraticilifi desteklemek konusunda en oOnemli gorev
egitimcilere diismektedir. Egitimciler 6zglin ve yaratici davranis modelleri ve firsatlar sunarak
yaraticiligr destekleyebilirler (Runco, 2008). Ogretmenin rolii, dgrenmenin en iyi sekilde olmasi igin,
ogrencilerin niteliklerini dikkate almak, 6grencilerin yorum yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla ifade
edebilecekleri, yaratict 6grenme etkinliklerini gerceklestirebilecekleri sinif ortamini diizenleyerek
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yaratic1 diiglinme yeteneklerinin gelismesine yardim etmektir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaratict
faaliyetler 6grencilerin derse karsi tutumunu da olumlu yonde etkilemektedir (Demirbasg, 2005).

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin genel yaraticilik, bilimsel
yaraticilik ve Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi, cinsiyetin ve yasin, genel
ve bilimsel yaraticilik puanlari {izerine etkisini; farkli genel yaraticilik diizeylerinin dgrencilerin fen ve
teknoloji dersindeki akademik basari puanlarma etkisini arastirmaktir. Aragtirma problemine cevap
bulmada yararlanmak i¢in asagidaki alt problemler belirtilebilir:

1. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin genel yaraticilik puanlari, fen ve teknoloji dersi
akademik basar1 puanlar1 ve bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

2. llkégretim ikinci kademe ogrencilerinin genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik puanlarina
gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. TIlkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

4. Fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puani ve bilimsel yaraticilik puani agisindan ilkdgretim
ikinci kademede farkli genel yaraticilik diizeylerindeki 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

5. Genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik puanlart agisindan farkli simif diizeyindeki ilkogretim
ikinci kademe 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Bu arastirma, fen egitimi agisindan 6nemli olan genel ve bilimsel yaraticilik ile fen ve
teknoloji dersi akademik basar1 arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
(Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 puani olarak 6grencilerin 1. Donem karnelerindeki Fen ve
Teknoloji dersi puanlar1 kastedilmektedir.) Eger genel ve bilimsel yaraticilig1 yiliksek olan 6grencilerin
Fen ve Teknoloji dersi akademik basarist da yiiksekse verilen egitimin 6grencilerin yaraticiliklarmi
destekledigi sOylenebilir. Aksi halde egitimin &grencilerin yaraticiliklarint destekleyecek sekilde
yeniden yapilandirilmas: gerektigi diisiiniilmelidir. Genel ve bilimsel Yaraticilik ile akademik basari
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan bu arastrmanin alan yazina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, ge¢miste ya da halen var olan durumlarin var oldugu sekliyle betimlenmesi i¢in
kullanilan iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2007; Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, ve Demirel, 2010). Tarama c¢alismalar1 bir 6rneklem ya da evren hakkinda bilgi toplamak
amactyla yapilir (Gay & Airasian, 2000). Bu ¢alismada da ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeyleri, genel yaraticilik diizeyleri, fen ve teknoloji dersi akademik basari
puanlari ile ilgili olarak 6rneklem hakkinda bilgi toplanmig ve var olan durum ortaya konmustur.

Cahsma Grubu

Arastirma, devlete bagl bir ilkdgretim okulundan kiime 6rnekleme yontemiyle segilen ve dort
farkli 6gretmenin Ogretim gerceklestirdigi alti smifta 72 kiz, 73 erkek; toplam 145 o6grenci ile
ylriitilmiistiir.

(:)l(;me Araclan ) )
Olgme araci olarak; Williams Iraksak Diigiinme Aligtirmasi (I.D.A.), Williams Olgegi (W.0O.)
ve Bilimsel Yaraticilik Testi (B.Y.T.) kullamlmuistir.

Iraksak Diisiinme Ahstirmasi ve Williams Olcegi: Williams (1993) tarafindan gelistirilmis,
yapilan ¢alismalarda bu olgek 1’den 12. Smifa (N=1259) kadar olan &6grencilere uygulanmustir.
I.D.A.’nin, arkadas ve ailelerden elde edilen W.0.’den alinan puanlarla korelasyonu 0,59 olarak
hesaplanmustir. Arkadas ve ailelerden elde edilen veriler arasindaki korelasyon ise 0,74’tiir. Olgeklerin
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Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Erdogdu (2006) tarafindan (N=692) yapilmistir. Olgegin
I.LD.A A ve B formlarinin paralel testler yontemiyle elde edilen glivenirlik katsayilar1 0,14 ile 0,48;
W.0. ise 0,25 ile 0,71 arasinda degismektedir. W.O.’niin madde analizi ile gergeklestirilen madde
ayrt edicilik degerleri de 0,25 ile 0,49 arasinda degismektedir.

Bilimsel Yaraticiik Testi: Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis olup, Ingiltere’de 160
dgrenciye uygulanmustir. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulmustur. Testin
Tiirkceye uyarlamasi tarafimizca yapilmistir. Testin pilot uygulamast 58 o6grenci iizerinde
gerceklestirilmis ve elde edilen verilerden Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.861 olarak
hesaplanmustir.

Islem

B.Y.T. Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve 3 yabanci dil uzmani, 2 Tiirk¢e uzmani ve 2 alan uzmani
tarafindan incelendikten sonra pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 7 maddeden
olusan testin bu haliyle kullanilabilecegine karar verilmis ve 2010-2011 Egitim-Ogretim y1li I. Dénem
sonunda aragtirmacilar tarafindan ogrencilere uygulanmistir. B.Y.T. Aktamig (2007) tarafindan
Tiirkceye cevrilip, uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasi ve bazi maddelerin degistirilmesi ile 6
maddelik yeni bir 6lgek hazirlanmistir. Aktamis tarafindan uyarlanan bu 6lgegin orijinalinden 6nemli
farkliliklar gosterdigi diisiiniilerek bu testi kullanmak yerine 6zgilin formda yer alan sorular bire bir
Tiirkge’ye cevrilerek kullanilmasina karar verilmistir. Testin ilk 4 sorusu akicilik, esneklik ve
ozgiinliik boyutunu dlgmeye yoneliktir. Akicilik puani, 6grencilerin verdikleri cevaplarm her birinin
basitce sayilmasindan elde edilmistir. Esneklik puani, her bir soru i¢in, cevapta kullanilan yaklagim ve
alanlarmn sayist hesaplanarak bulunmustur. Ozgiinliik puani ise dgrencilerden elde edilen cevaplarin
frekanslarmin tablolagtirllmasindan elde edilmistir. Frekans ve yiizdelerin her birindeki yanitlar
hesaplanmustir. Bir yanitin olasilif1 %5’ten az ise 6zgiinliikten 2 puan, olasilik %5-10 arasinda ise 1
puan, %10’dan fazla ise 0 puan almustir. Ogrencilerin verdikleri her bir cevap igin bu islemler
yapilmistir. 5. soru, esneklik ve 6zgiinliik boyutunu 6lgmeye yonelik bir sorudur. Esneklik puanlari
hesaplanirken &grencilerin kullandiklar1 her bir metot 1 puan olarak hesaplanmustir. Ozgiinliik puani
yine 6grencilerden elde edilen cevaplarin frekanslarinin tablolastiriimasindan elde edilmistir. Frekans
ve yiizdelerin her birindeki yamtlar hesaplanmistir. Bir yanitin olasiligt %5’ten az ise 6zgilinlik 3
puan, olasilik %5-10 arasinda ise 2 puan, %10°dan fazla ise 1 puan olarak hesaplanmistir. 6. Soru,
esneklik ve 6zgiinliik boyutu olan bir sorudur. 6. Soruda her bir dogru metot i¢in esneklik puani en
fazla 9 olarak almnustir. (Alet 3, ilke 3 ve prosediir 3 puan) Ogrenci birden fazla cevap yazdiysa bu
cevaplarin her biri i¢in ayri ayr1 hesaplama yapilmistir. Ozgiinliik puanmin hesaplanmasinda
Ogrencilerin verdigi cevaplari frekanslar1 tablolastirilmis, frekans ve yiizdelerin her birindeki yanitlar
hesaplanmustir. Bir yanitin olasilifi %5’ten az ise 6zgiinliik 4 puan, olasilik %5-10 arasinda ise 2 puan,
%10°dan fazla ise 0 puan olarak hesaplanmistir. 7. Sorunun da esneklik ve 6zgiinlilk boyutu vardir.
Ogrencilerden bir elma toplama makinesi tasarlamalar1 istenmistir. Bu makinenin resmini cizerek, her
bir parcamin adim1 ve islevini belirtmeleri saglanmistir. Esneklik puani bu makinenin her bir
fonksiyonu i¢in 3 puan olarak hesaplanmistir. Ornegin makinenin elmalara uzanma, elma toplama ve
elmalar1 ayiklama gibi fonksiyonlar1 varsa, burada makinenin 3 farkli fonksiyonu oldugu i¢in esneklik
puam 9 olarak hesaplanmistir. Ozgiinliik puani, dgrencilerden elde edilen cevaplarin frekanslarinin
tablolastirilmasindan elde edilmistir. Frekans ve yiizdelerin her birindeki yanitlar hesaplanmistir. Bir
yanitin olasilig1 %5’ten az ise ozgiinliik 5 puan, olasilik %5-10 arasinda ise 3 puan, %10’dan fazla ise
1 puan olarak hesaplanmistir. Bilimsel yaraticilik puanlart 3 farkli puanlayici tarafindan puanlanmis
olup bu puanlayicilar arasinda Pearson korelasyon katsayilar1 0,87-0,939 arasinda belirlenmistir.

I.D.A, 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya koymak i¢in hazirlanmis olup 12 kutucuktaki eksik
resimleri tamamlayip baglik yazmay1 gerektiren bir ¢alismadir. .D.A, akicilik, esneklik, 6zgiinliik,
detaylandirma ve baslik alt boyutlarindan olusmaktadir. Akicilik puani 6grencilerin doldurduklari
kutucuk sayist dikkate almarak hesaplanmistir. Esneklik puani, 6grencinin ¢izdigi resimlerdeki
kategoriler (manzara, canli, makine ve sembol v.b.) dikkate alinarak olusturulmustur. Ozgiinliik puant,
Ogrencinin yaptig1 ¢izimin, yarim olan seklin i¢inde ya da disinda olmasma goére hesaplanmustir.
Ogrenci yarim olan seklin sadece disini ¢izmisse 1 puan, sadece i¢ini ¢izmisse 2 puan, hem icini hem
disini ¢izmisse 3 puan almistir. Detaylandirma puanlari, seklin simetrik ya da asimetrik olmasina gore
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hesaplanmugtir. Ogrencinin yaptig1 ¢izim, igerden ve disaridan simetrikse 0 puan, distan asimetrikse 1
puan, icten asimetrikse 2 puan, hem i¢ hem de distan asimetrikse 3 puan almistir. Basliklarin
puanlanmasinda ise, 0grenci resmine baslik yazmamigsa 0 puan, basit bir bashk yazmigsa 1 puan,
baslik detayli ise 2 puan almistir.

W.0., baskalarma gére dgrencilerin yaratict olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmus,
48 climleden olusan bir testtir. Arastirmada bu dlgek, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin sinif
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Olgegin, akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma, merak,
hayal etme, karmasiklik ve risk alma alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu 6l¢ekteki maddelerde nadiren,
bazen ve siklikla segenekleri bulunmaktadir. Nadiren sikki 0 puan, bazen sikki 1 puan ve siklikla sikki
2 puan olarak puanlanmus ve toplam puan hesaplanmustir. Ogrencilerin dlceklerden elde ettikleri
puanlar hesaplanarak SPSS programinda gerekli analizler yapilmustir. W.O.puanlar1 ile I.D.A puanlar
arasindaki iliskiyi gosteren Pearson r = .358 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine iliskin akademik bagar1 puanlar1 olarak birinci donem
sonu karne notlar1 almmistir. Karne notlari, ii¢ yazili sinav, performans gorevi ve ders i¢i performans
notlart ile projesi olan 6grenciler i¢in proje notlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Canakkale ili Biga il¢esindeki bir ilkogretim okulunun ikinci kademesinden kiime 6rnekleme
yontemi ile secilen 145 ogrencinin smif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo1’de sunulmustur.
Tablo 1 incelendiginde, ¢aligma grubunda 50 6grenci 6. Smuf; 43 6grenci 7. Smuf ve 52 6grenci de 8.
Siif 6grencisidir. 6. Siniflarin 22’si kiz, 28’1 erkek; 7. Siniflarin 24’1 kiz, 19°u erkek ve 8. Siniflarin
26’s1 kiz, 26’s1 erkek ogrencidir. Toplam 72 kiz ve 73 erkek 6grenci olmak iizere toplam 145 6grenci
ile ¢alisilmustir.

Tablol. Ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi

Cinsiyet

Kiz Erkek  Toplam

Smif 6. sif 22 28 50
7. smuf 24 19 43
8. simf 26 26 52
Toplam 72 73 145

Ogrencilerin genel yaraticilik puanlari ile bilimsel yaraticilik puanlari ve Fen- Teknoloji dersi
akademik basar1 puanlar1 arasindaki korelasyona iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde 6grencilerin yaraticilik puanlari ile bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. (r = 0,328 ve p< 0,01) Ayrica 6grencilerin
yaraticilik puanlari ile Fen ve Teknoloji Dersi akademik basar1 puanlari arasinda da pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. (r = 0,386 ve p< 0,01)

Tablo 2.Genel ile bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji akademik basar1 puanlar1 arasindaki korelasyon

Fen ve Teknoloji
Bilimsel Yaraticilik Akademik Basar1 Puanlari
Genel Yaraticilik r 0,328%* 0,386**
p 0,00 0,00
N 145 145

** P<0,01
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Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari ile Fen ve Teknoloji Dersi akademik basari puanlari
arasindaki korelasyona iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin
bilimsel yaraticilik puanlar1 ile Fen ve Teknoloji Dersi akademik basari puanlari arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. (r = 0,356 ve p< 0,01)

Tablo 3. Bilimsel yaraticilik ile fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puanlar arasindaki korelasyon

Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Puanlar

Bilimsel yaraticilik T 0,356(**)
p 0,00
N 145

** P<0,01

Genel ve bilimsel yaraticilik puanlarina gore kiz ve erkek dgrencileri karsilastirmada bagimsiz
orneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde kiz
Ogrencilerin genel yaraticilik puani ortalamasi1 79,47; erkek Ogrencilerin genel yaraticilik puani
ortalamas1 71,53 oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek ogrenciler arasinda genel yaraticilik puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Kiz 6grencilerin bilimsel
yaraticiik puani ortalamast 58,71; erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puani ortalamasi 53,68
oldugu goriilmektedir. Bilimsel yaraticilik puanlarina goére kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ancak ortalamalara bakildiginda kiz dgrencilerin
bilimsel yaraticilik puani ortalamasi erkek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puani ortalamasindan
fazladir.

Tablo 4. Genel ve bilimsel yaraticilik puanlarma gore kiz ve erkek dgrencilerin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Standart Sapma t p
Genel Yaraticilik Kiz 72 79,47 12,446
Erkek 73 71,53 13,696 3,651 0,00
Toplam 145
Bilimsel Yaraticilik Kiz 72 58,71 23,697
Toplam 145

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerin genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farkhilasmadigini belirlemek igin yapilan X° istatistigine iliskin bulgular
Tablo 5’te sunulmaktadir. Tablo 5 incelendiginde kiz 6grencilerin %5,6’sinin alt, %70,8’inin orta ve
%23,6 *simnin iist genel yaraticilik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise %27,4’tiniin
alt, %63 iiniin orta ve %9,6’smin iist genel yaraticilik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda genel yaraticilik diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir. (XZ = 15,085; sd = 2, p = 0,001) Fark kiz 6grenciler lehinedir. Bilimsel yaraticilik
diizeylerine gore kiz 6grencilerin %13,9’unun alt, %72,2’sinin orta ve %13,9’unun {ist bilimsel
yaraticilik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise %15,1inin alt, %69,9’unun orta ve
%15,1’inin st bilimsel yaraticilik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda
bilimsel yaraticilik diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi soylenebilir. (X° =
0,098; sd =2, p=10,952)

Tablo 5. Cinsiyete gore 6grencilerin genel ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin karsilastirilmasi

Yaraticilik diizeyi Toplam
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Ust diizey  Orta diizey  Alt diizey

Cinsiyet Kiz N 17 51 4 72
% %23,6 %70,8 %35,6 %100

Erkek N 7 46 20 73
% %9,6 %63 %27,4 %100

Toplam N 24 97 24 145
% %16,6 %66,9 %16,6 %100

Cinsiyet Kiz N 10 52 10 72
% %13,9 %72,2 %13,9 %100

Erkek N 11 51 11 73
% %15,1 %69,9 %15,1 %100

Toplam N 21 103 21 145
% %14,5 %71 %14,5 %100

Genel yaraticilik i¢in; X*= 15,085 serbestlik derecesi = 2, p=0,001
Bilimsel yaraticilik igin; X?=0,098; serbestlik derecesi = 2, p=0,952

Genel yaraticilik diizeyine gore 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik bagar1 puanlari
ve bilimsel yaraticilik puanlarma iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo 6’da
sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde {ist genel yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersi akademik basari1 puam aritmetik ortalamasi 83; standart sapmasi 14,207°dir. Orta diizeydeki
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 puami aritmetik ortalamasi 70,59; standart
sapmas1 17,885’tir. Alt genel yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik
basar1 puani aritmetik ortalamasi 56,67; standart sapmasi 23,353tiir. Alt, orta ve iist genel yaraticilik
diizeyindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik basari puanlari ortalamalarinin birbirinden
farkli oldugu soylenebilir. Ust genel yaraticilik diizeyindeki &grencilerin bilimsel yaraticilik puam
aritmetik ortalamasi1 73,21; standart sapmasi 26,566’dir. Orta diizeydeki Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 54,42; standart sapmas1 18,945°tir. Alt yaraticilik diizeyindeki
ogrencilerin bilimsel yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 46,25; standart sapmasi1 23,035°tir. Alt, orta
ve Ust genel yaraticilik diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 ortalamalarmin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Genel yaraticilik diizeylerine gore fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puanlari
ve bilimsel yaraticilik puanlarmin betimsel istatistikleri

Fen ve teknoloji dersi akademik

Bilimsel Yaraticilik
basar1 puanlar1

N X Standart Sapma X Standart Sapma
Ust 24 83,00 14,207 73,21 26,566
Orta 97 70,59 17,885 54,42 18,945
Alt 24 56,67 23,353 46,25 23,035
Toplam 145 70,34 19,761 56,18 22,441

Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 puanlar1 ve bilimsel yaraticilik puanlar1 agisindan
genel yaraticiik diizeylerine gore Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7
incelendiginde farkli genel yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik
basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. [ F.142) = 12,363;
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p<0,05] Post hoc sonuglart {ist ve orta grup arasindaki karsilastirmada iist grup lehinde, ist ve alt grup
arasindaki karsilastirmada yine iist grup lehinde, orta ve alt grup arasindaki karsilastirmada orta grup
lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Farkli genel yaraticilik
diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir. [ Fp.i4 = 10,866; p<0,05] Post hoc sonuglar1 iist ve orta grup arasindaki
karsilastirmada iist grup lehinde, {ist ve alt grup arasindaki karsilastirmada yine iist grup lehinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Orta ve alt grup arasindaki
karsilastirmada ise bu iki grup arasmdaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 7. Fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puanlarmin farkl genel yaraticilik ve bilimsel
yaraticilik diizeylerine gore varyans analizi sonuglari

K.T. df K.O. F p

Fen ve Gruplar arasi 8339,603 2 4169,801
Teknolqji dersi  Gruplar igi 47892,838 142 337,274 12,363 0,00
akademik basar1 Toplam 56232.441 144
puanlari
Bilimsel Gruplar arasi 9625,209 2 4812,605
Yaraticilik Gruplar igi 62892,128 142 442,902 10,866 0,00

Toplam 72517,338 144

Smif diizeyine gore dgrencilerin genel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik puanlarma iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde 6.
smiftaki 6grencilerin genel yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 81,36; standart sapmast 13,449’dur
ve bilimsel yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 59,28; standart sapmasi 23,876’dir. 7. Smuftaki
ogrencilerin genel yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 69,30; standart sapmasi 11,591°dir ve bilimsel
yaraticiik puani aritmetik ortalamasi 63,26; standart sapmasi 23,297’dir. 8. Siniftaki &grencilerin
genel yaraticilik puani aritmetik ortalamasi 74,92; standart sapmasi 13,207’dir ve bilimsel yaraticilik
puani aritmetik ortalamasi 47,35; standart sapmasi 17,206 dir. 6, 7 ve 8. Siniftaki 6grencilerin genel
yaraticiik puanlar1 ve bilimsel yaraticihik puanlari ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Genel ve bilimsel yaraticilik puanlarmin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Genel Yaraticilik Bilimsel Yaraticilik

N X Standart Sapma X Standart Sapma
6. Simif 50 81,36 13,449 59,28 23,876
7. Simf 43 69,30 11,591 63,26 23,297
8. Smif 52 74,92 13,207 47,35 17,206
Toplam 145 75,48 13,639 56,18 22,441

Genel ve bilimsel yaraticilik puanlar1 agisindan farkli simif diizeyindeki ilkogretim ikinci
kademe 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: belirlemek i¢in yapilan
varyans analizi sonuglari Tablo 9°da sunulmustur. Tablo 9 incelendiginde farkli smf diizeyindeki
Ogrencilerin genel yaraticilik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
[ Fo142) = 10,272; p<0,05] Post hoc sonuglar1 6 ve 7. simniflar arasindaki karsilastirmada 6. siniflar
lehinde, 6 ve 8. smiflar arasindaki karsilastirmada yine 6. smiflar lehinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. 7 ve 8. smiflar arasindaki karsilastirmada ise bu iki grup arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, farkli smif diizeyindeki 6grencilerin
bilimsel yaraticilik puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. [ F5.142) =
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7,217; p<0,05] Post hoc sonuglar1 6 ve 7. siniflar arasindaki karsilagtirmada iki grup arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmektedir. 6 ve 8. siniflar arasindaki karsilagtirmada 6.
siiflar lehinde, 7 ve 8. smiflar arasindaki karsilastirmada ise 7. smiflar lehinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu gdstermektedir.

Tablo 11. Genel ve bilimsel yaraticilik puanlarinin sinif diizeylerine gére varyans analizi sonuglari

K.T. df K.O. F p
Genel Gruplar arasi 3385,883 2 1692,942
Yaraticilik Gruplar igi 23402,282 142 164,805 10,272 0,00
Toplam 26788,166 144
Bilimsel Gruplar arasi 6691,303 2 3345,651
Yaraticilik Gruplar i¢i 65826,035 142 463,564 7,217 0,001
Toplam 72517,338 144

Elde edilen bulgular, genel yaraticilik, bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji dersi donem sonu
akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda genel yaraticiik puanlarina ve genel yaraticilik
diizeylerine gore kiz &grenciler lehinde anlamli bir fark oldugu; bilimsel yaraticilik puanlari ve
bilimsel yaraticilik diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak bilimsel
yaraticilik puam ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin bilimsel yaraticilik puani ortalamalarinin
erkek Ogrencilerden fazla oldugu goriilmiistiir. Alt, orta ve list genel yaraticilik diizeylerindeki
ogrencilerin bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji dersi akademik basari puanlar1 arasindaki farkin
istatistikl agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Simf diizeyine gore; hem genel yaraticilik, hem de
bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda, genel yaraticilik, bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji dersi
donem sonu akademik basar1 puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu iligki, Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilerin yaraticiliklarini kullanmalarimi gerektiren bir ders
olmasi ile agiklanabilir. Genel yaraticilig1i ve bilimsel yaraticiligi yiiksek olan 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersinde de basarili olmalar1 bunu gostermektedir. Bu sonucun, Aktamis ve Ergin (2007)
tarafindan yapilan calismanm sonuglar1 ile uyumlu oldugu sodylenebilir. Aktamis ve Ergin(2007)
yaptiklar1 c¢aligmada, bilimsel yaraticihik ile bilimsel silire¢ becerileri arasinda iliski oldugunu
belirlemislerdir. Fen ve Teknoloji dersi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektiren bir derstir. Bu
acidan bakildiginda iki aragtirmanin sonuglarinin birbirini destekledigi sdylenebilir. Demirci (2007),
yaptig1 calismada fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubunun toplam erisi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farlilik olup olmadigina bakmigs ve anlamli bir fark oldugunu sonucuna ulagmistir. Yaraticilik
yaklagimmin uygulandi§i deney grubunun erisi puanlari, kontrol grubunun erisi puanlari
ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ da ¢alismanin sonucu ile uyumludur. Erdogdu (2006)
yaptig1 calismada Ogrencilerin yaraticiliklar: ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ da yapilan arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Genel yaraticilik puanlar1 ve diizeyleri agisindan kiz 6grenciler lehinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir. Oncii (2000; 2003) yaptig1 calismada kiz ve erkek dgrencilerin
yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigimi belirlemistir. Ancak 2.
Calismasinda 13 yasidaki erkek cocuklarmin esneklik puanlarinin kiz 6grencilerden iistiin oldugunu
belirlemistir. Demirbas (2005) yaptig1 calismada 6grencilerin yaratici yazma becerileri ortalama
puanlar1 agisindan kiz ve erkek oOgrenciler arasindaki farkin anlamli olmadigini belirtmistir.
Arastirmanin sonuglari, alan yazindaki diger caligmalardan cinsiyet boyutunda farklilagmaktadir.
Bilimsel yaraticilik puanlari ve bilimsel yaraticilik diizeyleri agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, kiz 6grencilerin bilimsel yaraticilik puani
ortalamalarmin erkek dgrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Hu ve Adey (2002) ¢alismalarinda
bilimsel yaraticiligin; yaratici bilimsel aktiviteler, yaratici problem ¢6zme ve yaratici bilimsel deneyler
acisindan diger yaraticilik alanlarindan farkli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin genel yaraticilik
ve bilimsel yaraticilik puanlarina iliskin sonuglarmnin birbirinden farkli ¢ikmasi Hu ve Adey (2002)
tarafindan ifade edilen bu diislinceyi kanitlamaktadir.

Farkli genel yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji dersi
akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkli
genel yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 karsilagtirildiginda {ist ve orta
yaraticilik diizeyindeki gruplar karsilastirildiginda farkin {ist grup lehine, {ist ve alt yaraticilik
diizeyindeki gruplar karsilastirildiginda farkin yine st grup lehine oldugu belirlenmistir. Orta ve alt
yaraticilik diizeyindeki gruplar karsilastirildiginda farkin orta grup lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
durum genel yaraticilik diizeyi arttik¢a fen ve teknoloji dersi akademik basar1 puaninin da genel olarak
arttig1 seklinde yorumlanabilir. Yani arastirmamn bu bulgusu da genel yaraticilik ile fen ve teknoloji
dersi arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Genel yaraticilik diizeyleri farkli
ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar arasinda da istatistiksel olarak fark oldugu belirlenmistir. Ust
ve orta yaraticilik diizeyindeki dgrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 karsilastirldiginda fark iist
grup lehinde, st ve alt yaraticilik diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari
karsilastirildiginda da fark yine iist grup lehindedir. Ancak alt ve orta grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle, genel yaraticilik diizeyi arttikga bilimsel yaraticilik
puaninin arttigmi sdyleyemeyiz. Bunun nedeni de genel yaraticihik ve bilimsel yaraticilik
kavramlarmin birbirinden farkli olmasidir.

Smif diizeyine gore 6grencilerin yaraticilik puanlari karsilagtirildiginda 6. Simf 6grencilerinin
yaraticilik puanlarinin en yiiksek oldugu ve bu simiftaki puanlarin 7 ve 8. Siniftaki 6grencilerin
puanlarindan istatatistiksel olarak farklilastifi belirlenmistir. Bu sonug, Simpson (1927) 7. ve 8.
siifta bir azalma oldugunu belirttikleri ¢aligmalar1 ile uyumludur. Colvin ve Meyer (1906) 6zellikle
yazimsal yaraticilikta 6-7-8 siniflarda genel bir azalma oldugunu, Mearns (1931), 6 sinifta baslayan ve
ilkdgretim ikinci kademe yillar1 boyunca devam eden bir azalmanin oldugundan s6z etmektedirler.
(Akt. Oncii, 2003) Oncii (2003), 14 yasindaki ¢ocuklarin yaratic1 diisiinme puanlarmin 12 ve 13 yas
gruplaridakilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugunu belirlemistir. Arastirmanin sonucu diger
¢aligmalarla uyumlu olmakla birlikte, Oncii (2003) niin bulgulari ile celismektedir.

Smif diizeyine gore Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 karsilastirildiginda 6 ve 7.
Siniflarin bilimsel yaraticilik puanlarinin 8. Sinif 6grencilerinden yiiksek oldugu ve bunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bilimsel yaraticilikta 8. Simfta gozlenen bu diisiisiin,
genel yaraticilikta ilkogretim ikinci kademe yillarinda goézlenen diisiisle benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Torrance (1962) 6n ergenlik doneminde bedensel ve fizyolojik degisimlerin neden oldugu
duygusal karmasanin yaratici diisiinme yetenegini olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmektedir.
Oncii (2003), farkh yas gruplarinda yaraticihk puanlarinda gériilen degisimleri gelisim ile
iligkilendirmektedir. Ancak, bilimsel yaraticiligin genel olarak yaraticilik kavrami ile iligkili olmakla
birlikte ondan farkli oldugu diisiiniiliirse, bu diisiisiin nedenlerinin arastirilmasi gerekir. Ogrencilerin
bilimsel bilgi birikiminin smif diizeyi arttik¢ca artmasi beklenmektedir. Ancak bu arastirmanin sonucu,
ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin 8. Simifta diistiigiinii gostermektedir. Ogrencilerin Seviye
Belirleme Sinavi ve bir liseye yerlesme kaygilarinin 6zellikte 8. Sinifta artmasi bu diisiisiin nedenleri
arasinda olabilir. Ancak bundan sonra bilimsel yaraticilik konusu ile ilgili arastirma yapacak olan
kisilerin bu diisiisiin nedenlerini arastirmalari 6nerilebilir.

Fen ve Teknoloji derslerinde 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirecek etkinlikler
kullanilmas1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda da belirtilen yaratici bireyler yetistirilmesi amacina
hizmet edecektir. Bu tiir etkinliklerin olusturulmasi, uygulanmasi ve bunlar1 uygulayacak
ogretmenlerle paylasilmasi gereklidir.
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