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REKABET HUKUKUNUN HUKUK MAHKEMELERI
ELIiYLE UYGULANMASI ONUNDEKI ENGELLER

HINDERNISSE BEI DURCHSETZUNG DES PRIVATEN
KARTELLRECHTS

Dog. Dr. Koray DEMIR*
oz

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi oniinde ¢esitli en-
geller bulunmaktadir. Bu engellerin basinda dava masraflari, ispat kiilfeti ve is-
pat vasttalarina ulasma zorlugu, zamanagimi siirelerinin kisaligi ve zamanagimi-
nmin idari sorusturmalar nedeniyle kesintiye ugramamasi, hukuk mahkemelerinin
uzmanlik eksikligi, hukuki menfaat sorunu, hukuk muhakemesinin idari siireci
etkileyebilecek nitelikte olmast ve sorumluluk hukukuna hdkim temel ilkeler gel-
mektedir.

Bu sorunlarin ortadan kaldirdmasinda, Rekabet Kanunu’nun ilgili boliimiinde,
yurtdisi ornekleri de goz oniinde bulundurularak, her bir soruna has diizenleme-
lerin yapilmas: seklinde bir ¢oziim iizerinde diigiiniilebilir. Ancak bu calismada,
rekabet hukukunun diger baska sorunlarini da ¢iozebilecegine inandigimiz bir
baska oneri getirmek isteriz: Uzman bir rekabet mahkemesi kurulmasi, Rekabet
Kurumu’nun bu mahkemeye baglanmasi, rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin
Rekabet Kurumu tarafindan anilan mahkemede kamu adina agilan davalara mii-
dahil sifatiyla katilip sahsi hak iddialarini dile getirmeleri.
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BARRIERS AGAINST PRIVATE ANTITRUST ENFORCEMENT

ABSTRACT

There may be various barriers against private antitrust enforcement like court fees,
burden of proof, limitation of actions, missing expertise of the courts, missing legiti-
mate interests, controversial interests of private and public antitrust enforcement and
basic principles of tort law.

In order to eliminate these barriers, the relevant section of the Competition Law might
be amended in consideration of foreign examples. However, in this work we would like
to submit the following proposal of which we hope that it would solve also the problems
of the Competition Law appearing elsewhere: establishment of an advanced competi-
tion court, a competition authority acting tied to that court, victims of antitrust injury
as intervening party launching out their claims in the procedures which are represented
by the competition authority.

Keywords: Violation of Competition Law, Civil Courts, Court Fees, Legal
Aid, Assignment of Claims, Burden of Proof, Limitation of Actions, Inter-
vention, Damage, Negligence, Causal Link, U.S.A., European Union,
Switzerland and Germany.

GIRIS

Rekabet hukuku bugiin iilkeden iilkeye birtakim farkliliklar gdster-
mekle birlikte temelde {i¢ siitun iizerinde yiikselir. Bunlar rekabeti sinirla-
yict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile pazara hikim konumun kétiiye
kullanilmasinin yasaklanmasi ve pazarda yogunlagmaya yol agic1 veya bu
durumu artiric1 birlesme ve devralmalarin denetlenmesidir'.

Rekabet hukuku ile 6ngdriilen bu hususlara tesebbiislerce uyulmasinin
saglanmasi i¢in, bir yanda kamu kaynaklar1 kullanilarak idari teskilat ige-
risinde yer alan birtakim 6zerk kurumlar olusturulmakta ve bu kurumlara
sorusturma, takip ve aykiriligin tespiti halinde idari para cezas1 kesmek
gibi yetkiler taninmaktadir. Rekabet hukukunun bu sekilde uygulanmasina
“Public Antitrust Enforcement” denilmektedir. Diger yandan, anilan hu-
suslara uyulmamasi sonucu 6zel hukukca gecersiz addedilen uygulamala-
rin gecersizliginin tespiti, miistakbel bir aykiriligin men’i ya da mevcut

! Bkz. Roland von Biiren, Kartellrecht, Von Biiren, Roland/Marbach Eugen,
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bern 2002, s. 235.
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aykiriligin def’i ve/veya bu uygulamalardan zarar goren kisilerin zararla-
rin1 giderebilmeleri icin bu kisilere hukuk mahkemelerinde dava agma
imkan1 da tanimnmaktadir’. Hukuk mahkemelerinde bu sekilde agilacak da-
valarda, uygulamalarinin gegersiz kilinmasi ihtimali ve aleyhlerine ¢ikabi-
lecek tazminat miktarlarini g6z 6niinde bulunduran tesebbiislerin, rekabeti
engelleyici uygulamalardan uzak durarak rekabet hukukuna uygun davra-
niglar sergileyecegi diisiiniilmektedir; igerigi ve amaci bu sekilde tespit
edilen imkéna da “Private Antirust Enforcement” denmektedir. Bir diger
ifadeyle rekabet hukukunun etkinligi, kamu kaynaklarinin kullanimi ya-
ninda 6zel kaynaklarin da kullanilmasi yoluyla artirilacaktir.

Ancak hukuk mahkemeleri eliyle rekabet hukukunun etkinliginin arti-
rilmas1 amacina, biitlin ¢abalara ragmen, Amerika Birlesik Devletleri di-
sinda herhangi bir iilkede ulasilamamistir. Bugiin i¢cin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yilda ortalama 600 ila 1000 arasinda rekabet hukuku uyus-
mazligr dogmakta, bunlarin yaklasik yiizde doksani hukuk mahkemeleri
eliyle ¢oziilmektedir’. Bu konuda Avrupa Birligi capinda temel ampirik
calisma olarak kabul edilen ve sonuglari ile 2005 yilinda Green Paper?,
2008 yilinda ise White Paper’ adlariyla bilinen diger calismalara temel
teskil etmis Ashurst arastirmasi verilerine gore, arastirmanin yapildigi
2004 yilina kadar tiim Avrupa ¢apinda hukuk mahkemelerinde muhake-
mesi tamamlanmis sadece 60 civarinda olaya rastlanmistir®. Bu veriler
dahi gostermektedir ki, Amerika Birlesik Devletleri disindaki tilkelerde re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda biiyiik giic-
liiklerle karsilagilmaktadir.

2 Wils, hukuk mahkemelerine rekabet hukukuna aykar1 bir islemin sadece gegersizliginin
tespiti i¢in bagvurulmasina “kalkan”, zararlarin tazmini i¢in dava agilmasina ise “kili¢”
adin1 vermekte ve pazardaki aktorlerin daha ¢ok “kalkan” kullanimina ragbet ettiklerini
belirtmektedir. Bkz. Wouter P.J. Wils, (2003), Should Private Antitrust Enforcement
Be Encouraged in Europe?, World Competition, Volume 26, Issue 3, s. 473-485, s. 473.

3 Bkz. Jonathan Sinclair, (2001-2002), Damages in Private Antitrust Actions in Europe,
14 Lay. Consumer L. Rev., s. 547.

4 Europaeische Kommission, Griinbuch:Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts, 19.12.2005, KOM(2005) 672 endg.

5 Europaeische Kommission, Weissbuch:Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts, 02.04.2008, KOM(2008) 165 endg.

¢ Bkz. Waelbroeck/Slater/Even-Shoshan (2004), Ashurst, Study on the conditionsvof
claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/study.html, Erisim
Tarihi: 07.08.2019, s. 1.
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Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellere Avrupa ¢apinda kurumsal anlamda ilk defa Avrupa Birligi Ada-
let Divant’nin dikkat ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Adalet Divan1 2001
yilinda vermis oldugu “Courage/Crehan” kararinda’, 6zel hukuktan do-
gan tazminat istemlerinin ulusal sorumluluk hukuklarina hakim ilkeler ge-
regi kisitlanmasini elestirmis, ulusal hukuk diizenlerinin 6zellikle dava ve
taraf ehliyetini tanimak konusunda Avrupa Birligi Hukuku’nun gerisinde
kalmamalari gerekliligine deginmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 2006
yilinda vermis oldugu “Manfiredi” kararinda® da, kartel ve benzeri davra-
niglardan zarar géren herkesin tazminat hakki olduguna deginmis, ulusal
hukuk diizenlerinde dngdriillen zamanagimi baslangi¢ anlarinin bu tiir da-
valan fiilen imkansiz kildigini tespit etmis ve Courage/Crehan karariyla
¢izmis oldugu, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi
oniindeki ulusal engellerin kaldirilmasi ilkesine baglilig1 giiclendirmistir.

Courage/Crehan karar1, Avrupa Birligi Komisyonu’nu da harekete ge-
cirmistir. Komisyon, anilan kararin ardindan yukarida ismen anilmis olan
Ashurst galigmasi talimatin1 vermis, bu ¢alismay1 temel alarak hazirlanan
Green Paper ve White Paper adl1 ¢calismalarinda sorunun boyutlarini, re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin 6niindeki en-
gelleri tespit etmis ve ¢dziim Onerileri getirmistir. Ozellikle bu ¢alismalar
sonrasindadir ki, konu iiye iilkeler nezdinde de tartisilmaya baglanmis ve
basta Almanya olmak {izere bir kisim {iye iilke anilan ¢aligmalarda 6ngo-
rilen oOnerileri dikkate alarak ulusal hukukta birtakim degisiklikler yap-
misglardir.

Iste bu noktada huzurdaki ¢alismanin amaci, rekabet hukukunun hukuk
mahkemeleri eliyle etkin bir bigimde uygulanmasi 6niindeki engellerin ve
bu engellerin kaldirilmasinda benimsenmis mevcut ¢éziimlerin neler oldu-
gunu incelemek ve degerlendirme yapilirken farkli goriis agilarindan ve
yabanci hukuk kaynaklarindan da faydalanarak Tiirk rekabet hukuku te-
melli goriis ve ¢ozlim Onerileri gelistirmektir. Calismanin boyutlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda yabanci hukuk kaynaklarin1t Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Almanya ve Isvigre Hukuklar1 ile smirlandir-
mak gerekecektir. Ancak dncesinde rekabet hukukunun hangi kisimlariin
hukuk muhakemesine, hatta muhakemeye ag¢ik oldugunun tespiti yapilma-
lidir.

7BuGH, 20.09.2001, Courage/Crehan, Rs. C-453/99, Slg. 2001, 1-6297.
8 BuGH, 13.07.2006, Manfredi, Verb. Rs. C-295/04, Slg. 2006, 1-6619.
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I. MUHAKEMEYE ACIK KISIMLAR

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 1. maddesi uya-
rinca Kanun’un amaci rekabetin korunmasidir. Bu manada RKHK hukuk
stijelerini, yani daha agik ifadesiyle rakipleri veya piyasada faaliyette bu-
lunan aktorleri koruyucu bir kanun degildir. Kanun’un amaci rekabeti bir
olgu ve bir deger olarak korumaktir. Ciinkii rekabet, 6zel miilkiyet ve taraf
otonomisi ile birlikte serbest piyasa ekonomisinin temel taglarindan biridir
ve nicelik olarak engellenmedigi siirece hepimiz i¢in olumlu sonuglar do-
gurmaktadir. Ornegin rekabet fiyatlarin diismesine, iiriin ve satis 6ncesi ve
satis sonrasi hizmet kalitesinin artmasina yol agmakta, kit kaynaklarin en
fazla deger yaratacaklar1 yerde kullanilmalarin1 saglamakta ve daha etkin
yeni iiriin ve iiretim siireclerinin dogmasina vesile olmaktadir’.

Ancak iktisadi manada rekabet bizatihi rakipler i¢in yorucu bir siirectir.
Ciinki sosyal veya sportif manada rekabetin bir sonu bulunurken, iktisadi
rekabet her giin, her dakika pazarin karsi tarafinin, ¢cogu halde tiiketicinin
gonliinii ¢alabilmek i¢in ¢aba sarf edilmesi ve rakiplere nazaran hep daha
iyi, daha elverisli kosullar yaratilmas1 baskisini beraberinde getirmektedir.
Bu manada tesebbiisler anilan baskiy1 hafifletmek ve hatta ortadan kaldir-
mak adina birbirleri ile anlagma yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Burada
anlagma, rekabetin vuku bulmasini miimkiin kilan fiyat, cografya, iiriin,
kapasite, stok ve arz miktar1 gibi parametreler tizerinden gerceklestirilir ve
RKHK m. 4 hiikmii bu tiirden rekabeti sinirlayici anlagmalar yasak etmis-
tir.

Yukarida da ani1ldig1 ilizere rekabet bir yaristir ve her yarista oldugu gibi
digerlerinden daha 1yi olanin biraz daha 6ne ¢ikmasi hali iktisadi manada
rekabette de mevcuttur. Oyle ki; bir tesebbiis rakiplerinden daha iyi iiriin-
leri daha 1yi kosullarda sunabildigi i¢in bir siire sonra tiiketicinin teveccii-
hiine mazhar olmakta ve rakip tesebbiislere nazaran daha fazla biiylimek-
tedir. Bu biiyiikliik ise giin sonunda, kabaca, maliyetlerinin diigmesine ve
esasen tek basina, rakipleri ile anlagsmak zorunda olmaksizin dahi, rakipleri
pazardan diglayici veya tiiketicileri somiiriicii stratejileri gergeklestirilebil-
mesine olanak saglamaktadir. Bu husus da, bilindigi iizere, pazara hakim
konumun kétiiye kullanilmasina viicut verir ve RKHK m. 6 hiikmii {ize-
rinden yasaklanmustir.

% Rekabetin anilan islevleri i¢in bkz. Erhard Kantzenbach, Die Funktionsfiihigkeit des
Wettbewerbs, Gottingen 1967, s. 15 vd.
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Son olarak tesebbiisler yukarida anilan biiytikliige satin almalar yoluyla
da varabilirler ve bu tiirden satin almalar rekabet hukukunun {i¢iincii aya-
gin1 olusturur. Ancak bu noktada su hususun altinin 6nemle ¢izilmesi ge-
rekir: RKHK piyasada biiylimeyi engellemek veya biiyiikliikle miicadele
etmek amacinda degildir. Cogu zaman anilan biiytikliik sayesinde yeni
iirlin gelistirmek, aragtirma ve gelistirmeye kaynak aktarmak miimkiin ol-
maktadir. Bu manada RKHK i¢ kaynaklardan ve tiiketicinin tevecciihiiniin
kazanilmasi suretiyle biiyiimeyi kontrol etmemektedir. Bu sekilde pazarda
birakiniz pazara hakim bir konum, bir monopol bile olugsmus olabilir.
RKHK sadece, finansal agidan kuvvetli olan tesebbiislerin satin almalar
yoluyla rakiplerini piyasadan g¢ikararak piyasada pazara hakim konum,
monopol veya monopol benzeri yapilarin olusmasini engellemeye calis-
maktadir. Bunun i¢in de RKHK m. 7 ve ona dayanarak m. 10, 11, 12 ve
ilgili tebligler lizerinden, m. 4 ve 6 hiikiimlerinin aksine, bir yasak degil,
bir denetim miiessesesi Ongoriilmektedir.

RKHK m. 7 ekseninde ortaya cikan birlesme ve devralmalarin denet-
lenmesi miiessesesi sadece bu yoniiyle degil, diger agilardan da m. 4 ile m.
6 hiikiimlerinden ayrisir. Bu manada RKHK m. 4 ve 6, kural olarak, 6zel
hukuk mahkemeleri eliyle de uygulanabilirler. Ornegin RKHK m. 4 hiik-
miine aykiri bir sdzlesme 6zel hukuk bakimindan da yok hiikkmiindedir ve
taraflar bu tlirden bir s6zlesmeye dayanarak birbirlerinden bir talepte bu-
lunamazlar; 6zel hukuku uygulayan bir hakim de RKHK m. 4 hiikkmiine
aykirilig1 ve dolayisiyla yoklugu re’sen gozetebilir. Ayni sekilde RKHK
m. 6 hiikmiine aykirilik nedeniyle pazara hakim konumun kétiiye kullanil-
masindan zarar goren sahislar 6zel hukuk mahkemelerinde bu stratejilerin
ref’i, men’i ve hatta ortaya ¢ikan zararin tazminini dahi talep edebilir. An-
cak RKHK m. 7°ye dayal1 bir yogunlagma kontrolii, yani bir birlesme veya
devralmanin rekabete etkileri dolayisiyla denetlenmesinde tek yetkili ku-
rum Rekabet Kurumu’dur. Bu manada RKHK m. 7, RKHK igerisinde re-
kabetin bir miiessese olarak ve mutlak manada korundugu alandir.

Ayni sekilde RKHK m. 7 hiikmii piyasa katilimcilarina, rakiplere veya
ticiinci kisilere bir birlesmenin veya devralmanin yasaklanmasini talep
hakk1 da vermez!'®. Bu husus 6zel hukukta gecersizlik neticesini diizenle-

19 Bkz. Immenga/Mestmiicker, GWB § 40, Wettbewerbsrecht, 5. Auflage 2014, N. 98.
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yen RKHK m. 56 hiikkmiinde sadece m. 4 hiilkmiinden bahsediliyor olma-
sindan da acik¢a anlasilmaktadir!!. Nitekim Tiirk 6gretisinde de benzer

yaklasimlar mevcuttur!?,

Bu manada bir birlesme veya devralmayi yasaklayabilecek tek kurum
Rekabet Kurumu, daha dogru ifadesiyle Kurum’un karar organi niteligin-
deki Rekabet Kurulu’dur. Buradan hareketle su husus da aciklikla ifade
edilebilir: Bir birlesme veya devralmanin pazara hakim konum yarataca-
gindan ve bu sebeple rekabeti nicelik olarak azaltacagindan bahisle ne bir
6zel hukuk mahkemesi ne de idari yargi, ki buna Danigtay da dahildir, ani-
lan birlesme veya devralmay1 yasaklayamaz.

Kurul birlesme ve devralmalar bakimindan bu islemleri yasaklama,
izin verme ve sarthi izin verme seklinde karar tesis edebilir. Kurul’un bu
sekilde ifade olunan her {i¢ kararina kars1 da yargi yolu agiktir. Bir doneme
kadar bu kararlara kars1 Danistay’a hem birinci derece mahkemesi hem de
temyiz mercii olarak basvurulmustur. Simdilerde ise, Ankara Idare Mah-
kemeleri itiraz mercii ve Danistay ise temyiz mercii olarak gorev yapmak-
tadir.

Anilan mahkemeler Kurul’un bir kararmni iptal edebilirler. Uygulama
bakimindan 6nem arz eden Kurul’un verdigi bir izin kararimin iptalidir.
Boyle bir iptal kararinin kesinlesmesinin neticesi ise, hemen herkesin tize-
rinde ittifak ettigi {izere, sudur'’: Eger mahkeme izin kararini iptal ederse,
bu karar birlesme veya devralmanin yasaklandigi anlamina gelmez. Yuka-
rida da ifade olundugu iizere, bir birlesme veya devralmay1 yasaklama yet-
kisi sadece ve sadece Kurul’dadir. Bu yonde bir iptal karar1 bir yasaklama
anlamma gelmedigi i¢in, izin verilir verilmez ifa edilmis bir islem mev-
cutsa sayet, izin kararmin iptali bu islemin geriye doniik ortadan kalkmasi
sonucunu da dogurmaz. RKHK m. 11-b hiikmiinde agik¢a ongoriildiigii
iizere, ifa olunmus bir birlesme veya devralmanin rekabete olan menfi et-
kilerinin ortadan kaldirilmasina, devamla miilkiyetin iadesine (“Entflech-
tung”’) karar verebilecek olan da sadece ve sadece Rekabet Kurulu’dur.

' Aym yonde Jiirg Borer, Art. 34 KG, Wettbewerbsrecht I, Kommentar, Ziirich 2011, N.
3.

12 Bkz. Pelin Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2003, s. 458.

13 Bkz. Immenga/Mestmicker, GWB §40, N. 98 vd ile 103; Borer, Art. 37, N. 11; Philippe
M. Reich, KG 34, Kartellgesetz, Staimpflis Handkommentar, Bern 2007, N. 3 ve 6.
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Alman Hukuku’nda da hakim goriis 3. kisilerin miilkiyetin iadesi konu-
sunda tasarrufta bulunamayacagidir; ¢linkii orada da miilkiyetin iadesi ko-
nusunda Kurum’a birakilmis bir takdir alan1 mevcuttur'*.

Oyleyse Kurul’un izninin iptali halinde tahlile konu birlesme veya dev-
ralmanin denetlenmesi siireci yeniden baslar'’; hatta bu siire¢ kendiligin-
den, yani ipso iure baslar. Oyle ki taraflarin Kurum’a basvurmasi, Kurum
nezdinde aktif olmalar1 gerekmez. Eger Kurul iptal kararinin ardindan yine
belirli bir siire pasif kalmissa —bu siire hukukumuzda 30 giindiir- bu halde
ilgili birlesme veya devralmaya zimnen ve yeniden izin vermis sayilir. Bu
zimni izin de iptal istemiyle dava edilebilir; hatta siiresi (IYUK geregi 60
giin) igerisinde dava edilmelidir. Aksi halde Kurul’un zimni izin islemi
kesinlesmis olur.

Kurul’un kararlarina karsi iptal davasi agabilecek olanlar Kurum’daki
siirece katilmis olanlardir'®. Bu manada taraflar disindaki ilgili sahislarin
miidahale talebiyle siirecte yer almalar1 daha sonraki dava hakkinin kulla-
nilabilmesi i¢in elzemdir. Bu tiirden bir kuralin varlik sebebi de basittir ve
kabaca su sekilde ifade olunabilir: Eger bir kisi Kurum’da yiiriitiilen siirece
ilgi gdstermemisse, sonraki iptal keyfiyetinde de menfaatinin olmadig1 dii-
stiniilebilir. Ayni1 sekilde ve hatta daha da 6nemlisi, bu kisi Kurum biinye-
sinde ytiriitiilen siirecte yer alsaydi, belki daha az zahmetle ve islemin ifas1
gibi agir sonuglar dogmadan 6nce Kurul’u etkileyebilecek ve dogru kara-
rin dogru zamanda ¢ikmasini saglayabilecekti. Yine burada da ifade etmek
gerekir ki, Kurum’un iptal karari izerine yeniden ayni talebi ele aldig1 hal-
lerde de halihazirda yliriitiilmiis bir islemin geri alinmasi etkin rekabetin
yeniden tesisi i¢in alinabilecek tedbirler bakimindan en sonuncusudur'’.
Bu da rekabet hukukunda cari ultima ratio ilkesinin bir goriiniimii ve idare
hukukunda gecerli 6l¢iiliiliik prensibinin bir geregidir.

Toparlamak gerekirse, RKHK nin muhakemeye acik kisimlart evvel
emirde m.4 ile m. 6 iizerinden 6ngoriilen yasaklardir; bu yasaklarin 6zel
hukuka yansimalar1 mevcuttur.

14 Immenga/Mestmicker, GWB §41, N. 75.

15 En ge¢ 31.05.2018 tarih ve 18-17/316-156 sayili Dosu Maya II kararindan Kurul’un da
uygulamasinin bu yénde oldugunu anlayabilmekteyiz.

16 Immenga/Mestmicker, GWB §40, N. 99; Riesenkampff/Steinbarth, GWB §40,
Loewenheim vd., Kartellrecht, 3. Auflage 2016, N. 11.

17 Bkz. Patrick Ducrey, KG 37, Kommentar zum schweizerischen Kartellgesetz, Ziirich
1997, N. 2 ve 13.
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Bu noktada akla son olarak RKHK m. 5 hiikmiiniin 6zel hukuk yargi-
lamasinda g6z 6niinde bulundurulup bulundurulamayacagi sorusu da ge-
lebilir. Her ne kadar madde metni Kurul’a taninmig bir muafiyet yetkisini
cagristirsa da, kanaatimizce, 6zel hukuk yargilamalarinda bir anlasmanin
RKHK m. 4’e aykirilig1 sonucuna ulasilmadan dnce anilan anlagmanin m.
5’de 6ngoriilen kosullar1 da karsilayip karsilamadigi re’sen gozetilmelidir.
Ciinkii m. 5 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde RKHK ’nin rekabeti
sinirlayict her tiirden anlasmay1 degil, rekabeti sinirlandirmasina ragmen
neticesinden tiiketicinin faydalanamadigi ve her tiirden verimlilik kazan-
cindan da mahrum olan anlagmalar1 yasaklamak istedigi anlasilmaktadir.
Bu manada RKHK m. 5 hiikmii de, kanaatimizce, Kanun’un 6zel hukuk
yargilamasina acik olan kistmlarindandir.

Bu hususlarin tespiti lizerinde artik rekabet hukukunun hukuk mahke-
meleri eliyle uygulanmasi 6niindeki engellerin ve mevcut ¢oziim dnerile-
rinin ele alinmasina gegilebilir.

II. HUKUK MUHAKEMESI ONUNDEKi ENGELLER VE
MEVCUT COZUMLER

Amerika Birlesik Devletleri disinda diger tilkelerde rekabet hukukunun
hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi miiessesesinin bu kadar etkin kul-
lanilmamas1 veya kullanilamamasi 6niindeki engeller ¢esitlilik arz etmek-
tedir. Bu engellerin bazilar1 hukuki nitelikte bile degildir. Ornegin ce-
kisme, siirtiisme kiiltiirii ( “Streitkultur ") diye tabir olunan ve kisilerin her
tiirlii anlagmazliklarini bir siizgecten gecirmeden yargiya tasima aliskan-
liklar1, hemen her tartismanin ““ I am going to sue you” ciimlesi ile bagla-
mas1 Amerikan kiiltiiriine has bir durumdur. Bunun aksine Avrupa diize-
yinde anilan miiessesenin gili¢lendirilmesi yoniinde goriis bildiren miiellif-
lerde dahi goriilmektedir ki, konunun Amerika’da oldugu gibi bir ¢ekisme,
siirtiisme kiiltiiriine yol agmasi arzu edilmemektedir'®. Konunun hukuki
boyutunun olmamasi nedeni ile ve bu sekilde bir ¢cekisme kiiltiiriiniin arzu
edilmedigi goriisiine katilmakla, bu engel lizerinde daha fazla durulmaya-
caktir. Bu minvalde hukuki engellere gelinecek olursa;

Amerika Birlesik Devletleri disinda diger iilkelerde anilan miiessese-
nin bu kadar etkin kullanilamamasi oniindeki hukuki engellerin basinda
dava masraflarinin paylasilmas: usulii sayilmaktadir’®. Bundan bagkaca,

18 Pek goklar1 yerine bkz. White Paper, s. 3.
19 Bkz. Roger Zich, Schweizerisches Kartellrecht, Bern 2005, s. 409.
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Amerika’nin aksine, ispat miikellefiyeti ve delillere ulagsma zorlugu, za-
managimi siirelerinin baslangici ve kisaligi, rekabetin engellendigi husu-
sunun tespitinin uzmanlik gerektirdigi ve bu uzmanliga hukuk mahkeme-
lerinin sahip olmadigi, acilan davalarin belirli gruplar agisindan hukuken
korunmaya deger menfaat eksikligi nedeniyle reddi riski ve hukuk muha-
kemesinin etkinliginin artirilmasinin idari siireci sekteye ugratabilmesi so-
runlarina diger hukuki engeller olarak deginilmektedir?®. Burada temsil
edilen goriise gore ise, sorunun temelinde Amerika ile Kita Avrupasi ara-
sinda var olan sorumluluk hukuku farkliliklar1 yatmaktadir.

Tiirk Hukuku’na bakildiginda, genel olarak yukarida ismen deginilen
sorunlarin hemen hepsine bizim de sahip oldugumuz goriiliir. Dolayistyla
bu sorunlarin derinlemesine ve karsilastirmali olarak incelenmesi olasi ¢o-
zim Onerilerine de 1s1k tutacaktir.

1. Dava Masraflan

Yukarida da deginildigi iizere, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri
eliyle uygulanmas1 6niindeki engellerden ilki dava masraflar1 sorunudur.
Bizim de tabi oldugumuz Kita Avrupasit hukuk sisteminde dava masraflari,
davaci tarafindan pesinen iistlenilmekte, davaci bu masraflar1 ancak dava-
sin1 basariyla sonlandirabildigi takdirde ve basarisinin oranina gore dava
sonunda daval tarafa yiikleyebilmektedir?'. Bu sistemde davaci, asagida
ele alacagimiz ispat ve hukuk mahkemelerinin uzmanlik eksikligi soru-
nuyla da birlestiginde, giderek artan muhakeme riskini bastan iistlenmis
bulunmaktadir.

Dava masraflari, genellikle dava bedeli iizerinden hesaplanan dava
harclar seklinde tezahiir etmektedir. Rekabet hukuku uyusmazliklarinda
dava bedelleri ise, cogu halde yillardir siiregelen, ancak yeni ortaya ¢ika-
rilabilmis gizli ihlallere kars1 agildig1 ve fiili zararla birlikte mahrum kali-
nan karlar1 da kapsadig i¢in yiliksek olmakta ve bu surette ilk etapta goze
alinmasi gereken dava harglari, muhakeme riski de g6z onilinde bulundu-
ruldugunda, goreceli yiiksek kalmaktadir. Bunun yaninda vekalet, bilir-
kisi, kesif ve benzeri masraflar dava harglarina eklendiginde davanin kaybi
halinde gozden ¢ikarilmasi gereken finansal kaynagin miktar1 daha da art-

20 Anilan sorunlara karsilastirmali genel bakis i¢in bkz. Andreas Heinemann, Die
privatrechtliche Durchsetzung des Kartellrechts, Bern 2009.
21 Bkz. Ashurst, s. 90 vd.
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maktadir. Davaci taraf rekabet hukukuna dayanan davasini genellikle uz-
man ellere birakmak istemektedir. Ancak rekabet hukukunda uzmanlasmis
avukatlik hizmetleri arzinin diisiikliigii, hizmet bedellerinin de mahkemece
gozetilecek tarifeleri asan miktarlarda seyretmesine neden olmaktadir. Do-
layisiyla dava kazanilsa dahi, davaci tarafin davali taraftan fiilen talep ede-
meyecegi masraflara katlanmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de dava masraflart sorun olabilecek
niteliktedir. Normal sartlar altinda Amerikan hukuk mahkemelerinde da-
vact da davali da, bagarili olsun ya da olmasin, muhakeme masraflarina
kendisi katlanmaktadir. Ancak Clayton Act olarak bilinen yasanin 4. mad-
desi rekabet hukukundan kaynaklanan ¢ekismelerde bu ana usul kuralina
bir istisna getirmektedir. Buna gore davaci, davasinda hakli ¢ikmasi ha-
linde, davasi i¢in fiilen tistlenmis oldugu her tiirlii masrafin davaliya ytik-
letilmesini saglayabilmektedir??. Bunun yan1 sira Amerika’da finansal ag1-
dan davasini yiiriitemeyecek durumda bulunan kisilerin, rekabet hukukunu
ihlal eden taraftan ¢ekismeli olarak nitelendirilebilecek alacaklarini reka-
bet hukuku davalarini yiiriitmekte uzmanlasmis kisi veya kuruluslara bedel
karsilig1 devrettikleri ve davay1 bu kisi veya kuruluslarin, masraflarini da
iistlenmek suretiyle yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu da anilan dava masrafi
sorununu indirger niteliktedir.

Almanya’da ise dava masraflar1 sorununun ¢6ziimiine yonelik ek bir
hiikiim konulmustur. 2005 yi1linda Alman Rekabet Kanunu’na eklenen §9a
maddesine gore hakim, davacinin 6deme giicliigiinii g6z 6niinde bulundu-
rarak dava harcinin dava bedelinin tamamindan degil de, uygun bir kis-
mindan hesaplanmasina karar verebilecektir.

Hukukumuzda ise, bugiinkii haliyle anilan sorunun ¢éziimiine hizmet
edebilecek miiesseseler yok degildir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 334 vd. maddelerinde 6ngoriilen adli yardim miiessesinin reka-
bet hukukundan kaynaklanan davalarda da kullanilmas1 6niinde kural ola-
rak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak kanun, ehemmiyetli
o0deme aczi ve hakliliga iligkin emareler aradig1 ve sadece, masraflardan
gecici surette muafiyet tanidigi i¢in, taraflari tacir niteliginde ve ucu agik
rekabet hukuku yargilamalarinda anilan adli yardim kurumunun istisnai
hallerde kullanilmas1 beklenmelidir.

22 Ayrica bkz. Wils, s. 479.
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Adli yardimin yani sira, Amerika’daki sekliyle bir devir ¢ozliimiiniin
Tirkiye’de de uygulanmasi bakimindan hukuki bir engel bulunmamakta-
dir; Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin temlikine iligkin maddeleri ¢ekis-
meli alacaklarin da devrine cevaz vermektedir. Ancak hukukumuzda, ala-
cagin bedel karsiligi devredilmis olmasi ve devirden sonra alacagin var
olmadiginin ortaya ¢ikmasi, alacagi devreden sahsin sorumlulugunu dogu-
rabilmektedir; bu da anilan miiessesenin yerlesmesini zorlastirabilecektir.

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, Amerika’da uygulana ge-
len devir ¢dziimiiniin, Almanya ve Isvicre’de de alacagin temliki miiesse-
sinden faydalanmak suretiyle, yasa degisikligine gerek kalmaksizin hayata
gecirilebilecegi yoniinde goriisler agirlik kazanmaya baslamistir. Ancak
heniiz bu yonde verilmis mevcut bir yliksek mahkeme karar1 bulunmamak-
tadir. Bu konuda elimizde sadece, Almanya Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin 2008 yilinda verdigi bir karar mevcuttur. Anilan kararla
Cartel Damage Claims adl1 bir Belgika sirketinin devraldigi alacaklar ne-
ticesi agt181 kartel davas1 mahkemece ehliyet agisindan kabul edilmistir?.

Netice itibariyle dava masraflar1 sorunu, mevcut normlarin genis yo-
rumlanmasi ya da Alman Hukuku’nda yapildig1 gibi rekabet kanununa ek-
lenebilecek hafifletici onlemler ile ¢6ziilebilecek niteliktedir.

2. Ispat Kiilfeti ve Delillere Ulasma Zorlugu

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de ispat kiilfeti sorunudur. Bizim de tabi oldugumuz
Kita Avrupasi hukuk sisteminde genel kural davacinin iddialarini ispatla
miikellef oldugudur®®. Rekabet hukuku &zelinde ele alindiginda davaci,
davalinin rekabeti engelleyici bir uygulama igerisinde bulundugu, bu uy-
gulama nedeniyle kendisinin zarara ugradigi, Rekabet Kanunu’nun ilgili
maddelerinin kendisinin menfaatini korumaya ydnelik oldugu, zarar ile
uygulama arasinda nedensellik iliskisi oldugu ve davalinin kusurlu oldugu
iddialarimi ispat etmek durumundadir. Davacinin bu iddialarini ispat ede-
memesi, davasinda hakli dahi olsa, davanin aleyhine sonu¢lanmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

2 Alacagin temliki ¢6ziimii konusunda Almanya ve Isvigre hukuklarmna toplu bakis igin,
_Heinemann, s. 25 ve 65 vd.
24 Ispat kiilfeti agisindan iilke karsilastirmasi i¢in bkz. Ashurst, s. 52 vd.
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Ancak rekabet hukukunda yukarida anilan hususlarin ispati zordur ve
ispat vasitalar1 genellikle davacinin degil, davalinin uhdesinde bulunmak-
tadir.

Bu sorunu asmak yoniinde Amerikan Hukuku’nda “Pretrial Disco-
very” miiessesine? basvuruldugu goriilmektedir. Pretrial Discovery mii-
essesesini, ana muhakemeden 6nce vuku bulan ve maddi olayin aydinla-
tilmas1 amaciyla taraflarin ellerindeki bilgi ve belgeleri birbirlerine ulas-
tirdiklar1 bir dava hazirligi asamasi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
asamaya taraflar disinda tgiincii kisilerin de dahil edilmesi olanagi mev-
cuttur. Taraflar bu miiesseseyi kullanarak birbirlerinden davalarinda kul-
lanilmak tizere deliller isteyebilmekte ve alabilmektedirler. Ancak anilan
miiessesenin kullanimi yliksek masraflara neden olabilmektedir.

Amerikan Hukuku’nda Pretrial Discovery miiessesesi disinda dava-
ctya davasini ispat kolaylig1 saglamak yolunda hizmet edebilecek bir diger
arag ise Clayton Act 5 (a) maddesidir. Buna gore, mahkemelerin ya da Fe-
deral Trade Commission 1n vermis oldugu kesin kararlar ve yapmis olduk-
lar1 iglemler delil yerine gecebilmekte ve bu da davacinin ispat yiikiinii
onemli 6lciide hafifletmektedir®.

Rekabet hukukundan kaynaklanan ¢ekismelerde davacinin ispat yii-
kiinii hafifletmek amaciyla Avrupa ¢apinda da ¢esitli onlemler alindig1 go-
riilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde belirli sartlar altinda mahkeme-
lere taraflardan tam olarak belirlenmis 6nemli delil vasitalarini ibraz etme-
sini isteme yoniinde yetkiler verilebilmesi onerilmektedir. Rekabet ihlali
nedeniyle zararin ortaya ¢ikmis olmasinin akla yatkinlig, taraflardan biri
icin gerekli delili ortaya koymanin kendisinden beklenebilecek tiim ¢aba-
lara ragmen imkansiz olmasi ve orantililik ilkesine uygun hareket, bu yet-
kinin mahkemece kullanilabilmesi agisindan gerekli sartlar olarak sunul-
maktadir?’. Ancak davalilara delillerin ikamesi ydniinde genel bir zorun-
luluk yiiklenmesi reddedilmektedir?®.

Ayni sekilde Alman Hukuku’nda, 2005 yil1 Rekabet Kanunu degisik-
likleri ile ispat kolayligina hizmet edebilecek tiirde yenilikler getirilmistir.

25 Bu miiessese ile ilgili bkz. Heinemann, s. 14.

26 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart 2001, 5.260.

27 Bkz. Heinemann, s. 21.

28 Bkz. Der Verband der Chemischen Industrie (2008), Stellungnahme zum Weissbuch
der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,
KOM (2008) 165 endg., s. 7.
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Ornegin Alman Rekabet Kanunu 33b maddesine gére mahkemeler, Av-
rupa Birligi ve Alman Rekabet Kurumlari’nin ve mahkemelerinin vermis
oldugu kesin kararlar ile bagl sayilmaktadirlar. Bu durum, bu kararlara
dayanarak davasimi yiiriitmekte olan davaci adina bir ispat kolaylig teskil
edebilecek niteliktedir. Yine Alman Rekabet Kanunu 90. maddesi 2. fik-
ras1 geregi Alman Rekabet Kurumu, derdest bir 6zel hukuk muhakemesine
gonderecegi bir temsilcisi ile muhakeme esnasinda maddi olaylara, delil
vasitalarina dikkat ¢ekebilecek, durusmalar takip edebilecek, ¢ekismenin
rekabet hukuku boyutu ile ilgili agiklamalarda bulunabilecek ve taraflara,
taniklara ve bilirkisilere sorular yoneltebilecektir. Bu durum ise, dnemli
rekabet hukuku ihlallerinde davacilarin davalarini Rekabet Kurumu’nun
destegi ile yliriitebilecekleri anlamina gelmektedir; bu da davacilara diger-
leri yaninda ispat agisindan da kolayliklar saglayabilecek niteliktedir®’.

Tiirk Hukuku’nda da ispat zorlugu ve ispat vasitalarina ulasilamama
sorunu, Rekabet Kanunu’nun 59. maddesi miistesna tutulmak iizere, ken-
dini hissettirir niteliktedir. Bilindigi lizere, 6zel hukuk muhakemesine
re’sen tahkik ilkesi hakim degildir. Dolayisiyla taraflar, rekabet hukukuna
dayanan gegersizlik iddiali ve/veya tazminat istemli davalarinda lehlerine
sonug¢ dogurabilecek nitelikteki iddialarin1 gecerli vasitalarla ispat etmek
miikellefiyeti altindadirlar. Bu ise, gerek rekabet hukuku anlagmazliklari-
nin ekonomik anlamda karmasik yapisi, gerekse ortaya ¢ikarilmasi gii¢
olan gizli iliskilerin varlig1 nedeniyle daha biiytik zorluklara gebedir.

Netice itibariyle, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygu-
lanmasinin etkinlestirilmesi istendigi takdirde, muhakeme usuliine yone-
lik, davact acisindan ispat yiikiinii hafifletici, ispat vasitalarina erigimi ko-
laylastiric1 onlemler alinmak zorunda kalacaktir. Mevcut ¢oziimler olarak,
davalinin bazi hususlarda bilgi ve belge sunma zorunlulugu altina alin-
masi, rekabet kurumlari kararlariin baglayiciligi ve bunlarin ytirlimekte
olan davalara miidahale yetkileri bulunmasinin 6ngoriildiigli gériilmekte-
dir.

3. Zamanasimi

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de zamanagimi sorunudur. Ulkemizin de tabi oldugu
Kita Avrupasi hukuk sisteminde zamanagimu siirelerinin kisa olusu, bu sii-

2 Amlan madde ile ilgili ayrica bkz. Heinemann, s. 33.
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relerin zarara sebep olan fiilin ve/veya failin 6grenilmesi ile birlikte bagla-
masl, paralel yliriiyen dava veya sorusturmalar olmas1 halinde bunlardan
sonu¢ alinmasini beklemeye miisaade etmeyecek sekilde bu siirelerin isle-
meye devam etmesi, rekabet hukukunun 6zel hukuk mahkemeleri eliyle
uygulanmasini giiclestirir niteliktedir®°.

Zamanasimi sorununun ¢6ziimiinde yine Amerikan Hukuku’nun 6n-
derlik ettigi goriilmektedir’'. Clayton Act 4B maddesine gore, rekabet hu-
kukundan kaynaklanan talepler dort y1l igerisinde zamanasimina ugramak-
tadir. Zamanagimu stiresi, dava agilmasini gerektirecek sebebin ortaya ¢ik-
mastyla baglamaktadir; bu da rekabet ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin
netlesmesi anlamina geleceginden, zamanasimu siiresi rekabet ihlali ile de-
gil, zararin tespiti, zarardan haberdar olmak ile baslamaktadir. Ayni se-
kilde Amerikan Hukuku’nda, siiregelen ihlallerde zamanagim siiresi her
yeni ihlalde yeniden baglamaktadir.

Amerikan Hukuku’nda zamanasimi sorununun asilmasi yolunda atilan
bir diger adim ise, paralel bir sorusturma olmasi halinde zamanagimu siire-
sinin durmas1 miiessesesidir. Buna gore, federal diizeyde ilgili idari birim
tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma olmast halinde hukuk mahkemele-
rinde dava agmak yoniinde ongoriilmiis dort senelik zamanasimi siiresi
durmakta ve yeniden islemesi, anilan sorusturmanin tamamlanmasinin ar-
dindan bir y1l geginceye kadar ertelenmektedir®?. Bu sekilde rekabet ihlali
neticesi dava agmak isteyen magdurlar, muhakeme riskini azaltmak adina
sorusturma sonucunu beklemek ve ona gore hareket etmek imkanina ka-
vusmaktadirlar.

Zamanasimi sorununun bertaraf edilmesinde Almanya ve Isvigre’de de
benzer dnlemler alindig1 goriilmektedir: Alman Hukuku’nda zamanagimi
ile 1lgili genel diizenleme Alman Medeni Kanunu’nun 195 ve 199. mad-
deleridir. Bu maddelere gore dava, failin ve zararin 6grenilmesinden itiba-
ren 3, zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren en ge¢ 10 ve fiilin gergeklesti-
rildigi tarihten itibaren en ge¢ 30 yil gegmekle zamanagimina ugramakta-
dir. Goriildiigi tizere, Alman Medeni Kanunu failin, zararin 6grenilmesi,
zararin ortaya ¢ikisi ve fiilin islenis tarihi temelinde farkli ve uzun zama-
nagimi siireleri ongoérmiis durumdadir. Buna ek olarak Alman Rekabet Ka-

30 Bkz. Ashurst, s. 114.
3 Konu ile ilgili genel bilgi igin bkz. Heinemann, s. 13.
32 Bkz. Clayton Act madde 5 (i).
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nunu’nun 33h maddesinde paralel sorusturmalara iligskin ek ve rekabet hu-
kukuna 6zel 6nlemler 6ngérmiistiir. Buna gore yukarida anilan zamana-
simu siireleri rekabet kurumlarinca baslatilacak bir sorusturma ile duracak,
bunlarin kesin olarak sonuglanmasinin ardindan 1 yil gegmekle islemeye
devam edecektir.

Tiirk rekabet hukukunda 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat taleple-
rine uygulanacak zamanasimi siireleri rekabet hukukunun en tartismali
alanlarindan bir tanesidir. Evvela, Kanun 56 ve 57. maddelerinde bir taz-
minat hiikmiine yer vermis olmasina karsin, bu hiikiimlere dayanilarak ta-
lep olunacak tazminatlara uygulanacak zamanasimi siirelerinde suskun
kalmaktadir. Bu sekilde olusan boslugun ise yorum yoluyla doldurulmast
ve varilacak yorum sonuglarinin da igtihat ile tasdik olunmasi mecburiyeti
dogmaktadir.

Bugiine kadar Tiirk Hukuku’nda anilan yorum ve ictihat faaliyetlerinin
tamamlandig1 ve konunun ag¢ikliga kavusturuldugunu iddia etmek miim-
kiin goriinmemektedir. Ogretide zamanasimi konusunda cesitli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore rekabet kisitlamalarint Medeni Hukuk
anlaminda bir kisilik hakki ihlali olarak gérmek gerekir®®. Ciinkii kisiligin
iktisadi biitiinliigli temel olarak ekonomik siirece katilmay1 ve bu siirecte
var olmayi talep etmek hakkini ifade eder ve tarihi agidan bakildiginda
Kita Avrupasi’nda rekabetin korunmasi da, heniiz bu yonde 6zel kanunlar
sevk edilmemigken, Medeni Hukuk’ta 6ngdriildiigii haliyle kisilik hakki-
nin korunmasi lizerinden saglanmistir. Rekabet ihlallerini kisilik hakk ih-
lali olarak gdren bu goriis, rekabet ihlalinden kaynakli zamanagimu siirele-
rinde de su Oneriy1 getirir: Kisilik hakki, niteligi geregi zamanasimina ug-
ramaz ve fakat hak ihlali dolayisiyla ileri siiriilecek tazminat talepleri, ka-
nunlarda ayrica bir zamanagimi siiresi ongoriilmemis her tiirden diger ala-
cakta oldugu gibi, on y1llik genel zamanasimina tabidir. Anilan bu siire ise,
ithlale sebebiyet veren fiilin ortaya ciktig1 tarihten baglamak suretiyle he-
saplanacaktir.

Diger taraftan —ki, goriilebildigi kadartyla Tiirk Hukuku’nda hakim go-
rlis de bu yondedir- rekabet ihlallerini haksiz fiil olarak nitelemek gerekir;
¢linkii fail hukukun men ettigi bir davranis sergilemektedir. Rekabet ihlal-

33 Bkz. Koray Demir, Rekabet Hukuku ile Kisilik Haklar1 Baglantis1, Legal Hukuk Der-
gisi, Cilt 14, Say1 160, Y11 2016, s. 1839-1861.
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lerini haksiz fiil olarak goren ve niteleyen bu goriis ise, uygulanacak za-
manasimu siireleri bakimindan borglar hukukunu esas alir**. Buna gore re-
kabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tazminati talep hakki, zarar ve failin
Ogrenilmesinden itibaren iki sene (Normal Zamanagimi) ve her halde hu-
kuka aykir1 fiilin iglenmesinden itibaren on sene igerisinde zamanagimina
ugrayacaktir (Azami Zamanasimi). Cezay1 miistelzim fiillerde ise, ceza
hukukunun 6ngérdiigii ceza zamanasimi dikkate alacaktir (Istisnai Za-
managimi). Hakim goriis bu olmakla birlikte anilan goriis taraftarlarinca
temelini bor¢lar hukukundan alan bir zamanagimi tespitinin olasi sakinca-
larina da deginilmektedir. Denmektedir ki, normal zamanasimai siiresi re-
kabet ihlalinde zararin 6zel niteligi ve rekabet hukukunun uygulanmasinda
Rekabet Kurumu’na bahsedilen 6zel dnemden otiirii kisa kalabilecektir.
Ayni sekilde normal zamanasimi siiresini baslatan “zararin 6grenilmesi”
kistas1 bakimindan da tartismalar mevcuttur. Bir kisim miiellif Rekabet
Kurulu kararlarinin kesinlesmesini, digerleri ise Rekabet Kurumu’na ya-
pilacak bir basvuruyu, zararin 6grenilmesi tarihi olarak kabul etmek iste-
mektedir. Bu goriis ayriliginin temelinde ise, Yargitay’in 2015 yilina kadar
Rekabet Kurumu’na yapilacak bir bagvuruyu tazminat davasina yonelik
bir 6n sart sayan ictihadi yatmaktadir. Tleride uzmanlik sorunu bashg: al-
tinda bu konuya ayrica tekrar deginilecektir.

Yine rekabet ihlallerini haksiz fiil olarak addeden goriis taraftarlarinca
zamanagimi slireleri bakimindan savunulan bir baska alt goriis ise, rekabet
ithlallerinden kaynaklanan tazminat taleplerinde istisnai zamanasim siire-
sinin uygulanmasi yoniindedir®®>. Bu goriise gore rekabet ihlallerinde Re-
kabet Kurulu, Kabahatler Kanunu anlaminda nispi idari para cezalarina
hilkkmedebilmektedir. Anilan kanunda nispi idari para cezalarinin veril-
mesi ise sekiz senelik zamanasimi siiresine tabi kilindigindan rekabet ih-
lalinden dogan tazminat taleplerinde de bu siirenin dikkate alinmasi gere-
kir.

Yukarida da ifade olundugu iizere 6gretide dile getirilen goriisler, yar-
dimct hukuk kaynagi olmalarindan dolayi, yargi organlarinin tasdikine
muhtagtirlar. Bu konuda Yargitay’in da simdiye kadar toplam {i¢ karar1
mevcuttur. Yargitay’in bu yonde verdigi ilk kararinda yukarida anildigi
haliyle haksiz fiil temelli bir zamanasimi anlayisin1 benimsedigi ve rekabet

3% Tamamu igin bkz. ilhan Yigit, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Istanbul 2013, s. 316 vd.

35 Bkz. Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuclar, Istanbul 2006, s. 417 vd.
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ihlali dolayisiyla 6ne siiriilecek tazminat taleplerinde normal zamanasimi
siiresini isletmekten yana oldugu goriilmektedir*®. Yargitay bu kararinda
normal zamanagimi siiresini uygulayan bir ilk derece mahkemesinin kara-
rin1 onamustir. Ancak Yargitay 2015 yili itibariyle verdigi iki yeni karariyla
bu ictihatindan donmiis ve yukarida anildig1 haliyle istisnai zamanasimini
uygulamak yoniinde irade belirtmistir’’. Anilan kararlarinda Yargitay,
RKHK’nin 16/3. maddesinde ayn1 Kanun’un m. 4, 6 ve 7°de yasaklanmis
fiiller icin nispi idari para cezasinin ongoriildiigiinii, 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu m. 20/4’te nispi idari para cezalar1 i¢in sekiz yillik zamanasimi1
stiresinin tespit olundugunu, eBK m. 60/2°de, cezayi gerektirir fiillerde za-
managimi siiresinin daha uzun olmasi kaydiyla, ceza davasi zamanagimi
stiresinin uygulanacaginin diizenlendigini ileri siirerek, rekabet ihlallerin-
den kaynakli zamanasim siireleri bakimindan 5326 sayili Kanun’daki sii-
relerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve yerel mahkemenin zama-
nasimi sebebiyle davay1 reddeden kararini bozmustur. Anilan kararlarda
Yargitay, istisnai zamanasimi siliresinin baglangic tarihi olarak, zararin ve
failin 6grenildigi tarih anlaminda, zarar goren kisinin Rekabet Kurumu’na
yaptig1 bagvuru tarihini esas almistir.

Ozetlemek gerekirse, rekabet hukukunda zamanasimi siireleri baki-
mindan bir agiklik bulunmamaktadir. Hakim goriis, rekabet ihlalleri dola-
yistyla bor¢lar hukukunda 6ngoriildiigi haliyle haksiz fiile yonelik zama-
nagimu siirelerinin uygulanmasi yoniindedir. Ancak normal zamanasimi
stiresi her haliikarda kisa bulunmaktadir. Yargitay da son yillarda verdigi
iki karar ile Kabahatler Kanunu’nda 6ngo6riildiigii haliyle istisnai nitelik-
teki sekiz senelik zamanasimi siiresini uygulamak egilimindedir.

Netice itibariyle rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygu-
lanmas1 6niindeki zamanasimi sorunu, gerek siirelerin uzatilmasi, gerekse
paralel siireclerin beklenmesi yontemiyle ¢oziilebilmektedir.

4. Uzmanlik Sorunu

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de uzmanlik sorunudur. Rekabet hukukundan dogan

36 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2014 tarih ve 2012/15359 E., 2014/5834 sayih
karart.

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2015 tarih ve 2014/13296 E., 2015/4424 sayil1
karar1 ile yine ayni Daire’nin 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 sayili
karart.
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uyusmazliklar, yukarida da deginildigi iizere, ekonomik agidan karmagik
tahlillerin yapilmasini zorunlu kilan tiirdendir. Bu yetkinlige ise, ¢ogu hu-
kuk mahkemesinin sahip oldugunu sdylemek giictiir. Rekabet kurumlari
dahi, bu yetkinlige sahip personele yillar igerisinde ve diizenli egitim sa-
yesinde ulagmaktadirlar. Ayni sekilde, hukuk mahkemelerinin mevcut is
yikii altinda ve personel sayisi itibariyle rekabet hukuku ihlallerine gere-
ken zaman ve 0zeni gosterebilecekleri hususu sliphelidir. Ashurst galig-
mast verilerine gore, bu konuda en iyi durumda olan Avrupa iilkelerinde
dahi 6zel hukuk muhakemesi en erken iki y1l igerisinde bitirebilmektedir®.
Bu sartlar altinda hukuk mahkemeleri, 6nlerine getirilen ¢ekismenin bir
rekabet ihlali tegkil edip etmeyecegini tespitte, zararin kabulii ve hesaplan-
mast konusunda, illiyet baglarinin ortaya konmasinda ve kusurun tespiti
meselelerinde destege muhta¢ konumdadirlar.

Amerikan Hukuku’nda uzmanlik sorununun asilmasi dolayisiyla tah-
kim miiessesesinin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi 1985 yilinda verdigi bir kararla rekabet hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime konu olabilecegini kabul etmis, ancak bu hususu
kamu diizeninden saymakla ilgili tahkim kararlarinin taninmasi ve infazina
yonelik haklari sakli tutmustur®®. Bu sayede Amerikan Hukuku’nda taraf-
lara, ¢ekismelerini uzmanliklarina glivendikleri hakemler 6niinde ¢6zmek
imkani taninmigstir. Ancak bilindigi tizere tahkim masrafli bir yontem olup
tiiketici ve kiigiik sirketler agisindan faydalanmasi zor bir aractir.

Alman ve Isvigre Hukuklari ise, anilan uzmanlik sorununu rekabet ku-
rumlarmin uzmanligindan faydalanmak suretiyle ¢cozmek ister goriinmek-
tedirler. Yukarida ispat sorunu altinda hali hazirda deginildigi tizere, Al-
man Rekabet Kanunu 33b ve 90/1 maddeleri rekabet kurumu kararlarini
baglayici kilmakta ve rekabet kurumundan temsilcilerin derdest davalara
miidahale imkanin1 6ngérmektedir.

Ayni sekilde Isvigre Rekabet Kanunu’nun 15. maddesi ise, yiiriimekte
olan bir dava sirasinda rekabetin ihlal edildigi siiphesi lizerine rekabet ku-
rumundan goriis istenebilecegini belirlemektedir. Ancak bu goriis bagla-
yict nitelikte degildir.

38 Bkz. Ashurst, s. 114.
39 U.S. Supreme Court, Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S.
614 (1985).
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Tiirk Hukuku’nda da uzmanlik sorunu hissedilir derecededir. 11 Agus-
tos 2008 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Tasaris1 58. maddesinde, bu sorunun ¢6ziimiine yo-
nelik Isvigre uygulamasi benzeri bir uygulamanin éngériildiigii ve Kurum
kararinin bekletici mesele yapilabilmesinin onerildigi goriilmektedir. An-
cak bu madde taslagin son haline alinmamistir. Yargitay ise, pek ¢cok ka-
rarinda ihlal tespitinin ancak bir Kurul karariyla yapilabilecegi, Kurul ka-
rar1 bulunmayan hallerde Kurul’a bagvurunun bir dava sart1 oldugu ve her
haliilkarda Kurul kararinin bekletici mesele yapilmasi gerekliligini tespit
etmistir. Kanaatimizce yasal bir zemin yaratilmaksizin Yargitay’in hukuk
mahkemelerini Kurul kararlar1 ile bagl goren anlayisi kabul edilemez.
Soyle ki;

Hakim 6greti taraftarlarinca ifade edilmektedir ki, adli yargi, Rekabet
Kurulu’na bir bagvuru olmugsa Kurul kararini ve hatta bu karari inceleyen
Danistay’1in kararin1 beklemeli, bu yonde bir bagvuru bulunmamakta ise,
mahkemenin konuyla ilgili Rekabet Kurulu’na bildirimde bulunmasi ve
RKHK’ya aykirilik durumunun Kurul’ca tespit edilmesi tizerine yargila-
maya devam etmesi gerekmektedir*’. Rekabet Kurulu kararmin beklen-
mesi yoniindeki hakim kanaatin temel gerekgesi, Rekabet Kurulu ve Ku-
rumu’nun RKHK tarafindan miinhasiran yetkilendirilmis oldugu, Kurum
ve Kurul’un rekabet ihlali iddialarin1 degerlendirecek yeterli sayida uz-
mana ve ilgili pazara yonelik verilere sahip oldugu seklindedir. Yine ge-
rekce olarak ifade edilmektedir ki, rekabet ihlali iddialarinin Kurul’ca
miinhasiran degerlendirilecek olmasi yargi yerleri arasinda birbiri ile geli-
sik kararlarin ¢ikmasin1 da engelleyecektir.

Goriilebildigi kadariyla 6gretide sadece Inan/Piker aksi yonde kanaat
bildirmektedir*'. Anilan yazarlara gére Rekabet Kurulu bir idari otorite ol-
masi dolayisiyla idari nitelikte kararlar tesis etmektedir ve Kurul’un islem-
lerinin miinhasir niteligi RKHK kapsaminda verilecek menfi tespit, mua-
fiyet ve idari para cezas1 ongoren kararlara yoneliktir; bu meyanda hukuka
aykirilik unsurunun tespiti ve tazminat taleplerinin incelenmesinde adliye
mahkemelerinin Kurul kararlar1 ile bagli olmamasi gerekir. Bu yonde
Inan/Piker tarafindan ifade edilen azinlik goriisiiniin karsilastirmali hu-
kukta da yer buldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, Avrupa Birligi Ada-

40 Bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, s. 769 vd.
41 Bkz. Nurkut Inan/Mehmet B. Piker, Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara 2007, s. 107.
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let Divant’nin 1990 yilinda verdigi Tetra Pak kararinda yerel mahkemele-
rin Komisyon kararlar1 ile bagli olmadigi, bu kararlarin sadece Komis-
yon’u baglayici nitelikte oldugu hususu agikg¢a ifade edilmektedir*?.

Burada temsil edilen goriise gore de adli mahkemelerin rekabet ihlali
iddias1 ile agilan tazminat talepli davalarda rekabet ihlali unsurunu bagim-
s1z bir bigimde degerlendirilebilmesi ve Rekabet Kurulu kararlari ile baglh
olmamasi icap eder. Ekonomi hukukunda pek ¢ok husus belirli bir uzman-
l1g1 gerektirmektedir ve adli mahkemeler bu hususlarin degerlendirilme-
sinde aranan uzmanliga sahip olmayabilirler. Ancak bu yetersizlik bilirkisi
miiessesesi ile giderilebilir. Yine ekonomi hukukunda Rekabet Ku-
rumu’nun yani sira Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Ser-
maye Piyasas1 Kurumu gibi baskaca bagimsiz idari otoriteler de mevcut-
tur. Ancak rekabet hukuku bakimindan dile getirilen hakim kanaat, gorii-
lebildigi kadariyla, diger bagimsiz idari otoriteler bakimindan dile getiril-
memektedir. Bagimsiz idari otoritenin verdigi kararlar ile adli mahkeme-
lerin bagl olacagi yoniindeki bir goriis, kanaatimizce, Anayasa’nin 37.
maddesinde dngoriildiigii haliyle, Tabii Yargig ilkesi ile de bagdastirila-
maz. Bu yonde bir kanaat, rekabet hukukuna dayal1 yargilamanin Rekabet
Kurulu’nca yapilmasi ve adli mahkemelerin rekabet hukuku dolayistyla,
tabiri caizse, hesap uzmani seviyesine ¢ekilmesi anlamina gelecektir. Re-
kabet Kurulu’nun mevcut bir uyusmazlik ile ilgili gortisleri degerlidir; Ku-
rul, elinde tuttugu yetkiler ve somut olaylar1 resen tahkik edebilmesi saye-
sinde adli mahkemelerin ulasamayacaklar1 pek ¢ok veriye ulagabilmekte-
dir. Bu meyanda adli mahkemeler Kurul kararlarini1 géz 6niinde bulundur-
malidir. Yine de adli mahkemelerin Kurul kararlart ile bagl oldugunu
ifade etmek, kanaatimizce, kabul edilebilir bir goriis degildir.

Sahsi kanaatimiz bu yonde olmakla birlikte bu noktada Yargitay go-
riiglerinin de hakim 6greti ile ortlistiiglinii ifade etmemiz gerekir: Gergek-
ten de Yargitay’in 2015 yilina kadar vermis oldugu sair kararlarda adli
mahkemelerin yarg: yetkisinin Rekabet Kurulu lehine kisitlandigi, Reka-
bet Kurulu’na bir bagvuru yok ise veya mevcut bagvuru heniiz sonucglan-

42 Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Birinci Kademe Mahkemesi Hakimi Heinrich
Kirschner’in 21.02.1990 tarih ve RS T-51/89 no’lu Tetra-Pak yargilamasi1 dolayisiyla
kaleme aldig1 kapanis izahatlari, N. 40. Anilan olayda da Rekabet Hukuku’nun
yeknesak uygulanmasi arglimani sunulmus; ancak mahkeme tarafindan Komisyon
kararlarmin sadece Komisyon’u bagladigi, mahkemeleri baglayic1 olmadig1 kanaati
dile getirilmistir.
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mamissa adli yargida agilan davanin mevsimsiz agildigindan bahisle red-
dinin gerektigi ya da basvuru sonucunun bekletici mesele yapilmasi ifade
edilmektedir*. 2015 yilindan sonra verilen ve yukarida da aksettirilen iki
yeni kararda ise Yargitay’in davanin reddi yoniinde degil de, bekletici me-
sele yoniindeki goriistiniin agirlik kazandig1 goriilmektedir. Buna gore adli
yarg1, rekabet ihlali iddiasiyla acilan bir davayr mevsimsiz oldugu iddia-
styla reddetmeyecek ve fakat rekabet ihlali iddiasini da incelemeksizin,
konuyu bekletici mesele sayacaktir. Anilan Yargitay i¢tihadi 2012 yilinda
yirtirliige giren HMK’nin konu ile ilgili 165. maddesi ile birlikte deger-
lendirildiginde su hususa isaret eder goriinmektedir: Rekabet ihlali iddia-
sinin incelenmesi veya sonuglandirilmasi idari bir makamin, yani Rekabet
Kurulu’nun bir ¢éziimiine muhtagctir; bu halde mahkeme, ilgili tarafa Re-
kabet Kurumu’na bagvuru i¢in uygun bir siire verecek, bu siire i¢erisinde
Kurum’a bagvurulmamasi halinde ise, ilgili tarafin rekabet ihlali iddiala-
rindan vazge¢cmis oldugu varsayilarak esas dava hakkinda karar verilecek-
tir. Rekabet Kurumu’na yapilmis mevcut basvurularda ise, Kurul karari ile
Danistay incelemesinin bekletici mesele olarak addedilmesi gerekecektir.

Netice itibariyle uzmanlik sorunu rekabet hukukunun hukuk mahke-
meleri eliyle uygulanmasini engeller nitelikte olup mevcut ¢oziimler ara-
sinda tahkim ve rekabet kurumlarindan goriis alinmasi ve bunlarin muha-
kemeye miidahalesi gibi yontemlerin benimsendigi goriilmektedir.

5. Hukuken Korunmaya Deger Menfaat Sorunu

Bilindigi lizere hukuk mahkemelerinde dava acabilmek i¢in davacila-
rin evvel emirde ortaya koymalar1 gereken husus, bu davay1 agmakta hu-
kuken korunmaya deger bir menfaatleri oldugudur. Ancak rekabet huku-
kunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda bazi gruplar bu menfa-
atin varligin1 ispat asamasinda zorluklar yasamaktadirlar. Ornegin ihlale
bizzat katilmasina ragmen, ihlaldeki etkisi az olan tesebbiisler, ihlali ger-
ceklestiren taraflarin dagiticilari, ihlali gerceklestiren taraflarin iirettikleri
iiriin ve hizmeti son tahlilde tiiketen tiiketiciler ve bunlarin haklarin1 koru-
mak icin kurulmus tiiketici dernekleri bu kisilerden sayilabilitler**. Bu

43 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1.11.1999 tarih ve 1999/3350 E., 1999/6364 K.
no’lu karar1 ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 5.10.2009 tarih ve 2008/5575 E.,
2009/10045 K. no’lu karari.

4 Avrupa diizeyinde menfaat sorunu konusunda iilke karsilastirmasi i¢in bkz. Ashurst, s.
42 vd.
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noktada her bir grubu asagidaki sekilde tek tek ele almak, sorunun tahlili
acisindan daha faydal1 olacaktir:

5.1. Thlale taraf tesebbiisler acisindan

Bir rekabet ihlalinden ihlale taraf tesebbiislerin de zarar gérmiis olmasi
ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla bu tesebbiislere de hukuk mahkemeleri yo-
lunun kapatilmamasi gerekir. Ancak iilke bazinda incelendiginde, iilkele-
rin sorumluluk hukuklarina hakim olan ve kisaca in pari delicto kurah*’
olarak adlandirilan bir ilke nedeniyle ihlale taraf her bir tesebbiisiin sirf bu
nedenden otiirii davalarinin reddedildigi goriilmektedir. Bu ise, ihlalden
dogan bir zarar kaleminin giderilememesi ve bunun ihlalin yapilmasina 6n
ayak olanlarin yanina kalmas1 ve dolayisiyla rekabet hukukunun etkinligi-
nin azalmas1 anlamina gelmektedir.

In pari delicto kurali genel anlamiyla davalinin, davacinin iddiasini
ayn1 sekilde davaciya yoneltebiliyor olmasi halinde, davacinin o iddiaya
dayanarak bulundugu taleplerinin reddedilecegini 6ngoriir. Rekabet hu-
kuku 6zelinde anilan kural, rekabet hukukunu ihlal eden bir s6zlesmeye
taraf olanlarin birbirlerine yonelik iddia ve taleplerde bulunamayacagi an-
lamina gelir.

Bu sorunun ¢6ziimii konusunda 6zellikle Amerikan ve Avrupa Birligi
rekabet hukuklarinda anilan kuralin kapsamini daraltmak yoniinde 6nlem-
ler alindig1 goriilmektedir. Amerikan Rekabet Hukuku’nda ornegin, in
pari delicto kural1 sadece rekabet ihlaline goniillii katilan ve ihlale diger-
leri ile esit Ol¢lide katki saglayan tesebbiisler bakimindan uygulanmakta-
dir*®. Avrupa Birligi Adalet Divan1 da benzer bir ¢dziimle, sadece ihlalden
onemli ol¢lide sorumlu olanlarin davalarinin reddedilecegini karara bagla-
mis bulunmaktadir?’.

5.2. Dagiticilar acisindan

Dagiticilarin rekabet ihlalinde bulunanlara kars1 acacaklar1 davalarin,
dogrudan bir iligkinin mevcut olmamasi ya da zararin yansitilmis olmasi
nedeniyle reddi riski Avrupa diizeyinde hemen her iilkede bulunmakta-
dir®®. Bu risk dgretide indirect purchaser rule ya da passing on defence

4 Kural ve common law iilkelerinde uygulanmasi i¢in bkz. Heinemann, s. 12 ve 19.
46 Bkz. Heinemann, s. 12.

47 Bkz. EuGH-Courage/Crehan, para. 31.

4 Avrupa diizeyinde iilke karsilagtirmasi igin bkz. Ashurst, s. 78 vd.
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kavramlari altinda tartisilmaktadir®. Anilan kavramlar dogrudan ve do-
layl1 dagitic1 ayrimina dayanir ve rekabet ihlalinde bulunan iireticilerin da-
giticilan tarafindan agilan tazminat davalarinda bu dagiticilara karsi iligki
igerisinde olmadiklar1 ya da onlarin rekabet ihlali nedeniyle fazladan 6de-
dikleri bedelleri dagitim zincirinde kendilerinden sonra gelen aktdrlere
yansittiklar1 ve dolayisiyla herhangi bir zarara ugramadiklar1 iddiasini dile
getirir.

Rekabet ihlalinin taraflarinin dagiticilara karsi boyle bir savunmada
bulunmalar1 Amerikan Rekabet Hukuku’nda iinlii Hanover Shoe kara-
r1yla®® dogrudan dagiticilar agisindan engellenmis bulunmaktadir. Buna
gore, tiretici ile dogrudan bir s6zlesme iliskisi igerisinde bulunan dagitici,
fazladan 6dedigi bedeli kendisinden sonraki aktorlere yansitmis olsa dahi
bu bedelin tamami i¢in dava acabilmektedir. Ancak dogrudan dagitici, be-
delin tamamini1 bu sekilde elde ettikten sonra ihlalde bulunan iiretici ayni
bedeli miikerrer defalar 6demek zorunda kalmasin diye, yine Amerika’da
ve bu sefer /llinois Brick karariyla®' dolayli dagiticilarin ve tiiketicilerin
acacaklar1 davalarin reddedilecegine karar verilmistir. Ancak bu da, ihlal-
den gercek anlamda zarar gorenlerin zararlarini tazmin edememeleri anla-
mina gelmektedir.

Sorun Avrupa Birligi ve Almanya’da da tartisilmis ve su sekilde ¢oziim
oOnerileri getirilmistir:

Avrupa Birligi, Amerikan Hukuku’nun aksine, goriilen zararin sonraki
aktorlere yansitildig1 iddiasinin dinlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildir-
mistir’>. Aksi halde zararin gercekten zarar goren nezdinde telafisi miim-
kiin olamayacaktir.

Ayni sekilde Alman Rekabet Kanunu’na da sorunun ¢éziimiine yonelik
su sekilde bir madde alinmistir: Alman Rekabet Kanunu 33¢ maddesine
gore, bir mal veya hizmetin rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek fiyatlara
satilmis olmas1 halinde o mal veya hizmetin yeniden satilmis olmasi zara-
rin tazminine engel degildir. Bu yoniiyle Alman Rekabet Kanunu passing
on defence’i reddetmis goriinmektedir. Ancak kanun, miikerrer tazminat
sorunu bakimindan suskun kalmaktadir.

4 Kavram ve tartismalar i¢in bkz. Heinemann, s. 11, 22 ve 30.
S0°U.S. Supreme Court, Hanover Shoe, 392 U.S. 481 (1968)
S1'U.S. Supreme Court, [llinois Brick, 431 U.S. 720 (1977)

32 Bkz. Heinemann, s. 22.
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5.3. Tiiketiciler acisindan

Tiiketiciler agisindan rekabet ihlali dolayisiyla agacaklar1 davalarin hu-
kuki menfaat eksikligi nedeniyle reddi konusunda iki risk bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, tiiketicilerin aslinda ihlalden dogan zararlari, ara kat-
manlarin yansitmalar1 nedeniyle ger¢ekten tasimalarina ragmen, ihlalin ta-
raflar1 ile dogrudan iliski i¢erisinde olmamalari, yani araya ihlalden haber-
siz liglincl sahis ve dagiticilarin girmis olmasidir. Bir ikinci risk ise, her
bir tiiketicinin dava konusu yapabilecegi bedellerin ¢ok diisiik kalmas1 ve
bu nedenle davalarmin reddedilebilecek olmasidir. Ornegin, fiyatlar1 pazar
fiyati lizerine ¢ikartmak yoniinde anlagsmis vitamin tireticileri, mallarini bu
fiyatlara dagiticilara satmis, dagiticilar ara farki tiiketicilere yansitmiglar-
dir. Ancak bir doz vitamin kullanan tek bir tiiketici fiyat karteli ile dogru-
dan iliski igerisinde degildir ve kendisinin toplamda fiyat karteli nedeniyle
fazladan 6dedigi bedel dava yoluyla takip olunamayacak kadar diistiktiir.

Bu sorunun ¢oziimii konusunda Amerika, Avrupa Birligi ve Alman
Hukuklarinda farkl yollar izlendigi goriilmektedir:

Yukarida da goriildiigii iizere, Amerikan Hukuku’nda passing on de-
fence’e miisaade edilmemekte ve miikerrer tazminatlar dogmamasi adina
sadece dogrudan dagitictya dava hakki taninmaktadir. Dolayisiyla, 6zel-
likle fiyat kartelleri agisindan tiiketicilerin dava hakki son derece sinirlan-
dirtlmis durumdadir. Ancak Amerikan Hukuku’nda dava agabildikleri
noktalarda toplu dava agmak imkani (class actions)** sayesinde tiiketiciler
acisindan iyilestirmeler de s6z konusudur.

Class actions, mahkeme tarafindan yetkilendirilen, bir gruba ait bir ya
da daha fazla kisinin grubun temsilcisi sifatiyla tiim zarara yonelik dava
acma hakkini ifade etmektedir. Amerikan Hukuku’nda bu tarz davalarda
opt-out diye tabir edilen bir ilke mevcuttur. Buna gore temsilciler, gazete
veya sair vasitalarla grup iiyelerini davadan haberdar etmekte, davaya ka-
tilmayacagini agik¢a beyan etmeyen her iiye dava sonucu ile bagl olmak-
tadir. Tiketiciler 6zelinde degerlendirildiginde, bir veya iki tiiketicinin
temsilci atanmasindan sonra verilen ilan neticesi aktif ¢aba sarf etmeyen
diger tiiketiciler, dava lehe sonuglanirsa, bundan yararlanmakta, aleyhe so-
nuglanirsa, ayni hususu bir daha dava edememektedirler.

Avrupa Birligi’nde ise, passing on defence’e miisaade edildigi i¢in, tii-
keticiler agisindan dava agmak konusunda bir sikinti bulunmamaktadir.

33 Bu konuda bkz. Heinemann, s. 14 ve 15.
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Ancak Avrupa Birligi ¢er¢evesinde iiye iilkelere, toplu davalarda Ame-
rika’nin aksine opt-in prensibini uygulamalari salik verilmektedir**. Buna
gore davaya aktif sekilde izin vermemis ve gruba dahil olmamais olan grup
tiyeleri dava sonucu ¢ikan karardan etkilenmeyeceklerdir.

5.4. Tiiketici dernekleri acisindan

Son olarak hukuki menfaat eksikligi nedeniyle davalarin reddedilmesi
sonucu, tiikketici dernekleri agisindan da dogabilecektir. Bu dernekler sa-
dece tiyelerinin degil, tiim tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla
kurulmus sivil toplum kuruluslaridir. Ozellikle dagmik halde ve az mik-
tarda zarara ugramis bireysel tiiketicileri bir araya toplamak acisindan re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlestiril-
mesine katkida bulunabilirler. Bu nedenle onlarin da dava agmak yoniinde
onlerinde mevcut engellerin kaldirilmas: gerekir.

Tiiketici derneklerinin tecaviiziin tespiti, men’i ve def’i davalarini ag-
malar1 6niinde Avrupa diizeyinde ve hukuki menfaat anlaminda bir engel
bulunmamaktadir®. Bu yénde Alman Rekabet Kanunu 33. maddesi agik
bir hikkiim de ihtiva etmektedir. Ancak tazminat davalar1 konusunda bu
derneklere kanunen yetki verilmesi konusunda ¢ekimser kalinmaktadir.
Nitekim 2005 yili degisiklikleri taslak metninde olmasina ragmen, bu hak
Almanya’da parlamento tarafindan kabul edilmeyerek anilan hakkin ya-
saya alinmasi engellenmistir>®.

Netice itibariyle bazi gruplar agisindan, zarara ugramis olmalarina rag-
men, bu zarar1 menfaat eksikligi nedeniyle tazmin edememek tehlikesi
mevcuttur. Mevcut ¢oziimler ise, in pari delicto kuralinin kisitlanmasi,
passing on defence’e miisaade edilmesi, tiiketicilerin opt-in kuralinin
hakim oldugu class actions sayesinde ya da dernekler vasitasiyla dava aca-
bilmelerinin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir.

6. Hukuk Muhakemesinin idari Siirece Etkisi

Bilindigi lizere, Avrupa ¢apinda bugiine kadar rekabet hukukunun et-
kinligi yiiksek derecede kamu kaynaklar1 sayesinde saglanmis bulunmak-
tadir. Hemen her iilkede yetkin kurumlar bulunmakta, bunlar kendilerine

54 Bkz. White Paper, s. 5.
3 Bkz. Ashurst, s. 42 vd.
6 Heinemann, s. 27.



Koray Demir 117

verilmis olan yetkiler dairesinde rekabet ihlallerini glin yiiziine ¢ikar-
makta, yliksek miktarlarda idari para cezalar1 kesmekte ve bu sayede reka-
betin varligina ve devamina katkida bulunmaktadirlar.

Tarihi agidan bakildiginda rekabet hukukunda kamu kaynaklarinin kul-
lanim1 Avrupa c¢apinda sonradan, rekabet kanunlarinca getirilmis bir arag¢
olsa da®’, kisa siire icerisinde etkisi acisindan rekabet hukukunun hukuk
mahkemleri eliyle uygulanmasinin Oniine ge¢mistir. Hatta etkinliginin
daha da artirllmasi1 amaciyla kamusal takip miiessesesine her gecen giin
yeni yetkiler verilmektedir. Ornegin rekabet ihlaline taraf olmasina rag-
men, ihlalin ortaya ¢ikarilmasinda ilgili kurumlar ile aktif isbirligi yapmis
tesebbiislere ceza indirimi ongdriilmekte (bonus kurali) ve bu sayede en
gizli kalmis kartellere kadar her ihlal ortaya c¢ikarilabilmektedir.

Ancak rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin
etkinlestirilmesi ¢abalari, tam da anilan bonus kurali etrafinda su sorunun
tartisilmasina neden olmaktadir®®: Acaba bir tesebbiis, sonucunda hukuk
mahkemelerince tazminata da mahk(im olacagin1 bilerek, idari para ceza-
sindan indirim yapilacak olsa dahi, rekabet kurumlar ile igbirligi yapar
m1? Aym sekilde, ileride tazminat davalarinda kullanabilecek delilleri
kendi eliyle ilgili kurumlara teslim eder mi? Kanaatimizce, etmez. O halde
rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlesti-
rilme ¢abalari, halihazirda 1yi isleyen kamu takibi miiessesesini sekteye
ugratabilecek niteliktedir.

Bu sorunun ¢oziimiinde, ¢alisma kapsaminda ele alinan iilkelerde he-
niiz bir uygulama yapilmamis goriinmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise, degi-
siklik kanun tasaris1 31. maddesi ile konuya iliskin su ¢6ziim 6nerilmekte-
dir: Kurumla aktif igbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indirimin-
den yararlanan tesebbiisler bakimindan yiiriirliikteki kanunda 6ngoriilen
zararin ii¢ kat1 kadar1 tazminata iligkin hiikiim uygulanamayacak, zarar an-
cak bir misli ile karsilanacaktir.

7. Sorumluluk Hukuku Farkhiliklar:

Calismanin giris boliimiinde de deginildigi lizere, bugiin icin Amerikan
Hukuku’nun rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi

57 Avrupa g¢apinda rekabet kanunlari heniiz yokken, Medeni Kanunlarm kisilik haklart
boliimiiniin genis yorumlanmasi ve rekabete katilimin kisilik hakk: olarak goriilmesi
suretiyle hukuk mahkemelerince korunmaya baslanmasi agisindan bkz. Zéch, s. 64 vd.

>8 Tartigmalar igin bkz. Heinemann, s. 22 ve 33.
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konusunda diger tilkelere nazaran daha basarili olmasinin altinda sorum-
luluk hukuku temel ilkelerini rekabet hukuku lehine esnetmis olmasi yat-
maktadir. Oregin, Amerikan Hukuku’nda da rekabet ihlallerine uygulan-
mas1 muhtemel haksiz fiil sorumlulugu, rekabet hukukuna aykirilik ve za-
rarin varhigini, aykirilik ile zarar arasinda nedensellik iligkini aramakta,
ancak failin kusurunu sart kosmamaktadir>®. Yukarida ispat kiilfeti baslig
altinda da belirtildigi tizere, Amerikan Hukuku, gerek pretrial discovery
miiessesesi ve gerekse kurum kararlarinin baglayiciligi ilkesi ile anilan hu-
suslarin ispatin1 da davact lehine rahatlatmistir. Bunun yani sira tazminat,
zararin giderilmesine yonelik ve magdurun madden ve manen fiilden 6n-
ceki durumuna dondiiriilmesini amaglayan bir ara¢ olmasina karsin, Ame-
rikan rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda fail,
ortaya ¢ikan zararin {i¢ katina kadar bir tazminat 6demeye mahkm edile-
bilmektedir (treble damages)*°.

Hukukumuzun da tabi oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise,
magdurun durumu biraz daha farklidir. Rekabet hukukundan kaynaklanan
bir ¢ekismede magdur, rekabet hukukunun ihlal edildigini, ihlal edilen
maddenin koruyucu amaci ile kendi menfaati arasinda bir iliski oldu-
gunu®!, maddenin ihlalinin zararina sebebiyet verdigini, zarar ile ihlal ara-
sindaki nedensellik iligkisini ve en nihayetinde failin ihmal yahut kastini,
yani kusurunu, ispat etmek durumundadir. Bu sartlarin birlikte varliginin
ispati ise bir hayli zordur. Soyle ki;

Gerekli uzmanliga sahip olmayan bir mahkeme 6niinde rekabet ihlali-
nin varhigini ispat etmek giigtiir. Ayni sekilde ihlal edilen maddenin koru-
yucu amaci, bugiin pek ¢ok cevrelerde tartisilmaktadir. Genel olarak, Kita
Avrupast’nda rekabet hukukunun rekabeti bir kurum olarak korudugu, ra-
kiplerin, tedarik¢i ve dagiticilarin ve tiiketicilerin korunmasinin ise amag
degil, rekabetin korunmasinin dogal sonucu oldugu fikri hakimdir®?. Bu

39 Diger yandan, Amerikan Hukuku’nda da anfitrust injury denilen ve Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki hukuki illiyet bagina benzer bir sonuncu sart aranmaktadir. Buna
gére magdur, rekabet hukukunun ilgili maddesinin bdyle bir zarar1 engellemeye
yonelik oldugunu ortaya koymak durumundadir. Bkz. Heinemann, s. 12. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Amerikan Rekabet Hukuku’nda rakiplerin, dagiticilarin ve
tiikketicilerin korunmasi agik ilke olarak belirtilmektedir. Pek ¢oklar1 yerine bkz. Robert
H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy War at with Itself, New York 1978, s. 3 vd.

0 Bkz. Clayton Act madde 4.

6! Hukuki illiyet bagi. Tiirk Hukuku agisindan bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s. 476.

62 Pek goklar yerine bkz. Zich, s. 166 vd.
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ise, rekabeti kisitlayan bir s6zlesmeyi yasaklayan bir maddenin kendi mal-
varligin1 korumak icin orada oldugunu iddia eden bir sahis agisindan, bu
iddiasin1 ispat etmeyi zorlastiran bir husustur. Alman Rekabet Ka-
nunu’nun 2005 yili degisiklikleri oncesi 33. maddesi, genel sorumluluk
hukukunun aradig1 “korunan menfaat” sartin1 agik¢ca 6ngérmekteydi ki,
2005 y1l1 éncesinde davalarin ¢ogu da bu sebepten reddedilmekteydi®’.

Yine faile, rekabet hukuku ile ilgili pek ¢ok olayda ihmal veya kasitl
davranis isnat edebilmek oldukca gii¢ olacaktir. Bugiin i¢in tesebbiisler,
rekabet hukukuna uygun davranabilmek adina uzman goriisii alarak yolla-
rina devam etmektedirler. Ancak bilindigi iizere, rekabet hukukunda ak
veya kara mevcut degildir. Ozellikle Leegin® kararindan sonra hard core
kartellerde bile hukuki giivenlik ortami kalmamistir. Avrupa Birligi dahil
pek cok sistem negative clearence miiessesesini kisitladigindan bu yana
uzman goriisii daha da bir 6nemli hale gelmis bulunmaktadir. Hal boyle
olunca, uzman goriisii dairesinde hareket etmis bir tesebbiisiin daha sonra
ortaya cikarilan ihlal halindeki kusuru ve zarardan ne derece sorumlu tu-
tulacagi tartigmalidir.

En nihayetinde, Kita Avrupast hukuk sistemi zararin tazmininde de
Amerikan Hukuku’nda 6ngoériilen ii¢ katina kadar tazminat miiessesesini
benimseyememektedir®®. Bunun baslica nedeni, Kita Avrupasi’nda tazmi-
natin zenginlesme vasitasi olamayacagi ilkesine olan temel bagliliktir. An-
cak bir sebep daha vardir ki, Amerika’daki ii¢ katina kadar tazminatin ytik-
sekligini ve 6zendirici etkisini goreceli hale getirmektedir. Soyle ki, Ame-
rikan Hukuku’nda ii¢ katina kadar tazminata hiikkmedilebilmektedir. An-
cak Amerika’da, istenilecek bedele uygulanacak faiz, kararin agiklanma-
styla birlikte igletilmeye baglanmaktadir. Kita Avrupasi’nda ise, talep edi-
len bedele isletilecek faiz, fiil veya zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren
baglatilabildigi i¢in Kita Avrupasi’nda faizle birlikte alinan tazminat be-
delleri ile Amerika’da alinan tazminat bedelleri arasinda uygulamada bii-
yiik fark kalmamaktadir®®.

63 Bkz. Heinemann, s. 26.

% U.S. Supreme Court, Leegin Creative Leather Products v. PSKS, 127 S.Ct.2705
(2007).

% Ornegin konu Isvigre’de tartisilmis, ancak degisiklik tasarisina alinmamustir. Bkz.
Heinemann, s. 80 vd.

% Heinemann, s. 12 vd.
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III. TURK REKABET HUKUKU ICiN COZUM ONERIMiZ

Yukarida rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi
ontindeki engellerin ve bu engellerin kaldirilmasinda farkli tilkelerde be-
nimsenen ¢oziimlerin neler oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Hukukumuz
acisindan bakildiginda ele alinan ¢6ziimlerin ortak noktasi, mevcut engele
has ve bu engeli ortadan kaldirir nitelikte bir kanun degisikligi gerektirdi-
gidir ki, bu da ytiriirliikteki Rekabet Kanunu’nun besinci boliimiine yapi-
lacak eklentiler ile saglanabilecektir. Ornegin rekabet hukukumuza has,
kolaylagtirilmig bir adli yardim sistemi ongoriilebilir, ispat ve uzmanlik
konusunda Rekabet Kurumu’nun miidahalesi, davalinin delilleri ibraz1 y6-
niinde hiikiimler konulabilir, zamanagiminda zamanasimi siiresinin kesil-
mesi gibi tedbirler 6ngoriilebilir ve menfaat sorununda riskli gruplar ac1-
sindan agik diizenlemeler yapilabilir. Almanya 2005 yili degisiklikleri ile
bu yontemi izlemis, taslak metnin tamami yasalagsmasa da, ac¢ilan dava sa-
yilar1 itibariyle belirli dlgiide bir basar1 da yakalamistir®’.

Ancak bu yonde yapilacak diizenlemeler kanaatimizce bir tiir “yasa ko-
yucu aktivizmi” yaratabilecek ve sorunlari temelli ¢gozemeyecektir. Reka-
bet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlestiril-
mesi arzusunun arkasinda daha etkin bir rekabet hukuku uygulamasina
ulagmak istegi vardir ki, bu istek baska yollarla da erisilebilecek tiirdendir.
Bu nedenle {i¢ basamaktan miitesekkil su yonde bir 6neriyi arz etmek iste-

riz%%:

1. Uzman Bir Rekabet Mahkemesi Kurulmasi

Arz ettigimiz Onerinin birinci agamasinda Tiirk adliye sistemi igeri-
sinde bir rekabet mahkemesi kurulmas: gelmektedir. Mahkeme tam za-
manh c¢alisacak, bagimsiz, tarafsiz, deneyimli ve uzman, iktisat¢1 ve hu-
kukgu hakimlerden olusacaktir.

2. Rekabet Kurumunun Mahkemeye Baglanmasi

Bu sekilde bir ihtisas mahkemesinin kurulmasin1 miiteakip, Rekabet
Kurumu bugiinkii yetki ve gorevleri ile bu mahkemeye baglanacaktir. Re-
kabet Kurumu bu sistemde de sikayet iizerine ya da re’sen sorusturmalari
yapacak, arama, el koyma gibi yetkileri kullanacak, delilleri toplayacak,

7 Bkz. Heinemann, s. 25.
68 {svigre Hukuku bakimindan benzer bir 6neri icin bkz. Heinemann, s. 25.
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rekabet ihlalinin varligina iliskin kanaat getirmesi halinde, rekabet mahke-
mesinde kamu adina davasini agacaktir.

3. Mahkemenin Isleyisine Dair Cikarilacak Kanunda Usul ve
Esas Kurallarinin Belirlenmesi

Ucgiincii ve son asamada ise, mahkemenin isleyisine dair ¢ikarilacak bir
kanunla yukarida sayilan engellerin de ortadan kalkmasini saglayacak
maddeler konacaktir. Bir defa anilan kanunda, rekabet mahkemesindeki
yargilamaya re’sen tahkik ilkesinin hakim olacag1 dngoriilecektir. ikinci
olarak, rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin davalarini bu mahkemede
gordiirebilecekleri, eger kurumca agilmis bir dava s6z konusu ise, yapila-
cak muhakemeye miidahil sifat1 ile katilabilecekleri ve zararin giderilme-
sine iligkin sahsi hak taleplerini ayn1 ¢ercevede dile getirebilecekleri on-
goriilecektir. Bu sistemde rekabet ihlallerinden zarar gorenler, sikayetle-
rini Kuruma bildirecek, Kurum gerekli arastirmay1 yapip dava acilmasina
yer olup olmadigina karar verecek, dava agilmasina yer olmadigina karar
verdigi takdirde ise, magdurlarin mahkeme nezdinde anilan karara itiraz
haklar1 olacaktir. Bu itirazdan da sonu¢ alinamamasi halinde, magdurlarin
hukuk mahkemelerinde genel sorumluluk hukuku ilkelerince davalarini ta-
kip imkanlar1 sakli kalacaktir. Ancak bu haliyle davay1 basaril sekilde yii-
riitme ihtimalleri fiilen kisitli olacaktir, ki kanaatimizce bu kisitlilik hali,
kamusal takibin basaris1 ve verimliligi karsisinda ¢ekilebilir bir haldir.

Bu sistemde uzman mahkeme, re’sen tahkik ilkesi, miidahale ve sahsi
hak talebi hakki birlikte degerlendirildiginde goriilecektir ki, yukarida sa-
yilan dava masraflari, ispat, uzmanlik, zamanasimi ve idari siirecin sekteye
ugrayabilmesi sorunlar1 kendiliginden ¢oziilmektedir. Ayni sekilde mag-
durlarin sikayetlerini Kuruma bildirmeleri, bu sayede somut olayin uzmani
tarafindan tahlili usul ekonomisini de beraberinde getirecektir.

Onerilen sistemde son olarak anilan kanuna, riskli gruplar agisindan
acik hiikiimler koymak gerekecektir. Ozellikle tiiketicilerin Opt in ilkesine
dayanan grup davalarina miisaade eden bir hiikiim faydali olacaktir.

Kanaatimizce, bunun disinda mevcut sorumluluk hukuku ilkelerinden
ayrilmay1 gerektirecek baskaca bir diizenleme ihtiyac1 kalmayacaktir. Or-
negin, tazminat miktari, yukarida da belirtilen faizin baslangi¢c hesabi1 ne-
deniyle tekrar bir misline indirilebilecektir. Ayn sekilde zarar, gercekten
zarar1 tastyan nezdinde tazmin edilecektir. Mevcut sorumluluk hukuku-
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muz passing on defence’i kabul eder niteliktedir. Yine mevcut hukukumu-
zun tiiketici derneklerinin taraf ehliyetlerini sadece tecaviiziin tespiti,
men’i ve def’1 konularinda tantyor olmasi ve tazminat davasina imkan ver-
memesi de kabul edilebilir niteliktedir.

SONUC

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
giicliiklerin asilmas1 karari, burada temsil edilen goriise gore, hukuki ol-
maktan ziyade politiktir. Rekabet hukukunun amaci, islevi, ondan beklen-
tilerimiz ve genel hukuk anlayisimiz arasinda farkliliklar bulunmaktadir:

Kimileri rekabetin kendisini hukuken korunmaya deger bir varlik ola-
rak goriir, rakiplerin ve tiiketicinin korunmasini1 amag olarak degil de, re-
kabetin korunmasinin dogal sonucu olarak algilar ve rekabet hukukunda
private antitrust enforcement miiessesesine o yonde bir anlam biger. Ki-
mileri ise rekabetin sirf “consumer welfare” ya da verimlilik i¢in korun-
dugunu, rakiplerin birbirlerinden, tiiketicilerin hepsinden korunmasi ge-
rektigini diislindiiklerinden private antitrust enforcement miiessesine daha
fazla anlam yiiklerler.

Kimileri tazminatin cezalandirma araci olamayacagini, kimileri ise ki-
silerin rekabet kurumlar1 gibi kendi imkanlarinca rekabetin korunmasina
katkida bulunmalar1 gerektigini diisiiniir.

Iste bu anlay1s farkliliklarimiz dolayistyladir ki, dgretide rekabet huku-
kunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmas1 yolunun giiglendirilmesi
hususunda miispet oldugu kadar menfi goriisler de bulunmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda bu nedenlerle, konu ile ilgili farkli uygulama-
lar1 ele aldiktan sonra, kanaatimizce uygulanmasi halinde iki farkli anlayis
arasinda dengeli bir sonuca varabilecek, rekabet hukukunun baskaca so-
runlarin1 da ¢ozerek etkinligini artiracak 6zel rekabet mahkemesi ve ona
bagli ¢alisan kurum ile rekabet ihlallerinden magdur olanlarin miidahale
ve sahsi hak davasi imkanini 6ngordiigiimiiz bir ¢6ziim Onermis bulun-
maktay1z.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird auf die Hindernisse vor dem sog. private antitrust
enforcement eingegangen. Problematisch in diesem Sinne ist vor allem die Frage der
Streitkosten, Beweislast, Verjihrungsfristen und fehlender Expertise von Gerichten. Da-
bei kann der Versuch unternommen werden, all diese Probleme durch Sonderregelungen
abzuschaffen. Dahingehend dnderte zum Beispiel Deutschland im Jahre 2005 das GWB.

Unseres Erachtens liegen die Wurzeln der Problematik jedoch viel tiefer. So etwa
miisste man sich erst einmal im Klaren sein, dass “private antitrust enforcement” auf die
bisher gut funktionierende “public antitrust enforcement” hemmend auswirken konnte.
Dariiber hinaus zeigt uns die Erfahrung, dass, trotz aller Versuche im europdischen Feld,
die Privaten im Bereich des Kartellrechts einfach scheu sind und weiterhin so bleiben
konnen. Dies kénnte dann auch dazu fiihren, dass sich die etwaigen Gesetzesdnderungen
als Totgeburten ausweisen konnten. Aus diesen Griinden und anlehnend auf die wertvol-
len Ideen Heinemanns wird in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen, die beiden Gebiete
der kartellrechtlichen Verfolgung, ndmlich private und public antitrust enforcement,
zusammenzubringen und zwar unter dem Dach eines spezialisierten Wettbewerbsgerich-
tes.

Das Gericht wdre dabei iiber die Wettbewerbsbehorde platziert. Die Wettbewerbsbe-
horde kénnte dennoch all ihre Kompetenzen beibehalten. Dadurch wiirden auch die Pri-
vaten die Gelegenheit haben, ihre Sache tiber die Behorde indirekt vors Gericht zu tra-
gen. Solch eine Regelung konnte auch den Streit iiber die Verfassungsmdssigkeit von
Geldbussen beenden, die von den Wettbewerbsbehérden angehdngt werden.
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