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Turkish Adaptation of Constructivist Learning Environment
Survey
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ABSTRACT: The purpose of present research is to adapt Constructivist Learning Environment Survey-CLES
developed by Taylor, Fraser and Fisher (1997) into Turkish and test the validity and reliability of the scale. 619
students from primary education 6™, 7™ and 8" grades have participated in the study. Subsequent to verifying
the linguistic equivalence of scale, the validity and reliability analyses have been conducted via SPSS 15 and
LISREL 8.5 programs. Cronbach-alpha reliability coefficient of scale has been detected as .847 and
confirmatory factor analysis has been found to be compatible with the original form. Additionally, the scale’s
corrected item-total correlations have been found to be varying between .334 and .547. The obtained findings
suggest that adapted scale is a valid and reliable measurement tool.
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SUMMARY

Purpose and significance: The evaluation of the learning environment with appropriate methods, detecting the
deficiencies and improving the environment are equally important as preparing and presenting a well-designed
learning environment. A number of scales have been developed to evaluate constructivist learning environments.
The objective of the present research is to adapt Constructivist Learning Environment Survey-CLES developed
by Taylor, Fraser and Fisher (1997) into Turkish and test the validity and reliability of the scale.

Method: Research sample is composed of 619 students from primary education 6™, 7" and 8" grades. These
students have been selected from the city center, districts and villages of Balikesir via cluster sampling method.
In this study, general scanning model has been employed. English form of CLES (Constructivist Learning
Environment Survey) developed by Taylor, Fraser and Fisher and reduced to thirty items in 1997 by the same
researchers in line with the recent changes and edits has been utilized. Subsequent to verifying the linguistic
equivalence of scale, the validity and reliability analyses have been conducted via SPSS 15 and LISREL 8.5
programs.

Results: The linguistic equivalence test has revealed that correlation of items between Turkish and original form
is .728. To illustrate, Cronbach-alpha reliability coefficient has been found as .847 and confirmatory factor
analysis has verified that the scale is compatible with the original form (X* /sd=2.34, GFI=.92, AGFI=.92,
CFI=.92, RMSEA= .048). Additionally, it has been detected that the scale’s corrected item-total correlations
vary between .334 and .547.

Discussion and conclusion: Explanatory factor analysis findings that were obtained by eliminating 5 cyclical
items from the scale manifest that just as the original form of the scale this adapted form consists of five sub-
scales, namely, learning to learn, learning to communicate, learning about the world, learning about science and
learning to express oneself. Parallel to the original form, the items possess high factor loads within their own
sizes. These five sub-scales explained 53.410% of total variance. Considering the fact in scale development and
adaptation tests, 30% and higher ratio is taken as criteria for explanatory variance ratio. It has thus been verified
that the scale fits into structural validity. Within the context of fit index limits for confirmatory factor analysis, it
can reasonably be asserted that the model’s goodness of fit index is high and the scale’s original factor structure
is compatible with Turkish form’s factor structure.
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olceginin Tiirkce’ye
Uyarlanmasi

skskeskosk

Hiiseyin KUCUKOZER" V. Nilay KIRTAK AD™  Leyla AYVERDI™" Saliha EGDIiR

OZ. Bu arastirmanin amaci, Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilen Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgegi’ni (Constructivist Learning Environment Survey-CLES) Tiirk¢e’ye uyarlamak ve 6lgegin
gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Aragtirmaya, ilkdgretim 6. 7. ve 8. smifta okuyan 619 6grenci katilmustir.
Olgegin dilsel esdegerlige sahip oldugu gériildiikten sonra SPSS 15 ve LISREL 8.5 programlari kullanilarak
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin Cronbach-alpha giivenirlik katsayist .847  olarak
bulunurken yapilan dogrulayici faktor analizinde dlgegin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistir Ayrica
ol¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin .334 ile .547 arasinda degistigi bulunmustur. Bu sonuglara
gore uyarlanan dlgegin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, CLES, gegerlik, giivenirlik.

GIRIS

Yapilandirmaci 6grenme kurami Ogrenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin
olusturdugunu kabul eder. Ogrenci, bilgiyi aktif olarak alir, daha onceki bilgileriyle yeni bilgiyi
iliskilendirir ve yorumunu katarak bilgiyi zihninde yapilandirir (Duit & Treagust, 1998; Treagust,
Harrison & Venville, 1996).

Yapilandirmaci kuram, okullarimizda yer edinen geleneksel 6gretim anlayisinin degismesine ve
mevcut egitim durumlarinin yeniden diizenlenmesine sebep olmustur. Yapilandirmaci anlayisa uygun
diizenlenen Ogrenme ortamlari, bireylerin Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarmi
gerektirmektedir (Tobin & Tippins, 1993; Yurdakul, 2005).

Ogrenme ortami, Ogrenme siirecinde uygun ogretim yaklasimlarinin segilerek, ogretim
cevrelerinin tasarlanmasi, ogretim etkinliklerinin uygulanmasi ve siirecin degerlendirilmesini iceren
bir kavramdir (Keser & Akdeniz, 2002). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda
Recognizing-Building-with-Constructing yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, Fer’in sosyal
yapilandirmact 6grenme ortamu tasarimi, Gagnon ve Collay’in yapilandirmaci 6grenme ortami
tasartmi  ve Jonanssen’in yapilandirmaci Ogrenme ortamm tasarimi  gibi ¢esitli modeller
kullanmilabilmektedir (Akyol, 2011).

Cunningham, Duffy, ve Knuth (1993) ile Knuth ve Cunningham’in (1993) caligmalarinda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlamanin ilkeleri su sekilde maddelestirilmistir: (Akt., Honebein,
1998)

- Bilgiyi yapilandirma siireciyle deneyim saglamak.

- Farkli bakis agilarindan degerlendirme konusunda deneyim saglamak.

- Gergek ve iliskili iceriklerde 6grenme saglamak.

- Ogrenme siirecinde dgrencinin aktifligini ve sahiplenmesini saglamak.

- Sosyal deneyimlerle 6grenmeyi saglamak.

- Ogrenciyi kendini farkl yollarla ifade etme konusunda cesaretlendirmek.

- Bilgiyi yapilandirma siirecindeki kisisel farkindalig1 arttirmak.

Iyi tasarlanmis bir grenme ortamiin hazirlanip sunulmasi ne kadar énemliyse ortamim uygun
metotlarla degerlendirilmesi, eksiklerin goriilmesi ve ortamin gelistirilmesi de o kadar 6nemlidir
(Fraser, 1998).
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin degerlendirilmesi igin ¢esitli Slgekler gelistirilmistir.
Harvard Fizik Projelerinde baslayan Ogrenme c¢evrelerini incelemek igin Olgek gelistirilmesi
calismalari, Walberg tarafindan 1968’de gelistirilen LEI (Learning Environment Inventory) ve Moos
tarafindan 1979’da gelistirilen CES (Classroom Environment Scale) gibi 6l¢eklerin gelistirilmesi ile
sonu¢lanmigtir. Bu olgekleri 1979°da Rentoul ve Fraser tarafindan gelistirilen ICEQ (Individualised
Classroom Environment Questionnaire), 1981°de Fisher ve Fraser tarafindan gelistirilen MCI (My
Class Inventory ) takip etmistir. Bu Ol¢ekler zamanla degisik ortamlarda kullanilabilmesi igin
gelistirilmistir. (Fraser, 1998) Bir diger 6l¢ek ise Taylor ve Fraser tarafindan 1991°de gelistirilen
CLES (Constructivist Learning Environment Survey)’tir.

CLES; aragtirmacilarin ve 6gretmenlerin olusturdugu siif ortaminin yapilandirmaci goriise ne
kadar uydugunu belirlemek i¢in gelistirilmistir (Fraser, 1998). Ayrica bu 6l¢ek, “mevcut” (actual
form) ve “tercih edilen” (preferred form) olmak iizere 6grenme ortamini degerlendiren iki farkli
formdan olusmaktadir. Olgegin mevcut dgrenme ortami formu siniflardaki su anki dgrenme ortaminin,
yapilandirmact 6grenme ortamini ne kadar yansittigmi olgerken, tercih edilen 6grenme ortamm formu
ise Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme ortamim Slgmektedir. Bu ¢alismada mevcut 6grenme ortami
formu kullanilmstir.

CLES, hem yurtdisinda cesitli dillere ¢evrilerek (Taylor, Fraser & White, 1994; Dryden &
Fraser, 1998; Kim, Fisher & Fraser, 1999; Aldridge, Fraser & Taylor, 2000; Lee & Fraser, 2000) hem
de tilkemizdeki cesitli caligmalarda Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmastir.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005), CLES’i, iilkemiz kosullarina uyarlayarak ve gelistirerek
kullanmiglardir. Yaglar1 10-12 arasinda degisen 253 erkek ve 347 kiz, toplam 600 6grencinin katildigi
calismada Olgegin dil gegerliliginin saglanmasi amaciyla alaninda uzman bes kisi tarafindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Orjinalinde her birinde 6 madde bulunan 5 alt baslikli ve toplam 30
maddeli 5’li likert tipinde olan Olcek, arastirmacilar tarafindan her alt basliga esit sayida madde
eklenerek 45 maddelik 3’lii likert tipine déniistiiriilmiistiir. Olcegin Cronbach-Alpha giivenirlik
katsayis1 .89 olarak hesaplanmustir.

Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006), Johnson ve McClure (2003) tarafindan
diizenlenerek kisaltilmig CLES’in 20 maddelik halini Tiirk¢e’ye uyarlayarak kullanmislardir. 2 uzman
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgek 22 maddeye cikartilarak 5°1i likert tipinde hazirlanmustir.
Calismanin Orneklemini Tirkiye’nin iki biiylik sehrinden segilen 8 farkli okulda, 9 ve 11. simifta
okuyan 2290 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin faktorlerine ait Cronbach-alpha giivenilirlik katsayilari
.54 ile .73 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgegin bu hali iilkemizde c¢esitli aragtirmalarda (Arisoy,
2007; Giizel, 2007; Ozkal, 2007; Ozkal, Tekkaya & Cakiroglu, 2009; Uysal, 2010) kullanilmustir.

Yabanci dilden Tiirkge’ye cevrilen 6lgekleri uyarlama siirecinde atilmasi gereken baglica iki
adim vardir (Sencan, 2005):

1. Yapi, kavram ve dil esitligini saglamak.

2. Olgiim aracinin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek.

Yap esitligi her iki iilkede ve 6l¢iim konusuna asina olan uzmanlar tarafindan saptanir. Kavram
ve dil esitligindeyse ise ¢ift ¢eviri yontemi kullanilabilir. Bunun i¢in dl¢ciim aracinin Tiirkce gevirisi
tekrar yabanci dile ¢evrilmeli ve s6z konusu yabanci dilden metin ikinci bir kez daha Tiirkce’ye
terciime edilmelidir. Ayrica dil esitligini saglamak icin panel ¢eviri yonteminden de faydalanilabilir.
Olgiim aracinin psikometrik dzellikleri ise pilot arastirma yapilarak testin faktoriyel yapismin gegerlik
ve giivenirlik analizlerinin yapilmastyla ilgilidir (Sencan, 2005).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde cogunlukla CLES’in 20 maddelik halinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada ise; Taylor, Fraser ve Fisher tarafindan 1997 yilinda
yenilenerek gelistirilen 30 maddeden olusan CLES’in ¢eviri kurallarma uyularak Tiirkge’ye
uyarlanmasinin alan yazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilen Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami  Olgegi’ni  (Constructivist Learning Environment Survey-CLES) Tiirkce’ye
uyarlamak ve dl¢egin gecerlik ve giivenirligini incelemektir.
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YONTEM
Arastirma Modeli:

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, fazla sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir fikir edinmek amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup veya orneklem tizerinde yapilan tarama ¢alismalarini kapsamaktadir. (Gay &
Airasian, 2000; Karasar, 2008; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010).

Calisma Grubu:

Arastirma, ilkogretim 6. 7. ve 8. smf Ogrencilerinden 4 farkli okulda okuyan toplam 619
ogrenci ile yiritiilmiistiir (Tablo 1). Bu 6grenciler Balikesir ilinden kiime o6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Kiime oOrneklemesi, bireyler yerine gruplarm tesadiifi olarak se¢ildigi Ornekleme
yontemidir (Gay & Airasian, 2000).

Tablo 1. Orneklemin 6zellikleri

CINSIYET Toplam
kiz erkek
6 113 93 206
SINIF 7 86 106 192
8 128 93 221
Toplam 327 292 619

Olcme Araci:

Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilen CLES (Constructivist Learning
Environment Survey)’in arastirmacilarin kendileri tarafindan yapilan en son degisiklikler ve
kisaltmalardan sonra 1997°da otuz maddeye indirgenmis olan Ingilizce formu kullanilmistir. Olgegin
gelistirilmis hali her biri 6 alt maddeden olusan 5 ana basliktan olusmaktadir. Bu bagliklar; diinya’y1
Ogrenme, bilimi 6grenme, diislinceleri ifade etmeyi 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve iletisim kurmayi
ogrenme seklindedir. Maddeler besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma
dereceleri; “hemen hemen her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hemen hemen hi¢” bi¢ciminde
smiflandirilmistir.  Olgekte yer alan maddelerden 29 tanesi olumlu, 1 tanesi olumsuz olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler i¢in 5, 4, 3, 2,
1 seklinde, olumsuz maddeler i¢in 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama bigimi géz Oniine alinmistir.
CLES’ten alinabilecek toplam puanlar 30 ile 150 arasinda degismektedir. Avustralya’da 1081 ve
Tayvan’da 1879 6grenci ile yapilan ¢aligmalarda otuz maddeden olusan dlgek i¢in elde edilen sonuglar
sOyledir: Avustralya’da 6lgek birimi olarak smif kullanildiginda Cronbach Alpha katsayilarmin 0.87
Avustralya’da; analiz birimi olarak simif kullanildiginda her bir dlgegin diger olgeklerle korelasyonu
0.37 ile 0.60 arasinda, analiz birimi olarak bireysel veriler kullanildiginda 0.31 ile 0.44 arasinda
degistigi belirlenmistir. Tayvan’da; analiz birimi olarak sinif kullanildiginda her bir 6lgcegin diger
Olceklerle korelasyonu 0.49 ile 0.61 arasinda, analiz birimi olarak bireysel veriler kullanildiginda 0.32

[y

ile 0.42 arasinda degistigi belirlenmistir (Aldridge, Fraser & Taylor, 2000).

Verilerin Analizi:
Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve LISREL 8.5 istatistik programlar1 kullanilarak analizler
yapilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR
Bu boliimde CLES’in Tiirk¢e’ye uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik caligmalari ele alinmastir.

Kapsam Gegerligi:

Olgek, 3 farkli arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 ingilizceye cevrilmistir. Sonra bu 3 arastirmact
panel ceviri yontemiyle cevirdikleri dlgegi tek bir formda birlestirmislerdir. Ayrica 2 Ingilizce dil
uzmam tarafindan da ¢ift geviri yontemi kullanilarak 6lgek ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir.
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Olgegin kapsam gecerliligi yéniinden degerlendirilmesi 4 alan uzmam tarafindan yapilmustir.
Maddelerin uzmanlarca degerlendirilmesi sonucu gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Dil esdegerligi sinamasi:

Olgegin dil esdegerligini saglamak igin &lgegin orijinal Ingilizce formu ve Tiirkge gevirisi,
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde son smifta
okuyan 36 6grenciye 4 hafta ara ile uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak Pearson momentler
carpim korelasyon katsayisina bakilarak Tiirkge ve Ingilizce forma verilen cevaplarin toplam puanlari
arasindaki iliskinin 0.728 oldugu bulunmustur. Biiyiikoztirk, Boke ve Kokl (2008), korelasyon
katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi durumunda, yiiksek korelasyon oldugunu belirtmektedir. Elde
edilen sonug, dlcegin uygulama i¢in tutarhgimnim yiiksek oldugunu gosterdiginden 6lgek pilot uygulama
i¢in hazir hale gelmistir.

Yap gecgerligi:

CLES’in yap1 gecerligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr
analizi (DFA) yapilmistir.

AFA birbirleri ile iligkili cok sayida degiskenden, bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az
sayida ve anlamh faktore ulagmay1 hedefler. (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). DFA ise kuramsal bir
temele dayanan c¢aligmalarda, degiskenlerden olusturulan faktdrlerin ger¢ek degerlere uygunlugunu
incelemek i¢in kullanilir. Bu calismada AFA, CLES’in Tiirk dgrenciler {izerindeki yapisini aciga
¢ikarmak i¢in, DFA ise formun faktor yapisinin Tiirk 6grenciler {izerinde dogrulanip dogrulanmadigin
incelemek icin kullanilmistir. (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008).

Ag¢imlayici faktor analizi:

CLES’in yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan AFA’da oncelikle biitiin maddeler arasinda
korelasyon matrisi incelenerek istatistiksel agidan anlamli korelasyonlarin olup olmadigina bakilmistir.
Faktor analizinin yapilabilmesine uygun nitelikte istatistiksel agidan anlamli iliskilerin oldugu
goriilmiistiir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO (Kaiser Meyer Olkin)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Verilerin faktoér analizine uygun olmasi igin
KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2008). Bu calismada KMO .87, Barlett Sphericity testi ¥2 degeri ise 5379.607 (p< .001)
bulunmustur.

AFA’da varimax dik dondiirmesi kullanilmistir. Bu islem sonucunda, 6l¢ekte bulunan maddeler
7 faktor altinda toplanmistir. Binisik oldugu tespit edilen 6, 7, 17, 18 ve 25. maddeler 6lgekten
cikarilarak yeniden faktoér analizi yapilmistir. Analizin sonucunda KMO degeri .873 ve Barlett
Sphericity testi x2 degeri ise 4617.951 (p< .001) olan ve yirmi bes maddeden olusan olgek elde
edilmistir. 25 madde ve 5 faktdrden olusan 6lgme aracinin toplam varyansin % 53.410’unu agikladig:
ve alt faktdlerde yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir Ortiistiigli goriilmiistiir.
Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

AFA ile elde edilen alt 6lgeklerden ilki 6grenmeyi 6grenmedir. 6 maddeden olusan bu dlgcek
toplam varyansin % 15.292’sini agiklamakta ve faktor yiikleri .705 ile .810 arasinda degigmektedir.
fletisim kurmay1 6grenme adli ikinci alt dlgek 5 maddeden olusmakta olup, varyansin % 11.970’ini
aciklamakta ve faktor yiikleri .704 ile .758 arasinda degismektedir. Diinyay1 6grenme adli {igiincii alt
6lcek 5 maddeden olugsmakta olup, varyansin % 9.342’sini agiklamakta ve faktor yiikleri .434 ile .683
arasinda degismektedir. Bilimi 6grenme adli dordiincii alt 6lcek 5 maddeden olusmakta olup,
varyansin % 9.006’sin1 agiklamakta ve faktor yiikleri 438 ile .668 arasinda degismektedir.
Diistinceleri ifade etmeyi 6grenme adl1 besinci alt 6lgek 4 maddeden olugmakta olup, varyansin
% 7.800’1inii aciklamakta ve faktor yiikleri .597 ile .757 arasinda degismektedir.
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Tablo 2. CLES deki Faktor Yiikleri

Madde Ogrenmeyi Iletisim kurmay1 Diinyay1 Bilimi Diisiinceleri ifade
O0grenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme etmeyi 6grenme
22 .810
21 197
23 793
24 780
20 755
19 705
29 758
30 756
27 729
28 713

26 704

—

.683

671

.663

.586

434

10 .668

8 .665

9 574

11 533

12 438

15 157
13 .652
14 .628
16 .597

%53.410 %15.292 %11.970 %9.342 %9.006 %7.800

W NN R WD

Dogrulayict Faktor Analizi:

Son yillarda sosyal bilimler ve davranig bilimlerindeki 6nemi ve kullanma siklig1 gittikge artan
yapisal esitlik modellemesi (structural equation modeling) uygulamalar1 olduk¢a fazla sayidaki
bilimsel aragtirma girigiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmeye baglamistir (Simsek, 2007).
Nedensel iligkiler yalmzca deneysel desenlerle ortaya konulabilirken, yapisal esitlik modeli kavrami
cergevesinde yapilan caligmalar, degiskenler arasinda nedensel iligkilerin tanimlanmas1 tartigmalarina
¢ok onemli bir boyut kazandirmistir. Yapisal esitlik modellemesi tek bir istatistik teknik olmaktan
ziyade cok sayida istatistik teknigi i¢erisinde barindiran bir tekniktir. Faktor analizi, yol analizi, ¢oklu
grup uygulamalari gibi istatistik teknikler bu tekniklerin basinda gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2010). Amos, EQs, LISREL, Mplus, Mlwin, LISCOMP, Mx, RAMONA, SAS PROC-
CALIS, STATICA-SEPATH gibi pek ¢ok istatistik paket programinda, dogrulayici faktoér analizi,
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coklu regresyon, yol analizi, model testi ve kovaryans yap1 analizi gibi 6zel durumlara iliskin analizler
yapilabilmektedir. Bu ¢calismada LISREL 8.5 istatistik programm kullanilarak dogrulayici faktor analizi
yapilmustir.

Dogrulayici faktor analizi, genellikle klasik faktoér analizi ¢alismalarindan sonra uygulanan bir
yontemdir. Bu tlir ¢aligmalarda arastirmacilar, a¢imlayici faktér analizi ¢aligmasiyla belirlemis
olduklar faktdér yapilarin1 dogrulayici faktdr analizine tabi tutmaktadirlar. Dogrulayici faktor analizi
caligmalar1 ise, birinci diizey ve ikinci diizey faktor analizi olarak iki grupta incelenmektedir (Simsek,
2007). Ikinci diizey faktér analizinin birinci diizey faktor analizinden farki ele alinan faktér yapilarmin
iist bir faktorde toplanmasidir. Bu ¢alismada kullanilan anketin birinci diizeyde 5 faktérden olugsmasi
sebebiyle birinci diizey faktor analizi yapilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. DFD analizi sonucundé 6lgege. ait yol analizi ve faktor yiik degerleri

Olgekte yer alan maddelerin agimlayici faktdr analizi sonucunda 5 faktor altinda toplandig
gortlmiistiir. Agimlayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapilari (Diinyay: 6grenme,
Bilimi 6grenme, Diisiincelerini ifade etmeyi 6grenme, Ogrenmeyi Ogrenme, iletisim kurmay1
ogrenme) degistirilmeden dogrulayici faktér analizi uygulanmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore oncelikle p degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
deger beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (X* degerinin)
manidarligi hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla p degerinin manidar olmamasi arzu edilmektedir.
Fakat bu caligmada oldugu gibi 6rneklem biiylikliigiiniin biiyiilk olmas1 sebebiyle p degeri manidar
cikmaktadir. Bu ylizden genellikle p degerinin manidar olmasi pek ¢ok ¢aligmada tolere edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2010).

Bir diger uyum indeksi X* degeridir. Ancak X* tek basma degerlendirilen bir istatistik degildir.
X2, serbestlik derecesine oranlanarak degerlendirmeye alinmalidir. Bu calismada X* /sd orani 2,34 diir.
X? /sd orammin 3’iin altinda olmas: mitkemmel uyuma, 5’in altinda olmas: ise orta diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir. Bu durumda ankete ait X*/sd oran1 miikemmel uyum gostermektedir.

Teste ait RMSEA degerinin .048 oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin .05’den kiigiik
olmas1 mitkemmel ve .08’den kii¢iik olmasi iyi uyuma isaret ederken, .10’dan kiigiik olmasi ise zayif
uyuma isaret etmektedir. Bu durumda olgegimize ait RMSEA degeri de milkemmel uyum
gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi ¢alismalarinda yer alan diger uyum istatistiklerinden GFI ve AGFI
degerlerinin .95’in iizerinde olmas1 mitkemmel uyuma, .90’m {izerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik
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gelmektedir. Olgege ait degerler incelendiginde GFI degerinin .92 ve AGFI degerinin ise .91 oldugu
goriilmektedir.

RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin .05’in altinda olmas1 mitkemmel uyuma, .08’in
altinda olmas1 iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir. Olgege ait
RMR (0.082) ve standardize edilmis RMR (0.051) degerleri incelendiginde, RMR degerinin kritik bir
noktada bulunurken, ve standardize edilmis RMR degerinin iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde ise, bu degerlerin .95’in {lizerinde olmas1
miikemmel uyuma, .90’in iizerinde olmasi iyi uyuma karsihk gelmektedir. Olgege ait degerler
incelendiginde NNFI (0.91) ve CFI (0.92) degerlerinin iyi uyum gosterdigi soylenebilir.

Uyum istatistikleri incelendiginde Tiirk¢e’ye c¢evrilerek uygulamasi yapilan bu 6lgegin, biitiin
uyum istatistikleriyle iyi bir model olusturdugu ve faktdr yapilariyla gegerli bir 6lgek oldugu yorumu
yapilabilmektedir.

Giivenirlik:

CLES’in giivenirligi Cronbach-alpha katsayisina bakilarak ve madde analizi yapilarak
belirlenmistir. Faktdr analizi sonucu gecerli olarak ele alinan yirmi bes maddeden elde edilen veriler
kullanildiginda Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 .847 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt dlgekler
i¢in hesaplanan Cronbach-alpha katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. CLES’in alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlik (Cronbach-alpha) katsayilari

Alt Olgekler I¢ tutarlik katsayilar
Ogrenmeyi 6grenme .875
[letisim kurmay1 6grenme 812
Diinyay1 6grenme .684
Bilimi 6grenme .642
Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme .661

Tablo 3’de goriildiigii gibi CLES’in alt dlgeklerine ait i¢ tutarhik katsayilari .642 ile .875
arasinda degismektedir. Olgegin bulunan i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir (Sencan,
2005). Giivenirlik i¢in ikinci olarak CLES’in yirmibes maddesine iligkin madde analizi sonuglarina
bakilmigtir. Bu maddeler i¢in madde analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. CLES’in Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam
korelasyonlar1 korelasyonlari korelasyonlar1
1 462 12 453 23 .530
2 334 13 408 24 .535
3 460 14 533 26 450
4 441 15 424 27 468
5 398 16 .547 28 512
8 335 19 436 29 .508
9 494 20 .507 30 489
10 473 21 498
11 334 22 523
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Tablo 4 incelendiginde madde toplam korelasyonlarmin .334 ile .547 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve iizerinde olan
maddelerin Olgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi (Biiytlikoztiirk, 2004)
g0z Oniine alinirsa, madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu sdylenebilir

SONUC VE TARTISMA

Bu arasgtirmada Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilen CLES’in Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, sayi
bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Olgegin dilsel esdegerlik galismasindan
elde edilen bulgular Tiirk¢e ve orijinal formda bulunan maddelerin arasndaki korelasyonun oldukca
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore dlgegin dilsel esdegerliginin saglandigi sOylenebilir.

YOOO (Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgegi)’niin yap1 gecerligi i¢in agimlayici ve
dogrulayict faktér analizleri uygulanmistir. Binigik oldugu tespit edilen 5 maddenin Olgekten
cikartilmasi ile yapilan acgimlayict faktdr analizi sonuglari 6lgegin orijinal formda oldugu gibi
Ogrenmeyi 0grenme, iletisim kurmayi1 6grenme, diinyayr 6grenme, bilimi 6grenme ve diisiincelerini
ifade etmeyi 0grenme olmak iizere bes alt dlgekten olustugunu ve maddelerin orijinal forma uygun
olarak kendi boyutlarinda yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugunu gdstermistir. Bu bes alt dlgek
toplam varyansin % 53.410’unu aciklamistir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklanan
varyans orani i¢in % 30 ve iizeri Ol¢iit olarak alindig1 diistiniildiigiinde, 6lgegin yap1 gegerliginin
saglandig1 goriilmektedir (Ural & Kilig, 2006). Diger bir faktor analizi olan DFA i¢in uyum indeksi
smirlar1 goz oniine alindiginda, modelin iyi diizeyde uyum verdigi ve Slgegin orijinal faktdr yapisinin
Tiirk¢e formun faktor yapisiyla uyustugu sdylenebilir.

YOOO’nin giivenirlik ¢alismalar1 sonuglarma bakildiginda ise Cronbach-alpha korelasyon
katsayisinin .847 oldugu goriilmektedir. CLES i¢in, Avustralya’da Cronbach Alpha katsayilarmin .87

......

& Taylor, 2000). Elde edilen giivenirlik katsayilar1 daha dnce yapilan bu ¢aliyma ile de uyumluluk
gostermektedir. Uyarlanan o6lgekte, madde toplam korelasyonlarmin .334 ile .547 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin,
bireyleri dlciilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008) gbz oniine
alindiginda, madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Giivenirlik ve
gecerlik calismasi sonucunda elde edilen bulgular, YOOO niin Tiirk 6grenciler i¢in kullanilabilecegini

gostermektedir.

Oneriler
YOOO niin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular gergevesinde su
onerilerde bulunulabilir:
e Olgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, baska Slgeklerle YOOO arasindaki
iliskiler incelenebilir.
e Olgegin daha onceki gecerlik ve giivenirlik calismalari; Bukova-Giizel ve Alkan
(2005) tarafindan, 10-12 yas aras1 dgrenciler ile; Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone
(2007) tarafindan ise 9. ve 11. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu calismada ise 6,
7 ve 8. siifta okuyan 619 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi ile calisilmistir. Buradan
da sdylenebinir ki; ti¢ farkli CLES formu ilkégretim birinci (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005), ikinci kademe (bu caligma) ve ortadgretim Ogrencilerine (Yilmaz-Tiiziin,
Cakiroglu ve Boone, 2007) yani farkli yas gruplarina uygulanmistir. Bu {i¢ ¢alismanin
da o6l¢ek maddeleri birbirine benzemektedir. Buradan hareketle, bu alanda calismak
isteyen arastirmacilarin; ilkogretim ve orta Ogretimde kullanilabilecek tek bir
yapilandirmaci 6grenme ortami Slgegi olusturabilecegi ¢alismalar yapilabilir.
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Ek1

YAPILANDIRMACI OGRENME CEVRESI ANKETI]

Osrenciler icin aciklamalar:

Bu anket sinifta gergeklesebilen uygulamalar hakkinda ifadeler icermektedir. Size her
bir uygulamanin hangi siklikta uygulandigi soruluyor. Dogru veya yanlis cevap yok.
Ogrenilmek istenen sey, sizin diisiinceniz. Size gore siiftakileri tanimlamada her bir ifadeden

hangisinin uygun oldugunu diisiiniin. 1’le 5 arasindaki sayilardan size uygun olan1 yuvarlak

icine alin:
Eger uygulama hemen hemen hi¢ ger¢eklesmiyorsa (olmuyorsa) 1
Eger uygulama nadiren gerceklesiyorsa (oluyorsa) 2
Eger uygulama bazen gerceklesiyorsa (oluyorsa) 3
Eger uygulama sik sik gerceklesiyorsa (oluyorsa) 4
Eger uygulama hemen hemen her zaman gergeklesiyorsa (oluyorsa) 5

Biitiin sorular1 cevapladiginizdan emin olun. Eger verdiginiz bir cevapla ilgili karar

degistirirseniz onun iizerini ¢izip, segmek istediginiz diger sikki yuvarlak i¢ine alin.

Bu testte bazi ifadeler, diger ifadelerle epey benzerdir. Onlar hakkinda

endiselenmeyin. Biitiin ifadeler hakkinda, kendi diislincenizi agikca ifade edin.

Uygulama Ornegi:

Varsayalim ki, size verilen ifade “Grup tartigmasi i¢in kendi esimi secerim.” Kendi
esinizi “Hemen hemen her zaman” mi, “sik sik” mi, “bazen” mi, “nadiren” mi veya “hemen
hemen hi¢” mi se¢ip se¢gmediginize karar vermeniz gerekmektedir. Eger “sik sik”1 segtiyseniz,

testinizde 2 numarayi isaretleyiniz.
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iFADELER

Diinyay1 6grenme
Bu smifta...

1.0kul disindaki diinyay1 6greniyorum.

2.Yeni 6grenmelerim okul disindaki problemlerle baglar.

3.Bilimin nasil okul digindaki hayatimin bir pargasi
olabilecegini 6greniyorum.

Bu sinifta...

4. Okul digindaki diinyayr daha iyi anltyorum.

5.0kul digindaki diinya hakkinda ilging seyler
Ogreniyorum.

6. Ogrendiklerimin okul disindaki diinyayla higbir ilgisi
olmadigmi 6greniyorum.

Bilimi 6grenme
Bu simifta. ..

7.Bilimin problemlere milkemmel ¢dziimler
saglayamayacagini 6greniyorum.

8.Bilimin zamanla degistigini 6greniyorum.

9. Bilimin, insanlarin degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini 6greniyorum.

Bu sinifta...

10. Diger kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan kullanilan
farkl1 bilimleri 6greniyorum.

11. Modern bilimin yillar 6nceki bilimden farkli
oldugunu 6greniyorum.

12. Bilimin teoriler tiretmekle ilgili oldugunu
Ogreniyorum.

HEMEN HEMEN HiC

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HEMEN HEMEN
HER ZAMAN
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iFADELER

Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme

Bu sinifta...

13. “Bu konuyu neden 6grenmek zorundayim?”’diye
Ogretmenime sorabiliyorum.

14 Kullanilan 6gretim yontemlerini sorgulayabiliyorum.

15.Kafa karistiric1 6gretim faaliyetleri hakkinda sikayet
edebiliyorum.

Bu sinifta...

16.0grenmelerimi engelleyen herhangi bir sey hakkinda
sikayet edebiliyorum.

17.Diistincemi ifade edebiliyorum.
18.Dogrularim1 serbestce sdyleyebiliyorum.

Ogrenmeyi 6grenme

Bu smifta...

19.Ne 6grenecegim konusunda planlama yaparken
o0gretmene yardim ediyorum.

20.Nasil daha iyi 6grenecegime karar vermesinde
O0gretmene yardim ediyorum.

21.Hangi etkinliklerin benim i¢in en iyi olduguna karar
vermesinde 0gretmene yardim ediyorum.

Bu smifta...

22.Ogrenme etkinliklerinde ne kadar vakit
harcayacagima karar vermesinde 6gretmene yardim
ediyorum.

23.Hangi etkinlikleri yapacagima karar vermesinde
O0gretmene yardim ediyorum.

24.Ogrenmelerimi degerlendirmesinde 6gretmene
yardim ediyorum.

HEMEN HEMEN

HiC

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HEMEN HEMEN
HER ZAMAN

684



iFADELER

Tletisim kurmay1 6grenme

Bu sinifta...

25.Arkadagslarimla konusmak i¢in firsat buluyorum.

26.Problemlerin nasil ¢oziilecegi hakkinda
arkadaglarimla konusuyorum.

27.Anladiklarimi arkadaglarimla paylasiyorum.

Bu sinifta...

28.Arkadaglarimdan diisiindiiklerini agiklamalarimi
istiyorum.

29.Arkadaglarim fikirlerimi agiklamamu istiyor.

30. Arkadaslarim fikirlerini bana agikliyor.

HEMEN HEMEN HiC

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HEMEN HEMEN
HER ZAMAN
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Ek 2

YAPILANDIRMACI OGRENME CEVRESI ANKETI]
(OLCEGIN FAKTOR ANALIZI YAPILDIKTAN SONRA 25 MADDELIK HALIT)

Osrenciler icin aciklamalar:

Bu anket sinifta gergeklesebilen uygulamalar hakkinda ifadeler icermektedir. Size her
bir uygulamanin hangi siklikta uygulandigi soruluyor. Dogru veya yanlis cevap yok.
Ogrenilmek istenen sey, sizin diisiinceniz. Size gore siiftakileri tanimlamada her bir ifadeden

hangisinin uygun oldugunu diisiiniin. 1’le 5 arasindaki sayilardan size uygun olan1 yuvarlak

icine alin:
Eger uygulama hemen hemen hi¢ ger¢eklesmiyorsa (olmuyorsa) 1
Eger uygulama nadiren gerceklesiyorsa (oluyorsa) 2
Eger uygulama bazen gerceklesiyorsa (oluyorsa) 3
Eger uygulama sik sik gerceklesiyorsa (oluyorsa) 4
Eger uygulama hemen hemen her zaman gergeklesiyorsa (oluyorsa) 5

Biitiin sorular1 cevapladiginizdan emin olun. Eger verdiginiz bir cevapla ilgili karar

degistirirseniz onun iizerini ¢izip, segmek istediginiz diger sikki yuvarlak i¢ine alin.

Bu testte bazi ifadeler, diger ifadelerle epey benzerdir. Onlar hakkinda

endiselenmeyin. Biitiin ifadeler hakkinda, kendi diislincenizi agikca ifade edin.

Uygulama Ornegi:

Varsayalim ki, size verilen ifade “Grup tartigmasi i¢in kendi esimi secerim.” Kendi
esinizi “Hemen hemen her zaman” mi, “sik sik” mi, “bazen” mi, “nadiren” mi veya “hemen
hemen hi¢” mi se¢ip se¢gmediginize karar vermeniz gerekmektedir. Eger “sik sik”1 segtiyseniz,

testinizde 2 numarayi isaretleyiniz.
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Diinyay1 6grenme
Bu smifta...

1.0kul digindaki diinyay1 6greniyorum.

2.Yeni 6grenmelerim okul disindaki problemlerle baglar.

3.Bilimin nasil okul digindaki hayatimin bir pargasi
olabilecegini 6greniyorum.
4. Okul digindaki diinyayr daha iyi anltyorum.

5.0kul digindaki diinya hakkinda ilging seyler
Ogreniyorum.

Bilimi 6grenme
Bu smifta...
6.Bilimin zamanla degistigini 6greniyorum.

7. Bilimin, insanlarmn degerlerinden ve fikirlerinden
etkilendigini 6greniyorum.

8. Diger kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan kullanilan
farkl1 bilimleri 6greniyorum.

9. Modern bilimin yillar énceki bilimden farkli oldugunu
Ogreniyorum.

10. Bilimin teoriler tiretmekle ilgili oldugunu
Ogreniyorum.

Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme
Bu sinifta. ..

11. “Bu konuyu neden 6grenmek zorundayim?”’diye
ogretmenime sorabiliyorum.

12.Kullanilan dgretim yontemlerini sorgulayabiliyorum.

13.Kafa karistiric1 6gretim faaliyetleri hakkinda sikayet
edebiliyorum.

14.0grenmelerimi engelleyen herhangi bir sey hakkinda
sikayet edebiliyorum.

HEMEN HEMEN HiC

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HEMEN HEMEN
HER ZAMAN
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Ogrenmeyi 6grenme

Bu sinifta...
15.Ne 6grenecegim konusunda planlama yaparken

O0gretmene yardim ediyorum.

16.Nasil daha iyi 6grenecegime karar vermesinde
o0gretmene yardim ediyorum.

17.Hangi etkinliklerin benim i¢in en iyi olduguna karar
vermesinde 0gretmene yardim ediyorum.

18.0grenme etkinliklerinde ne kadar vakit
harcayacagima karar vermesinde 6gretmene yardim

ediyorum.

19.Hangi etkinlikleri yapacagima karar vermesinde
o0gretmene yardim ediyorum.

20.0Ogrenmelerimi degerlendirmesinde 6gretmene
yardim ediyorum.

Tletisim kurmay1 6grenme

Bu sinifta...

21.Problemlerin nasil ¢oziilecegi hakkinda
arkadaglarimla konusuyorum.

22.Anladiklarim1 arkadaglarimla paylastyorum.
23.Arkadaglarimdan diisiindiiklerini agiklamalarimi
istiyorum.

24, Arkadaglarim fikirlerimi agiklamamu istiyor.

25. Arkadaslarim fikirlerini bana agikliyor.

HEMEN HEMEN HiC

NADIREN

BAZEN

SIK SIK

HEMEN HEMEN
HER ZAMAN
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