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Examining Pre-Service Teachers Opinions about Providing
Individual Support Services to Mainstreaming Students

Hasan GURGUR", Arzu KIS™, Goniil AKCAMETE"™"

The most crucial element of succeeding in mainstreaming, described as educating children with special needs in regular
classrooms in the literature, is providing special education services to children with special needs. In this article, it was aimed
to investigate the opinions of volunteer pre-service teachers on one of the applications of individual support services. These
services were supported with the collaboration of Ankara University, Prime Ministry Administration for Disabilities, and
Education Volunteers of Turkey Foundation. Eight volunteer pre-service teachers participated in this research. The volunteer
pre-service teachers declared that the individual support services provide multiple benefits for students with special needs for
their academic and social skills. In the lights of these findings, it was suggested that the non-governmental organizations
should increase their support for mainstreaming and Ministry of Education should universalize the support service
application.

Keywords: Mainstreaming applications, pre-service teachers, special education support services, individual support
services, Non Government Organizations (NGO).

SUMMARY

Purpose and Significance: Recently, none of the special education support services are provided
systematically in Turkiye. Despite this fact, Turkiye is still struggling to deal with the provision of
mainstream practices. Regarding this issue, Turkiye Education Volunteers Correspondence (TECV), with
the cooperation of Ankara University Special Education Department (AUSED) and the Turkish Prime
Ministry Presidency of Administration on Disabled People, planned and applied “Providing Individual
Special Education Services in Mainstream Practices” project regarding the success of mainstream practices.
The aim of this article is to gather the opinions and expectations of special education pre-service teachers
related to the support services provided by TECV and AUSPED and the general mainstreaming
applications in Turkiye.

Methods: This study was designed as a descriptive study. Data were gathered via semi-structured
interviews and analyzed by inductive analysis technique. Participants were 8 pre-service teachers who were
students at the Department of Special Education at Ankara University. Semi-structured qualitative
interviews were conducted with participants. This study was conducted in Turkey Education Volunteers
Correspondence (TEVC) Etimesgut Educational Park which is a civil community organization founded in
Etimesgut, a low socioeconomic district located in, Ankara, Turkiye.

Results: The participants strongly emphasized the necessity of the special education support services. The
pre-service teachers presented their thoughts on the necessity of individual support service and they added
comments on the planning and applying of individual support service. All of the interviewees commented
on the best parts of the support services for themselves and for their students with special needs. The pre-
service teachers stated that support service practices were beneficial for students with special needs in
many ways. All of the pre-service teachers came across certain difficulties such as lack of experience,
inadequate materials and insufficient environment. The interviewees mentioned the absence of adequate
teaching materials. Volunteering pre-service teachers mentioned their expectations for more successful
support and mainstreaming practices from classroom teachers, parents of students with disabilities, TECV,
universities and the Ministry of National Education. Pre-service teachers suggested that TECV should
accept special education teachers or undergraduate students as volunteers for their education camps.
Discussion and Conclusion: Interviewed pre-service teachers presented their opinions on the necessity of
the support services in mainstreaming practices. Interviewed pre-service teachers presented their thoughts
on the necessity of support service and planning and applying the support service. They gave information
regarding the kinds of methods, techniques and instructional materials they used during their teaching
experience. Pre-service teachers talked about their unfavorable experiences during individual support
service practices.

* Assist.Prof.Dr., Anadolu University, Faculty of Education, hasangurgur@anadolu.edu.tr.
** Assist.Prof.Dr., Abant izzet Baysal University, Faculty of Education, arastirmaci2005@hotmail.com.
*** Prof.Dr., Ankara University, Fakulty of Educational Sciences, gakcamete@education.ankara.edu.tr



Kaynastirma Ogrencilerine Sunulan Bireysel Destek Hizmetlere
Iliskin Ogretmen Adaylarimin Goruslerinin Incelenmesi

Hasan GURGUR", Arzu KIS™, Géniil AKCAMETE™

Ozel gereksinimli ogrencilerin genel egitim siniflarinda egitim almalari anlamma gelen kaynastirma
uygulamalarinda basar1 i¢in en 6nemli faktoriin 6zel gereksinimli 6grencilere destek 6zel egitim hizmetlerinin
sunulmasi oldugu vurgulanmaktadir. Makalede Ankara Universitesi, Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi (OZIDA) ve
Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi isbirligi (TEGV) ile yiiriitiilmiis olan destek 6zel egitim hizmetleri sunan
goniillii 6gretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplam 8 6gretmen adayi
katilmis ve katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilerek, ses kayitlari alinmustir. Veriler
timevarim yaklagimi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda O6gretmen adaylarinin kaynastirma egitiminde
bireysel destek hizmetlerinin gerekliligini vurguladiklart bulunmustur. Ogretmen adaylari, bireysel destegin 6zel
gereksinimli &grencilerin akademik basarilarmin artmast ve sosyal becerilerinin gelismesi gibi ¢ok yonlii
faydalar sagladigini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kaynastirma uygulamalarmin niteliginde
hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarina bu tiir uygulama olanakalarmin saglanmasinin énemli oldugu ortaya
¢ikmigtir. Ayrica sivil toplum orgiitlerinin bu tiir desteklerini arttirmalar1 ve Milli Egitim Bakanligi’nin bu tiir
destek hizmetleri tesvik etmesinin uygun olabilecegi sonucuna vartlmistir.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma uygulamalari, ogretmen adaylari, ozel egitim destek hizmetleri, bireysel ozel
egitim destek hizmetleri, sivil toplum orgiitii.

GIRIS

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin genel egitim okullarinda ve smiflarinda
birlikte egitim almalar1 anlamma gelen kaynastirma uygulamalar1 1960’11 yillardan baslayarak birgok
ilkede kabul gormiis ve uygulanmistir (Cook ve Friend, 2010; Halvorsen ve Neary, 2009).
Kaynagtirma uygulamalarmin 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ogrencilerin akademik
basarilarima ve sosyal becerilerinin gelisimine olumlu katkilar1 alanyazinda gerceklestirilmis olan
birgok arastirmayla ortaya konmustur (Doorlag ve Lewis, 2003; Mastropieri ve Scruggs, 2004; Salend,
2005). Alanyazinda kaynastirma uygulamalarinin basarisinda etkili bazi faktorler; genel egitim
smifindaki Ogrenci sayisi, smifin fiziksel kosullari, smif &gretmenlerinin tutum ve deneyimleri
seklinde siralanmaktadir (Doorlag ve Lewis, 2003; Halvorsen ve Neary, 2009; Pfeiffer ve Cundari,
1999; Walther-Thomas, Korinek ve McLaughlin, 1999). Ayrica kaynastirma uygulamalarmin
basarisinda 6nemli bir diger faktoriin 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren 6grenciler ile smif
ogretmenlerine 6zel egitim destek hizmetlerinin saglanmasi oldugu vurgulanmstir. Destek hizmetlerin
saglanmamas1 durumunda kaynastirma uygulamalarmin sadece 6zel gereksinimli dgrencilerin genel
egitim smiflarida yerlestirilmeleri anlamina gelecegi belirtilmektedir (Cook ve Friend, 2010; Giirgiir,
2008; Halvorsen ve Neary, 2009).

Alanyazinda kaynastirma uygulamalarinda sunulabilecek 6zel egitim destek hizmetlerinin
genel olarak 6zel egitim damigmanhigi, isbirligi ile 0gretim ve kaynak oda uygulamasi seklinde
smiflandirildigr goriilmektedir (Conoley ve Conoley, 2010; Glirgiir, 2008; Mastropieri ve Scruggs,
2004). Ozel egitim danismanlig1 hizmeti (egitim programi, gretim arag-gerecleri ve degerlendirme
konularinda) genel egitim Ogretmeninin gereksinim duydugu alanlarda 6zel egitim Ogretmenine
danigmast seklinde gergeklestirildigi belirtilmektedir (Cook ve Friend, 2010; Kochhar, West ve
Taymans, 2000; Mastropieri ve Scruggs, 2004; Mercer ve Mercer, 2005). Isbirligi ile 6gretim hem
genel egitim sinifindaki 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren Ogrencileri hem de simf
Ogretmenini destekleme yollarindan biri oldugu, genel ve 6zel egitim 6gretmenlerinin Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme sorumluluklarmi paylasarak, aynmi simif ortaminda birlikte
calismalar1 anlamina geldigi ifade edilmektedir (Friend ve Cook, 2003). Kaynak oda uygulamasi ise,
Ozel gereksinimli &grencilerin genel egitim siifi disinda uygun ortamda ozel egitim ve ilgili
hizmetlerin sunulmasidir (Mercer ve Mercer, 2005). Kaynak oda uygulamasinin, 6zel gereksinimli
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Ogrencilerin gereksinimlerine gore hazirlanan programin genel egitim siifinin diginda uygulanmak
iizere bireysel olarak planlandigi (Hewitt, 1999; Kochhar ve diger., 2000) ve 6zel egitim 0gretmeni
tarafindan bireysel ya da kiiciik grup egitimi seklinde yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir (Friend ve
Cook, 2003; Ryndak, Jackson ve Billingsley, 2007).

Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarmin 1980°li yillarda [lkdgretim okullar1 biinyesinde
acilan ozel egitim siniflartyla baglamis oldugu goriilmektedir. Uygulamalar, 1997 yilinda yaynlanan
573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve bu kararnameye dayali olarak 2000
yillinda yayinlanan, 2009 yilinda son haline getirilen “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile daha
sistematik hale getirilmeye calisilmistir. Bu yasal diizenlemelerle birlikte Milli Egitim Bakanligi’nin
2009-2010 istatistikleri incelendiginde, ilkdgretim okullarinda 71 142, ortadgretim okullarinda toplam
5062 ozel gereksinimli dgrencinin kaynastirma smiflarma yerlestirilmis olduklar1 goriilmektedir
(M.E.B., 2010). Yaygmlasarak uygulanmasi devam eden kaynastirma uygulamalar ile ilgili bu
noktada sorulmasi gereken sorunun, “Tiirkiye’de kaynastirma ne kadar basarili uygulanmaktadir?”
seklinde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu soruyu yamtlamak amaciyla Tiirkiye’de alanyazinda gergeklestirilen calismalara goz
atildiginda kaynastirma uygulamalarmda ortaya ¢ikan akademik basar1 ve sosyal becerilerin gelisimi
konularindaki olumlu yonlere yapilan vurgularla (Batu, 2008; Sucuoglu ve Kargm, 2006; Turhan,
2007; Yikmis ve Vural, 2008) birlikte uygulama siirecinde yillardir siiregelen 6nemli sorunlarin
oldugu goriilmektedir (Akdemir-Okta, 2008; Eripek, 2000; Giirgiir, 2008; Giirgiir ve Uzuner, 2010;
Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005). Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarin sonuglari, kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmenlerin ve simiflarin fiziksel yetersizlikleri (Kargin ve diger., 2005), tiim yasal
diizenlemelere ragmen 6zel egitim destek hizmetlerin saglanamamasi gibi ciddi sorunlarin oldugunu
gostermektedir (Akdemir-Okta, 2008; Giirgiir, 2008; Giirglir ve Uzuner, 2010; Kargin ve diger.,
2005). Bu nedenle 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin, ailelerin kaynastirma uygulamalarina karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine dolayisiyla bu tiir uygulamalarm yayginlasmasini engelleyebilecegi
belirtilmektedir (Diken ve Sucuoglu, 1999; Giivenilir ve Biiyiikoztiirk, 1991; Kircaali-Iftar ve Uysal,
1999).

Sonu¢ olarak, ozel egitim destek hizmetlerinden herhangi birinin sistematik olarak
sunulamadig1 Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarinin yayginlasmasini ve basarili olmasini saglamak
amactyla o6zel egitim destek hizmetlerinin biran Once uygulamaya konmasi gerektigi agiktir.
Diinyadaki kaynastirma uygulamalarinin artik 6zel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayict ¢evre
bakis acis1 ile genel egitim siniflarina tam zamanl katilimlarina, biitiinlestirmeye (inclusion) dogru
giderken Tiirkiye’de heniiz kaynastirmanmin bile en 6nemli gerekliliklerinin saglanmamis olmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu nedenle 2003-2004 oOgretim yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii, T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Miidiirliigii (OZIDA) ve Tiirkiye
Egitim Gonillileri Vakfi (TEGV) isbirligi ile kaynastirma uygulamalarinin basarisina yonelik
“Kaynastirma ogrencilerine bireysel 6zel egitim destek hizmetlerinin sunulmasi” adli bir proje
planlanmis ve uygulanmistir. Bu siiregte oncelikle OZIDA, Ankara Universitesi, Milli Egitim
Bakanlig1 ve TEGV arasindaki koordinasyonu saglamustir. OZIDA, TEGV’in ¢evresindeki ilkdgretim
okullart ile iletisim kurmus, okullarda bulunan kaynastirma siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciler
belirlemistir. Siirecte Milli Egitim Bakanligina bagli ve TEGV yakin ¢evresinde bulunan ilkdgretim
okullarinda bulunan 127 6zel gereksinimli 6grenci belirlenmis, bu &grencilerin aileleri ve simif
Ogretmenleriyle toplantilar yapilarak, projenin amag ve hedefleri agiklanmugtir. 127 6grenciden TEGV
Egitim Parki’na ulasimi saglanabilecek dgrenciler belirlenmistir. Bu ¢er¢evede TEGV ve OZIDA nin
ulasimlarini saglayabildigi 68 6grenci projenin uygulama siirecine dahil edilmislerdir. Belirlenen 68
ogrenci oOncelikle TEGV giinlik etkinlik smniflarina yerlestirilmislerdir. Sonraki asamada 68
Ogrencinin  akademik  becerileri  (Tiirkge-Matematik-Hayat  Bilgisi)  degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler, makalenin yazarlar1 tarafindan hazirlanan genel egitim programlarma dayali
performans belirleme araglar1 ile gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
arastirmacilar, aileler, TEGV goniillilleri ve yoneticileri bir araya gelerek 68 6grenciden 30’unun
TEGV giinlik programma devam ederken ayrica bireysel &zel egitim destek hizmetlerine
gereksinimleri olduguna karar verilmistir. Bireysel destek hizmeti alacak Ogrenciler igin
Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) birinci, ikinci yazarlar, aileler ve g¢aligmaya goniillii
katilan 6zel egitim 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanmustir (Tilirkge-Matematik-Hayat Bilgisi). Bu
ogrenciler TEGV etkinliklerinin haricinde, haftada iki saat bireysel calisma odalarinda destek

691



almiglardir. 68 Ogrenciden geriye kalan 38 Ogrencinin ise bireysel destek hizmeti almadan normal

gelisim gosteren akranlartyla TEGV’in  giinliikk programindan yararlanabilecekleri sonucuna

vartlmistir. Sadece TEGV’in giinliikk etkinlik programimna devam eden bu o6grenciler etkinlikler

stirecinde izlenmis, gereksinim duyduklarinda etkinlikler sirasinda 6zel egitim 6gretmen adaylarindan

destek hizmet almiglardir. Bu projenin bir sivil toplum orgiiti olan TEGV’de kaynastirma

ogrencilerine destek hizmetinin nasil uygulanabilecegi baglaminda yol gostermesi agisindan

onemlidir. Diger bir deyisle sivil toplum orgiitleri aracilig1 ile gergeklestirilerek 6zel egitim destek

hizmet uygulamalarmin nasil gerceklestirilebilecegine 6rnek olarak yayginlastirilabilecegi

diistincesinden hareket edilmistir. Gergeklestirilen siirecin ne kadar nitelikli yiiriitiilebilecegini ortaya

koymanin bir yolunun siirece aktif olarak katilmig olan 6gretmen adaylarmin goriislerinin belirlenmesi

oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak ¢aligmanin amaci kaynak oda uygulamalari

olarak da adlandirilabilecek TEGV’de gergeklestirilen bireysel 6zel egitim destek hizmetini sunmus

olan goniillii 6zel egitim Ogretmen adaylarmin gergeklestirdikleri uygulamalara iliskin goriislerini

incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Kaynastirma uygulamasina iliskin goniillii 6gretmen adaylarmin goriisleri nelerdir?

2. Kaynastirma ve bireysel destek hizmetlerin uygulamasinda goniillii 6gretmen adaylarinin basari,
basarisizliga iligkin goriisleri nelerdir?

3. Goniilli 6gretmen adaylarinin kaynastirma ve bireysel destek hizmetlerini nasil planlayip
uygulamaktadirlar?

4. Goniilli 6gretmen adaylariin bireysel destek hizmetlerinden beklentileri nelerdir?

5. Goniilli 6gretmen adaylarinin uygulanan kaynastirma ve bireysel destek programlarinin basarist
icin (Okullarindan, Universiteden, TEGV’den, MEB’den, Ailelerden) beklentileri nelerdir?

YONTEM

Calismanin bu kisminda katilimcilara, aragtirmanin gergeklestirildigi yere, kullanilan veri toplama
tekniklerine, veri toplama araclarina ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Katihmcilar

Arastirmaya Ankara Universitesi, Ozel Egitim Boliimii 3. Simf diizeyinde 8 6zel egitim 6gretmen
aday1 katilmiglardir. Goériismeye bu goniillii 6gretmen adaylarinin hepsi katilmay1 kabul etmislerdir.
Ogretmen adaylarmdan 6’s1 kadin ve 2’si erkektir. Makalede katilimcilarin gergek isimleri
degistirilerek verilmistir.

Calismaya katilan bu o6gretmen adaylari lisans programlarinda kaynastirma uygulamalari,
destek ozel egitim hizmetleri ve BEP gelistirme konularinin ele alindig1 lisans diizeyi derslerini basari
ile tamamlams olanlar arsindan sec¢ilmislerdir. Calismaya baslamadan makalenin yazarlar: tarafindan
gerceklestirilecek siirecin amaci, igerigi, siirecte Ogretmen adaylarinin sahip olacaklari rol ve
sorumluluklar konularinda iki haftalik egitim semineri diizenlenmistir. Ayrica makalenin birinci ve
ikinci yazarlar1 uygulama siirecinde 6gretmen adaylarryla TEGV’de ayni anda bulunmus, zaman
zaman siireci izleme toplantilar1 gergeklestirmis ve gerektiginde 6gretmen adaylariyla uygulamalari
birlikte gerceklestirerek yol gostermiglerdir.

Arastirmanin gerceklestirildigi yer

Arastirmanin uygulamalar1 Ankara’nin Etimesgut ilgesinde, alt sosyo-ekonomik bolgesi olarak
tanimlanabilecek bolgesinde bulunan Tiirkiye Egitim Goniilliller Vakfi (TEGV) Etimesgut Egitim
Parkinda yiiriitiilmiistir. TEGV’in 1995 yilinda, 7-16 yas grubu c¢ocuklara devlet tarafindan verilen
temel egitime katkida bulunmak ve ¢ocuklara gereksinim duyduklar1 yasam becerileri kazandirmak
amaciyla kuruldugu belirtilmektedir. TEGV’in Tiirkiye’nin 35 ilinde, 6zellikle sosyo-ekonomik agidan
yoksun bolgelerde Egitim Parklar1 (10 adet), Ogrenim Birimleri (51 adet) ve Gezici Ogrenim Birimi
olan Atesbocekleri (20 adet) bulunmaktadir (TEGV, 2011).

TEGV’de 6grencilerin Matematik, Fen, Tiirkce, Ingilizce gibi okuldaki derslerine destek
olmay1 amaglayan etkinliklerin yiriitildigii belirtilmektedir. Etkinliklerin 6grencilerin ihtiyaglarma
gore sekillendirildigi ve temel amacin 6grencilerin, okulda islenen, daha fazla calismaya ihtiyag
duyduklari, zorlandiklar1 alanlarindaki konularda Ogrenmelerine destek olmak oldugu ifade
edilmektedir (TEGV, 2011).
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Arastirma siiresince bireysel destek hizmeti sunulan ortam Ogrencilerin gereksinimlerine
uygun olarak diizenlenmis ve ihtiya¢ duyulabilecek hikaye kitaplari, ¢alisma kartlar1 (Matematik),
resimler gibi somut egitim Ogretim ara¢ geregleri saglanmistir. Bu baglamda bireysel 6zel egitim
destek hizmeti sunulan ¢alisma odalar1 kaynak oda olarak adlandirilmstir.

Arastirma Deseni

Arastirma nitel arastirmalarda kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme veri toplama teknigine dayali
betimsel olarak desenlenmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriismelere dayali olarak
toplanmistir. Boylece TEGV’de goniillii 6gretmen adaylarmmin gergeklestirdikleri uygulamalara iligkin
deneyimlerinin ve bakis acilarinin derinlemesine analiz edilebilecegi diistiniilmiistiir (Yildirim ve
Simgek, 2011).

Veri toplama teknigi

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmis ve elde edilen veriler tiimevarim
yaklasgimina dayal olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle arastirmanin amaglarina uygun
gorlisme sorular1 hazirlanmig ve sorularin gegerliligi i¢in uzman goriisii alimmistir (bkz. Tablo 1).
Daha sonra goriismeler gergeklestirilmis ve gorlismelerin ses kayitlar1 alinmistir. Gorlismeler
makalenin birinci ve ikinci yazarlari tarafindan, Ogretmen adaylariyla bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Gorligmeler ortalama 30-50 dakika siirelerle gergeklestirilmistir. Gorlismeler
temalandirildiktan sonra analize hazirlik amaciyla gériismelerin dokiimleri yapilmastir.

Tablo 1. Yari yapilandiriimis goriisme sorulari
1.  Kaynastirma uygulamasina yerlestirilen 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel destek hizmet almalar1
gerektigini diigiiniiyor musunuz? Neden?
Uyguladiginiz ve uygulamakta oldugunuz bireysel destek hizmetleri nasil planliyorsunuz?
Bu planlanan bireysel destek hizmetleri nasil uyguluyorsunuz?
Yiriittiigliniiz bireysel destek egitim-0gretim etkinlikleri nasil gidiyor?
Yiriittiigliniiz bireysel destek egitim-0gretim etkinliklerinin en iyi giden yonleri nelerdir?
Bagaridaki en 6nemli faktorler nelerdir?
Yiiriitiilen bireysel destek etkinliklerinin basarisizligina iligkin goriisleriniz nelerdir?
Basarisizliktaki en 6nemli faktorler neler?
Destek caligmalarmin dgrenciye ne tiir katkilar getirecegini diistiniiyorsunuz?
Destek hizmetlerin uygulanmasi ile ilgili sorunlariniz nelerdir?
Bireysel destek hizmetlerinin basarisi i¢in (finiversiteden, TEGV’den, MEB’den, ailelerden, sinif
ogretmenlerinden) beklentileriniz nelerdir?
Daha nitelikli bireysel destek uygulamalarinin i¢in dnerileriniz nelerdir?
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Verilerin Analizi

Gorlismelerin dokiimleri yapildiktan sonra bes bdliimden olusan (baglam kayitlari, betimsel indeks,
gorlismeci yorumu ve genel yorum) bir forma aktarilmistir. Tiim goériismelerden 140 sayfalik veri elde
edilmistir. Daha sonra ii¢ goriisme kaydi yansiz olarak segilerek birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 baglam kayitlari, betimsel indeks, gorligmeci yorumu ve genel yorum boliimleri yazilmustir.
Bu dosyalar arastirmacilar tarafindan karsilastirilarak uzlagsma saglanmistir. Indekslenen ve
yorumlanan tiim veri boliimleri birinci ve ikinci arastirmacilar tarafindan es zamanlh olarak 15 farkh
kod kullanilarak kodlanmgtir. Kodlanan tiim veri boliimleri kesilerek, ayni kodu tasityan veriler bir
dosyada toplanmistir. Bu dosya iki kopya olarak hazirlanmistir. Her bir dosya birinci ve ikinci
aragtirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek ana temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Temalar1 olusturan iki aragtirmaci olusturduklar: tiim temalar1 karsilagtirarak uzlasma
saglamislardir. Temalar iglincii arastirmaci tarafindan tekrar gozden gegirilerek alti tema elde
edilmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen temalar tablo 2’ de goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylari ile gériismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan
temalar

Sira | Tema

1 Bireysel 6zel egitim destek hizmetinin gerekliligine iligkin goriisler

Bireysel 6zel egitim destek hizmetinin planlanmasi ve uygulanmasina iligkin goriisler
Bireysel 6zel egitim hizmetinin basarisina iligkin goriisler
Bireysel 6zel egitim hizmetinin uygulanmast siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisler
Basarili uygulamalar igin beklentiler

N (Wi

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular arastirmaya katilan 6zel egitim 0gretmen adaylar ile gergeklestirilen
gorlismelerden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar dikkate alinarak sunulmustur.

Bireysel 6zel egitim destek hizmetinin gerekliligine iliskin goriisler
Goriisme yapilan 0gretmen adaylar1 destek 6zel egitim hizmetlerinin gerekligini vurgulamiglardir.
Buna gore goriisme yapilan dgretmen adaylarinin tiimii (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema,
Funda) 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin destek hizmeti almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu
konuda Ali “destek hizmetini elbette Oncelikle almalar1 gerekiyor” (s. 10-14); Sevgi, “Kesinlikle
diistiniiyorum destek hizmet almalar1 gerektigini” (s. 547 — 574), Sema, “kaynastirmaya yerlestirilen
ogrencilerin evet destek hizmetlere ihtiyaci var” (s.2097-2111) seklinde diisiincelerini belirtmislerdir.
Gorlisme yapilan O0gretmen adaylar1 (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema, Funda)
kaynastirmaya yerlestirilen 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel destek hizmeti almalar1 gerektigine
yonelik nedenleri dile getirmiglerdir. Elif, “diger 6grencilerden daha yavas 6grenmeleri” nedeniyle
destek hizmeti almalar1 gerektigini (s. 338-340) belirtmistir. Sevgi, 6zel gereksinimli dgrencilerin
destek hizmeti almalar1 gerektigini ¢iinkii “genel egitim smiflarinda egitimin yeterince planl
programli yapilmadigini” diisiindiigiinii (s.575-579) ifade etmistir. Mert, Kader, Fatma, Sema ve
Funda ise 6zel gereksinimi olan bireylerin akademik ve sosyal becerilerinin gelisimi agisindan bireysel
destek hizmeti almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel egitim destek hizmetinin planlanmasi ve uygulanmasina iliskin goriisler

Ogretmen adaylar1 bireysel 6zel egitim destek hizmet uygulamalarmin énemine iliskin vurgularinin
ardindan bu uygulamalarin nasil planlanacagini da dile getirmislerdir. Goriisme yapilan 6gretmen
adaylarmin timii (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema, Funda) destek hizmet faaliyetlerini,
oncelikle Ogrencilerin gereksinimlerini belirlediklerini, daha sonra &grencilerin bireysellestirilmis
egitim planlarini ve dgretim programlarmi hazirladiklarim ve egitim siirecinde de bireysellestirilmis
egitim programlarmi izlediklerini ve degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan 6gretmen
adaylarindan 3’ (Mert, Fatma, Funda) degerlendirme yaparken aileler ile de goriistiiklerini
vurgulamiglardir.

Gorlisme yapilan 8 aday Ogretmenden 3’1 (Sevgi, Kader, Ali) bireysel destek verirken
calistiklar1 becerileri dile getirmislerdir. Sevgi “daha cok Matematik, Tiirk¢e disiplin alanlar1 ve sosyal
beceriler iizerine ¢alistik” (s. 600 — 611) ¢iinkii “Matematik, Okuma-Yazmada bazi hatalar1 vardi”
(s.612-614); Kader, “akademik becerileri hi¢ goz ardi etmedik” (s.1650-1657). Calisilan alanlar ile
ilgili goriislerini belirten diger iki aday Ogretmenden farkli olarak Ali, “6grencilere mesela renk
kavramimi Ogretiyoruz” (s. 56-60) seklinde ele aldigi alani dile getirmistir. Gorligmeye katilan
Ogretmen adaylarmin timii (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema, Funda) uygulamada
ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programlarmi dikkate aldiklarmni, buna gore bireysel 6gretim
planlarmi hazirladiklarini ve bu programlara ve planlara gore destek hizmeti odasinda bireysel olarak
egitimi gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Gorlisme yapilan 8 aday 6gretmenden 2’si (Kader, Funda) ders sirasinda neleri gdz oniinde
bulundurduklarini belirtmislerdir. Kader, “cocugun performans diizeyine uygun, basarili olabilecegi
sekilde ders isliyoruz.” (s.1672-1675); Funda, “0gretece§im becerinin analizini yapip 6grenciye
Ogretiyordum.” (s.1285-1286) seklinde ders igerigini &grenciye uygun hale nasil getirdiklerini
vurgulamiglardir.
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Goriisme yapilan 8 dgretmen adaylarindan 2’si (Kader, Fatma) destek hizmeti uygulamalar
sirasinda kullandiklar1 egitim arag-gereclerinden bahsetmislerdir. Kader, “uygulamada Milli Egitim
Bakanligi’nin onayladig1 kitaplar’” (s.1676-1680) kullandigin1 ve Fatma, “derslerde c¢ocuklarin
dokunabilecekleri gercek materyaller” (s.1930-1940) kullandigin ifade etmistir.

Bireysel 6zel egitim destek hizmetinin basarisina iliskin goriisler

Bireysel 6zel egitim destek hizmeti uygulamalarmin gerekliligi ve nasil planlanip uygulanabilecegine
iligkin goriismelerle birlikte goriisme yapilan 8 aday 6gretmenden 4’1 (Ali, Elif, Mert, Funda) bireysel
destek hizmetinin basarisina iliskin olarak, &6zel egitim bireysel destek hizmeti uygulamasimin
cocuklara ¢ok sey verdigine inandiklarini, akademik ve sosyal beceriler agisindan gelisme
gosterdiklerini dile getirmislerdir. Buna gore; Ali, “burada en azindan g¢ocuklarin sosyallestigini
gordiik” (s.88-89); Funda, “cocuk geldiginde okuma-yazmasi yoktu, sonra velisi okumaya basladigini
sOyledi, caligma ¢ok giizel gecti” (s.1333-1340) demislerdir.

Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarmin timii (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema,
Funda) yaptiklar1 uygulamalarm en iyi giden yoniine hem kendileri hem de 6zel gereksinimi olan
ogrenciler acisindan ifade etmislerdir. Gorligme yapilan 8 aday 6gretmenden 5°i (Ali, Sevgi, Mert,
Kader, Funda) bireysel destek hizmeti uygulamalarmin 6zel gereksinimli dgrencilere birgok yonden
yararlar sagladigini dile getirmislerdir. Ali, “6grenciler Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi alanlarinda
gelismeler gosterdiler, sosyal becerilerinde gelismeleri oldu” (s.108-117); Sevgi, “cocuklar daha
sosyal hale geldiler”(s.409-415); ve “0grenciler akademik ve sosyal acidan gelismeler gosterdiler”
(s.665-670) seklinde belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarindan 2’si (Ali, Sevgi) bireysel
destek hizmeti g¢aligmalarin1 kendileri agisindan en iyi giden yonlerini dile getirmislerdir. Ali,
“...meslegime iyi bir baslangi¢ oldu. Alanda uygulama yapma firsatim oldu”(s.105-107); Sevgi,
“meslegimde derslerde oOgrendiklerimi uygulama imkani buldum” (s.647-655); ve “Ogrencilerin
sordugum sorular1 cevaplamalari, beni sevdiklerini sdylemeleri harikaydi” (s.656-660) ifadeleri ile
kendilerine bu siirecin mesleki katkilarmi belirtmislerdir.

Gorlisme yapilan 8 aday o6gretmenden 7’si (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Fatma, Sema, Funda)
basarilarindaki en dnemli faktorleri dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan 5°i (Ali, Elif, Sevgi,
Mert, Fatma) en onemli faktoriin Ogrencilerin performanslarma gore Ogretimi bireysellestirmis
olmalari seklinde vurgulamiglardir. Bu konuda Ali, “bizim 6gretimi bireysellestirmis olmamiz” (s.127-
148); Elif, “cok iyi planlama yapmis olmak, ¢ocuklarin ihtiya¢larmin iyi belirlenmis olmas1” (s.417-
420) seklinde goriislerini dile getirmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarindan Ali ve Sema, basaridaki en
onemli faktoriin kendilerinin 6zveri ve ¢aba gostermeleri ve iyi niyetle yaklasmalari oldugunu
belirtmislerdir.

Bireysel 6zel egitim destek hizmeti uygulama siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisler
Gorlisme yapilan 6gretmen adaylarmin timii (Ali, Elif, Sevgi, Mert, Kader, Fatma, Sema, Funda)
bireysel 6zel egitim destek uygulamalar1 sirasinda karsilastiklar1 sorunlart ulasim, deneyimsizlik,
egitim arag-gereglerinde eksiklik, yetersiz fiziksel ortam, proje calisanlari ve sinif 6gretmenleri ile
iletisim sorunlar1 seklinde dile getirmislerdir. Buna gore oOncelikle goriisme yapilan 8 aday
ogretmenden 3’1 (Ali, Elif, Funda) ulasimda yasadiklar1 sorunlar1 Ali, “ulasim sorunumuz vardi,
uzaktr” (s.200-204); Elif, “ulasim, servis bizim i¢in ¢ogu zaman sikintiydi” (s.441-449); Funda,
“ulasimda biraz sikint1 yasadik™ (s. 1491-1494) seklinde vurgulamislardir.

Diger yandan goriisme yapilan 8 aday oOgretmenden 4’i (Ali, Kader, Fatma, Funda)
uygulamada yasadiklar1 sorunlardan birinin uygulamada deneyim eksikliklerinin oldugunu
vurgulamiglardir.  Ali, “uygulamada acemiydik” (s.151-160); Ali, “bazi yonlerden bizim de
eksikliklerimiz vardi ama elimizden geleni yaptik” (s.187-195) seklinde deneyimsizliginin sorunlara
neden oldugunu dile getirmistir. Bu konuda Fatma, “cok fazla tecriibeli degilim” (s.1969-1975) demis
ve Funda ise “bizde bilginin az olmasi siiregte zaman zaman Karsilastiimiz bazi durumlari
¢ozemedik” (s. 1424-1430) seklinde ifadede bulunmustur.

Goriisme yapilan 8 aday Ogretmenden 3’0 (Sevgi, Sema, Fatma) mekan sorununu dile
getirmislerdir. Sevgi, “bireysel ¢alisma ortamimiz yoktu, dolayisiyla grup dersi yapmak zorunda
kaldik” (s.712-720); Sema, “bireysel destek odasinda aynmi anda bir¢ok g¢ocukla caligilmasi biraz
sagliksizdi.” (s.2126); Sema, “ayni anda bireysel destek odasinda dort-bes Ogretmen olarak egitim
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vermemiz problem yaratiyordu” (s.2142-2148); Fatma, “bireysel destek odasinda da aymi anda
calisilmasi dikkat dagilmasina neden oluyordu” (s.1981-1986) seklinde belirtmislerdir.

Ayrica 8 aday Ogretmenden 6’s1 (Elif, Sevgi, Mert, Fatma, Sema, Funda) egitim arac-
gereclerinde eksikliklerini Elif, “egitim arag-geregleri daha ¢esitli olsayd: daha basarili olurduk”
(s.429-438); Sevgi, “materyallerimiz kesinlikle eksikti” (s.705-711) seklinde sorun olarak dile
getirmislerdir.

Son olarak ise dgretmen adaylarindan ikisi (Sema, Fatma) en 6nemli sorunlardan birini proje
stirecine dahil olanlar ile bireysel destek hizmetinden yararlanan 6grencilerin siif dgretmenleri ile
yasanan iletisim ve isbirligi yetersizligini dile getirmislerdir. Buna gore Fatma, “calisma grubu olarak
aramizda ¢ogu zaman iletisim eksikligi vardr” (s.2002-2012); Sema, “yaptigimiz calismay1 simif
Ogretmenleri desteklemedi, normal okul Ogretmenleri ile iletisim saglayabilseydik daha basarili
olurduk” (s.2189-2192) seklinde yasadiklar1 problemleri dile getirmislerdir.

Basarilh uygulamalar icin beklentiler

Ogretmen adaylar1 daha basarili bireysel 6zel egitim destek ve kaynastirma uygulamalari icin TEGV,
MEB, Universiteler, siif 6gretmenleri ve ailelerden beklentilerini dile getirmislerdir. Buna gore,
gorlisme yapilan 8 aday ogretmenden 3’ii (Elif, Mert, Fatma) iiniversitelerden beklentilerini Elif,
“uygulamaya yonelik daha ¢ok calisma yapilmali” (s.463-466) ve “iiniversitede dersler daha c¢ok
uygulamali olmali” (s. 467-474); Fatma, “liniversiteler tarafindan daha fazla goniillii ¢ekilebilir”
(s.2017-2035) seklinde belirtmislerdir.

Gorilisme yapilan 6gretmen adaylarindan 2’si (Ali, Elif) TEGV’den beklentilerini Ali, “daha
cok calisma odalar1 saglanmali” (s.221); Elif, “daha ¢ok oda saglanabilirdi” (s.477-479) olarak ifade
etmiglerdir. Goriisme yapilan 8 aday 6gretmenden 5’1 (Elif, Sevgi, Mert, Kader ve Sema) materyal
eksikligini vurgulamiglardir, Elif beklentilerini, “materyal destegi yapilabilir” (s.482) ve Kader,
“materyal eksikligimiz vardi, buna destek vermeleri gerekirdi” (s.1801-1813) oldugunu
vurgulamigladir.

Gorlisme yapilan 8 aday O0gretmenden 4’ii (Ali, Sevgi, Mert, Kader) TEGV’in 6zel egitim

Ogretmenlerini biinyelerinde bulundurmalarina, kendilerini de goniillii personel olarak aralarma kabul
etmelerini beklediklerini belirtmislerdir. Ali, “6zel egitim Ogretmenlerini de kendi biinyelerine
almalar1 gerekir” (s. 226); Sevgi, “bizi kendi goniilli listesine almali, farkli gérmemeliler” (s.802-
815); Mert, “kendi goniilliileri oldugumuzu kabul etmeliler, soyutlamamalilar” (s.1098-1100); Kader,
“bizim orada calismamiza daha olumlu bakmalilar, bizi kabul etmeliler” (s.1793-1800) seklinde
yasadiklar1 kabul problemini ve bu problem hakkinda ¢6ziim beklentisini ortaya koymustur.
Gorilisme yapilan 8 aday 6gretmenden 5°i (Ali, Elif, Mert, Fatma, Sema) MEB’den beklentilerini Ali,
“bireysel destek hizmetlerinin sunulmasi i¢in maddi destek saglanmasi gerekiyor” (s.257-260); Elif,
“normal okullarda 6zel egitim ve bireysel destek konusuna agirlik vermeleri gerekiyor” (s.484-489);
Mert, “okullarda daha fazla destek hizmet verilmesini saglamalar1 gerekiyor” (s.1118-1125); Sema,
“okullarda bireysel destek calismalarmi yayginlastirmalari gerekiyor” (s.2256-2266) seklinde
vurgulamigladir.

Gorlisme yapilan 6gretmen adaylar1 (Ali, Elif, Sevgi) sinif 6gretmenlerinden beklentilerini
Ali, “0zel egitim 6gretmenleri ile isbirligi icinde olmalar1 gerekiyor” (s.271-285); Sevgi, “6zel egitim
Ogretmenleri ile igbirligi kurmalar1 gerekiyor” (s.856-862) seklinde ifade etmislerdir. Goriisme yapilan
8 aday o6gretmenden 5’1 (Elif, Sevgi, Fatma, Funda, Sema) simif 6gretmenlerinden daha c¢ok caba
beklediklerini, ilgi beklediklerini dile getirerek, Elif, “6zel gereksinimi olan &grencilerle daha fazla
ilgilenmeleri gerekiyor” (s.492-495); Sevgi, “6zel gereksinimi olan Ogrencilerle daha fazla
ilgilenmeleri gerekiyor” (s.848-855) demislerdir.

Gorlisme yapilan 8 aday 6gretmenden 4’1 (Ali, Sevgi, Mert, Funda) ailelerden beklentilerini
Ali, “¢ocuklar1 hakkindaki bilgileri bize agiklikla aktarmalilar, iletisim kurmalilar” (s.288-298); Mert,
“evde ¢ocugun ozelliklerini aktarmalilar” (s.1131-1140) seklinde dile getirmislerdir. Goriisme yapilan
8 aday oOgretmenden 5’1 (Sevgi, Mert, Fatma, Kader, Sema) ailelerin ¢ocuklariyla ilgilenmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Sevgi, “cocuklarmi daha dikkatli kontrol etmeliler, ne yaptiklarini takip
etmeleri gerekiyor” (s.835-839); Mert, “6devleri en azindan kontrol edilebilirler” (s.1127-1130);
Fatma, “yapilan ¢aligmalar1 en azindan aksam evde ¢ocuga sormalilar” (s.2061-2064) beklentilerinden
bahsetmislerdir.
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TARTISMA VE SONUC

Goriisme yapilan 6gretmen adaylart kaynastirma ortaminda destek hizmetlerin gerekliligine iliskin
goriislerini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin tamami kaynastirma uygulamalarmda yer alan
Ozel gereksinimli G&grencilerin destek hizmetleri almalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Bunu ise
akranlarindan daha yavas Ogrenmeleri, akademik basarisizlik ve sosyal becerilerde yetersizlikler
seklinde agiklamuglardir. Ogretmen adaylarmmn bu goriislerini destekler nitelikte alanyazinda
kaynastirma uygulamalarinda destek hizmetlerin 6nemi, o6zellikle 6zel gereksinimli Ogrencilerin
smiflarinda akademik etkinliklere katilmalari, sosyal uyumlarmin saglanmasi (Baker ve Zigmond,
1995; Giirgiir, 2008), 6gretmenlerin bu tiir ¢ocuklarin basarisi i¢in ne tiir uyarlamar yapabileceklerini
gormeleri acisindan 6nemli oldugu sik sik dile getirilmistir (Baker ve Zigmond, 1995; Batu, 2002;
Gately ve Gately, 2001; Giirgiir, 2008). Kisacast destek 6zel egitim hizmetlerinin kaynastirma
uygulamalarinin niteligi i¢in ¢ok 6nemli bir 6nkosul oldugu belirtilmistir (Baker ve Zigmond, 1995).

Ogretmen adaylar: bireysel 6zel egitim destek hizmetlerini nasil planladiklari, hangi
alanlarda ¢alistiklarim, nasi uyguladiklarint ve hangi egitim ara¢ gereglerini kullandiklar
konusunda goriiglerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarimin timii planlama baglaminda;
kaynastirma 6grencilerin gereksinimlerini belirleyerek BEP’lerini hazirladiklarimi vurgulamislardir.
Alanyazinda kaynastirma uygulamalarinda egitim alan 06zel gereksinimli ogrencilerin uyum
saglamalar1 ve akademik basarilar1 i¢cin Oncelikle hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi ve
gereksinimlerine uygun BEP’lerin hazirlanmasinin 6neminden siklikla bahsedildigi goriilmektedir
(Akgamete, Kis ve Giirgiir, 2009; Friend ve Bursuck, 2006). Ogretmen adaylar1 ayrica planlama
asamasinda ailelerle de goriistiiklerini eklemislerdir. Alanyazinda planlama agamasma ailelerin de
dahil edilmesi gerektigi, boylece hem degerli bir bilgi kaynagi olan hem de gergeklestirilecek
uygulamalarin 6nemli destekgileri olan ailelerin siirece aktif katilimini saglamak i¢in 6nemli oldugu ve
bunun uygulanabilir planlarin gelistirilmesine olanak sagladig1 vurgulanmaktadir (Friend ve Bursuck,
2006).

Ogretmen adaylarinin bazilar1 bireysel 6zel egitim destek siirecinde ozellikle akademik
beceriler lizerinde calistiklarini ifade etmislerdir. Akademik alanlarda ise Tiirkce ve Matematik
derslerine agirlik verdiklerini vurgulamuglardir. Ayrica uygulamada 6grencilerin BEP’lerine uygun
hazirladiklar1 giinliik planlarla bireysel olarak ders yaptiklarimi belirtmislerdir. Ek olarak &gretmen
adaylarinin bazilar1 6grenmelerin kolay ve kalici olmasmi saglamak i¢in ders sirasinda Ogrencilerin
somut, uygulamali materyaller kullandiklarmi dile getirmislerdir. Bu bulguyu destekler nitelikte
bireysel destek hizmeti ile ilgili arastirmalar bireysel destek hizmetlerinin basarili olabilmesi i¢in
planlamalarin yine BEP’lere dayali olmas1 gerektigi ve 6grencilerin kalici 6§renmelerinin saglanmasi
icin somut egitim ara¢ gereglerinin 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir (Ak¢amete ve diger.,
2009; Friend ve Bursuck, 2006; Giirgiir, 2008). Alanyazinda 6gretim siireclerinde uygulamaya yonelik
ve somut kullanilabilecek materyallerin 6grencilerin  6grenmelerini  kolaylastiracagr  gibi,
ogrendiklerinin kaliciligini da destekleyecegi ortaya konmustur (Idol, 2006; Lewis ve Doorlag, 2006).

Goriisme yapilan 6gretmen adaylart bireysel ozel egitim destek hizmetlerinin basarisina
iliskin goriiglerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bireysel destek uygulamalarinin en iyi giden
yonlerini kendileri ve 6zel gereksinimli 6grenciler agisindan ayri ayri ele almiglardir. Kendileri
agisindan siirecin meslege hazirlanmalarini sagladigini, teorik olarak 6grendikleri bilgileri uygulama
olanagi bulduklarini belirtmiglerdir (Kulik ve Kulik, 1987; Lyon, 1995; Meyers ve diger., 1990;
O'Sullivan ve diger., 1990). Diger yandan 6gretmen adaylari uygulama siirecinin sonunda, 6zel
gereksinimli 6grencilerin sosyal ve akademik alanlarda gelismelerini siirecin basarili yonleri olarak
dile getirmislerdir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu basaridaki en Onemli faktoriin
Ogretimin Ogrencilere uygun olarak bireysellestirmis olmasi oldugunu vurgulamislardir. Bu bulgu
alanyazinda sunulan bireysel 6zel egitim destek hizmetlerine odaklanan arastirmalarin sonuglari ile
uyusmaktadir. Buna gore bireysel destek hizmetlerin birebir veya kiigiik grup Ogretimi seklinde
bireysellestirilerek sunulmasi sonucunda 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik basari ve sosyal
beceriler acisindan gelisme gosterdikleri ortaya konmustur (Akgamete ve diger., 2009; Haynes ve
Jenkins, 1986; Jones, 2002; Klingner ve diger., 1998; Kulik ve Kulik, 1987; Lyon, 1995; Meyers ve
diger., 1990; O'Sullivan ve diger., 1990; Thurlow ve diger., 2003).

Diger yandan alanyazinda bireysel 6zel egitim destek hizmetinin 6zel gereksinimli 6grencilere
olan katkilar1 ile birlikte bu tiir uygulamalarin olumsuz etkilerinin de oldugunun vurgulandig
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unutulmamalidir. Buna gore, 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarindan ayrilarak smif
disinda destek hizmetleri uygulamalarmin 6zel gereksinimli 6grencilerin kendilerine giivenlerini ve
motivasyonlarii azaltabilecegi vurgulanmaktadir (Vaughn ve diger., 2001). Ellbaum, Vaughn,
Hughes ve Moody (1999) kaynak oda uygulamalarinin sinifta basarih ve basarisiz Ogrenciler
arasindaki sosyal kaynasmay1 kisitlayabilecegi ve basarisiz dgrencilerin izole olabileceklerine isaret
etmiglerdir. Ayrica alanyazinda Ogrencilerin smiftan ayrilmalarinm 6zel gereksinimli &grenci,
akranlar1 ve &gretmenleri i¢in olumsuzluklar yaratacagi (Allington, Stuetzel, Shake ve Lamarche,
1986; Ysseldyke, Thurlow, Mecklenburg ve Graden, 1984), Ogrencilerin arkadaslarindan
ayrilmalarmin sosyallesmelerini olumsuz etkileyebilecegi gibi smiftaki akademik etkinlikleri
kacirmalarina neden olabilecegi belirtilmistir (Klingner, Vaughn, Schumm, Cohen ve Forgan, 1998).
Ancak bu c¢aliymada, Ogrencilere bireysel destek hizmeti, 6grencinin devam ettigi Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okuldaki giinliikk smif etkinligi tamamlandiktan sonra TEGV’deki etkinliklere
katildig1 sirada sunulmus, boylelikle asil genel egitim smf etkinliklerinden ayr1 kalmas1 dnlenmistir.
Ikili 6gretim (sabahgi-6gleci) yapilan okullarda bu tiir bir uygulamanin drnegin dgrencinin sabahgi ise
Ogleden sonra bir sivil toplum Orgiitiiniin sunacagi bireysel 6zel egitim destek caligmalarina
katilmasinin olasi sakincalar1 6nleyecegi sOylenebilir.

Ogretmen adaylart bireysel ozel egitim destek hizmetleri uygulamast sirasinda yasadiklari
cesitli sorunlart da dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde ulasim, deneyimsizlik,
egitim arac-gereclerdeki yetersizlik ve bireysel calisma mekanlarinin uygun olmayisindan
kaynaklanan sorunlar yasadiklarni belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin dile getirdikleri bu
sorunlardan uygulama alanma ulasim, egitim ara¢ geregleri ve daha iyi calisma mekanlarinin
saglanmasi, daha dikkatli bir planlama ve maddi kaynak saglanmasi ile kolaylikla ¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarmin kendilerini deneyimsiz olarak goérmelerinin ciddi bir
sorun oldugu ortadadir. Bunun mesle§e yeni baslayacak olan Ogretmen adaylarinda siklikla
karsilagilabilecekleri durum olmasi ile birlikte, yazarlarin siirekli olarak yanlarinda bulunmalarina
ragmen belki de bireysel destek hizmeti uygulamalarnin sorumlulugunu dogrudan 6gretmen
adaylarina vermenin onlara asir1 yiikklenmis olundugunu akla getirmektedir. Diger taraftan 6gretmen
adaylar1 siirece baslamadan bilgilendirilmis olmalarina karsin bu bilgilendirmenin, zaman zaman
yapilan toplantilarin yeterli olmadigi, 6gretmen adaylarma bu konuda daha sistematik bir rehberlik
verme siirecinin yapilandirilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylar1 ayrica uygulama siirecinde yasadiklari iletisim sorunundan sz etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 6zellikle dgrencilerin sinif dgretmenleri ve aileleri ile iletisim kurmakta zorluk
cektiklerini, siirecte igbirligi ile calisamadiklarini dile getirmislerdir. Alanyazinda etkili destek hizmeti
uygulamalar1 i¢cin 6zel gereksinimli Ogrencilere hizmet sunan Ogretmenler arasinda iletisim ve
isbirliginin ¢cok ©nemli oldugu belirtilmektedir. Iletisim ve isbirligi saglanamadigi durumlarda
gerceklestirilen uygulamalar arasinda tutarsizliklar olabilecegi ve silirecin  basarisizlikla
sonuclanabilecegi vurgulanmaktadir (Johnston, Allington ve Afflerbach, 1985; Comerford, 1995;
Will, 1986). Bu nedenle basar1 icin dgretmenler arasindaki isbirligini saglayici diizenlemelerin ve
planlamalarin yapilmasi 6nemli oldugu belirtilmektedir (Will, 1986).

Arastirma kapsaminda kendileriyle goriisme yapilan ozel egitim ogretmen adaylarinin
kaynastirmanin ve destek hizmetlerin basarili bir seklide uygulanabilmesine yonelik olarak cesitli
beklentileri oldugunu dile getirmislerdir. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu simf
Ogretmenlerinden 0zel gereksinimli Ogrencilerle daha fazla ilgilenmelerini beklediklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda Ogretmen adaylarindan bazilar1 sinif 6gretmenlerinden 6zel egitim
ogretmenleri ile isbirligi i¢inde olmalarini beklediklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan
biri ise smif Ogretmenlerinin 6zel egitim konusunda kendilerini gelistirmelerini bekledigini
belirtmistir. Bu bulgu kaynastirma uygulamalarinda isbirliginin ne kadar énemli bir faktér oldugunu
bir daha gostermektedir.

Goriisme yapilan Ogretmen adaylarmin ailelerden de beklentilerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylariin ¢ogunlugu ailelerden ¢ocuklariyla ilgilenmelerini, bazi
Ogretmen adaylari ile ailelerin kendileriyle isbirligi iginde olmalarin1 beklediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 MEB’den beklentilerini de, bireysel destek hizmeti uygulamalarmnin
yayginlagtirtlmasi seklinde dile getirmislerdir. Ayrica bazi dgretmen adaylar1t MEB’den ilgili kisi ve
kurumlarla igbirligini desteklemesini beklediklerini ifade etmiglerdir.
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Ogretmen adaylarmin bazilar1 {iniversitelerden benzer konularda proje ve uygulamalar
beklediklerini, derslerin daha ¢ok uygulamaya dayali olmas1 gerektigine iliskin beklentileri oldugunu
dile getirmislerdir.

Ayrica TEGV’den bireysel destek hizmeti saglayabilecekleri daha ¢ok ve uygun c¢alisma
odalarinmn saglanmasina ydnelik beklentileri oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmdan bazilart
basarili uygulamalar i¢in TEGV’den kendilerine maddi destek, bireysel destek hizmeti
uygulamalarinin yayginlasmasi gibi beklentileri oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak 6zel gereksinimli grencilerin kaynastirma uygulamalarina yonelik sadece genel
egitim okullarinda yerlestirilmelerinin yeterli olmadigi, akademik basar1 ve sosyal kaynastirma igin
mutlaka 6zel egitim destek hizmetlerin sunulmasi gerektigi unutulmamahdir. Ozellikle tiim yasal ve
fiziksel diizenleme cabalarina ragmen Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarinda destek hizmetlerin
sunulmasinda bazi sorunlarin yasandigr alanyazinda vurgulanmaktadir. Diger yandan sosyal
kaynastirma ya da biitiinlestirmenin Milli Egitim Bakanhigi’nin yam sira diger kurum ve
kuruluslarmda, genel anlamda toplumun sorumlulugunda oldugu g6z oniinde tutulmalidir. Halen 6zel
gereksinimli Ogrencilerin genel egitim smiflarinda bireysel o6zel egitim destegi gibi hizmetlerin
iilkemizde heniiz sunulmuyor olmasmin disiindiiriicii bir konu oldugu ortadadir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanligi’nin 6zellikle kaynastirmanin uygulandigi okullarla, simflara sistematik sekilde
destek hizmetlerin saglanabilecegi diizenlemeler yapmasi kaginilmaz oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
bu ¢alismadan ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda destek hizmetlerin sunulmasinda toplumsal hizmet
odakli sivil toplum orgiitlerine de sorumluluk verilebilecegi bu calismanin olumlu sonuclari
dogrultusunda onerilebilir. Bu sorumlulugun o6zellikle toplumsal gelisim ve yasam kalitesini
arttirmaya odakli Sivil Toplum Orgiitlerine verilmesi ile daha hizli yayginlastirilabilir ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagl okullarinda kaynastirma uygulamalarinin niteliginin artabilecegi diisiiniilmektedir.
TEGV’in tiim birimlerinde benzeri uygulamalara yer vermesi, 6zel egitim boliimlerindeki 6gretmen
adaylarmin bu ¢aligmalara goniillii olarak katilimlarmin saglanmasi ile 6zel gereksinimli 6grencilerin
pek cok yonden gelisimleri saglanabilir. Kaynastirma uygulamalarina yerlestirilmis 6zel gereksinimli
ogrencilere sunulan bireysel 6zel egitim destek hizmeti uygulamalarinin gerekliliini vurgulayan
Ogretmen adaylari, bu siiregte Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimlerinden soz ettikleri goriilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda daha nitelikli uygulamalar i¢in 6gretmen adaylarina
ulagim konusunda destek verilmesi Onerilebilir. Ayrica ¢alisma ortamlarinin uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 hizmetlerin niteliginde isbirliginin dnemini vurgulamislardir. Bu
baglamda sinif 6gretmenleri ve ailelerle isbirligi siirecleri daha sistematik hale getirilmesi gerektigi
onerisinde bulunulabilir. Boyle bir uygulamada normal gelisim gosteren Ogrencilerin dea dikkate
alimmalarinin ve siiregte bu 6grencilere yonelik destek hizmetlerin de sunulmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Son olarak da 6gretmen yetistirme siirecinde, 6gretmen adaylarinin kaynastirma ve destek
hizmetlerin sunulmasi konusunda da deneyim edinmelerinin saglanmasimnin 6nemi elde edilen
bulgularda goriilmektedir. Ancak gerceklestirilecek boyle bir uygulamada Ogretmen adaylarma
rehberlik stireci dikkatle planlanmas1 gerektigi dnerilebilir.

Ileri arastirmalar igin ise dgretmen adaylarmin egitimlerinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
kurumlarda yapilan uygulamalarm yam swra farkli kurumlar ile bu tiir uygulamalarm yapilmasinin
sonuglar1 6gretmen yetistirme niteligini arttirma baglaminda ele alinmas1 gerektigi onerisi verilebilir.
Gergeklestirilen bu aragtirmada sonugtan ¢ok siirece odaklanilmistir. Planlanacak baska arasgtirma ile
stirecin etkiliginin ortaya konmasinda, ¢aligmalara dahil edilen 6zel gereksinimli 6grencilerin siirecteki
kazanimlarmin ve gelisimlerinin de ortaya konulmasi amacglanmalidir.
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