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1876 Istanbul Konferansrna Sunulan Dogu ve Bat1 Bulgaristan
Vilayetleri Onerisi *

Sevim HACIOGLU **
Oz

1876 Istanbul Konferansi, Avrupa Giiglerinin diplomatik hamlelerindeki degisimi, Osmanlt
Devletinin i¢ sorunlarma ¢oziim arayigini ve glintimiiz Balkan iilkelerinin tarih sahnesine ¢ikis
siirecini incelemede 6nemlidir. Bu makalede Konferans baglamindaki inceleme, Osmanli Devletinin
Rumeli topraklarinda Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri kurulmasi tartigmasiyla sinirh tutuldu.
Calismamizda 6nce konuyla ilgili bilgi aktaran Bulgarca, Rusga ve Tiirkge kaynaklardan tarih yazimi
6rneklerine yer verildi. Bir kaynakta anilan toplantida bazi kararlarin alindig1 yéniinde anlagilacak
ifadeler gegmekteydi. Bir diger kaynaga gore 1870’teki kurulusu esnasinda Bulgar Eksarhligrnin yetki
alani olarak belirlenen bélgenin sinirlari, 1876 Istanbul Konferans: gériismelerinde Avrupali sefirlerce
modern Bulgar ulusunun iilke sinirlar1 olarak onaylanmisti. Bir kaynakta ise Konferans'ta énerilen
idari taksimata itiraz etmekle Osmanl Devletinin, Bulgar ulusunun mevcudiyetini inkar etmis oldugu
belirtilmekteydi.

Makalenin devaminda bu kaynaklardaki ifadelerin gergege uygunlugu, bu hususta birincil kaynak olan
Konferans tutanaklarindan yola ¢ikilarak incelendi. Aragtirmamizda 1876 Tersane Konferansrnda
herhangi bir kararin alinmadigi ve baglayici bir neticeye ulagilmadig teyit edildi. Ayrica kimi
kaynaklarda belirtilenin aksine, Osmanli Devletinin Konferans'ta 6nerilen slahata itirazinin, kendi
toprak butinligii ve giivenligini korumaya odakli oldugu izah edilmeye ¢alisild1.

Anahtar Sozciikler: Tersane Konferansi, 1876 Istanbul Konferansi, Bulgar meselesi, Dogu ve Bati
Bulgaristan Vilayetleri.

The Project of Eastern and Western Bulgaria Vilayets Presented
to the 1876 Constantinople Conference

Abstract

The 1876-1877 Constantinople Conference is important in the pursue of the European Powers
diplomatic moves’ variation, also of the Ottoman Empire’s search for solutions to its internal problems
and of the historical process which established todays national states in the Balkans. This article
focuses on this Conference by limiting its research topic with the discussion regarding the proposed
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new administrative division of Ottoman Rumelia: the Eastern and Western Bulgaria Vilayets.

With this purpose first, some historiographical texts in Bulgarian, Russian and Turkish were quoted.
According to some expressions in these texts, the Conference reached some diplomatic decisions
or conclusions. Some other expressions were implying that the borders of the region recognized in
1870 by the Ottoman Empire to be the Bulgarian Exarchate’s responsibility area, were approved by
the European ambassadors at the 1876 Constantinople Conference being the territorial borders of
the modern Bulgarian national state. According to some other expressions, by rejecting the proposal
for the new administrative division in Rumelia the Ottoman Empire was denying the existence of the
Bulgarian nation.

In the following part of the article its topic was examined according to the Conference Protocols. As a
result, it was confirmed that at the mentioned Conference no decisions or conclusions were reached.
Also, it was stated that the rejection of the establishment of two new Bulgaria Vilayets in Rumelia was
important for the Ottoman Empire in saving its territorial integrity and assuring its security.

Key Words: 1876-77 Constantinople Conference, Eastern Question, East and West Bulgaria Vilayets.

GIRIS

1876 Istanbul Konferanst, 23 Aralik 1876 - 20 Ocak 1877 tarihleri arasinda, Osmanli Devleti
ile Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, italya ve Rusyanin katilimiyla
gerceklesmistir. Baglayici bir neticeye ulasmamis olmasiyla Konferansin nispeten gélgede
kaldig1 ve 23 Aralik 1876 giiniiniin, Osmanl tarihinde daha ziyade Kanun-1 Esasinin
ilaniyla anildig1 séylenebilir.

Ote yandan bu toplanti, uluslararasi diplomasi tarihi baglaminda Avrupa Giiglerinin,
Osmanli Devletinin Rumeli eyaletleri konulu diisiincelerini, kullandiklar: séylemi ve
diplomatik hamlelerindeki degisimi incelemede 6nem arz eder. Bundan bagka, Osmanl
Devletinin i¢ sorunlarina ¢6ztim arayisini ve toprak biitinliigiinii koruma gayretiyle takip
ettigi siyaseti izlemede mithimdir. Ugiincii olarak, giiniimiiz Balkan iilkelerinin tarih
sahnesine ulusal devletler olarak ¢ikis siireglerini anlamada yardimcidir.

Soguk Savagin ardindan Avrupada giincellenmesi geregi duyulan tarih yazimi, ister
istemez Osmanli Devleti tarihi konulu eserleri de kapsamaktadir. Yabanci ayrica iilkemiz
eserlerinde, 1876 Istanbul Konferansi 6zelinde gecen bazi ifadeler dolayisiyla, gegmiste
vuku bulanlarin aslindan farklr anlasilmasi ihtimali s6z konusudur. Tarih bilgilerini teyit
ihtiyacinin dogdugu boyle durumlarda izlenebilecek yol, konuyla ilgili birincil kaynaklari
yeniden inceleyerek giivenilir bilgiye ulasmaya ¢alismaktir.

Bu makalenin konusu 1876 Istanbul Konferans’'nin miizakereleri ve nasil neticelendigidir.
Konferansta birden fazla mesele gorigildigiinden incelememiz, Osmanli Devleti
Rumeli topraklarinda Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri kurulmasi 6nerisi etrafindaki
tartismalarla sinirli tutuldu.
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Arastirmamizda 6nce Konferans’la ilgili bazi tarih yazimi 6rnekleri ele alind1. S6z konusu
ornekler Rus, Bulgar ve Tiirk kaynaklarindan segildi. Anilan toplant: ve iki Bulgaristan
Vilayeti kurulmasi baglaminda bu kaynaklarda kaydedilenler kisaca aktarildiktan sonra
mevzu, Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde bulunan Konferans tutanaklarindan yola
¢ikilarak irdelendi. Boylece Aralik 1876 - Ocak 1877 Istanbul Konferansrnda gercekte
tecriibe edilenler ile bu konuda sonradan yazilanlar1 karsilagtirarak nesnel degerlendirme
yapabilecek veri elde edildi.

1. 1876 ISTANBUL KONFERANSI KONULU TARIH YAZIMI ORNEKLER]
1.1. Ansiklopedilerden iki Ornek

Konumuz olan toplanti, Rusyanin temel bagvuru eserlerinden Entsiklopedicheskiy Slovar’
Brokgauza i Efrona’nin “Konstantinopol'skaya Konferentsiya” maddesinde, Ingiltere'nin
teklifiyle, Aralik 1876da Istanbulda diizenlenen “Biiyiik Devletlerin Konferansi” olarak
anilmistir. Buradaki bilgiye gore Konferansin tertiplenme amaci, Bosna-Hersek'teki isyana,
Bulgaristandaki asayissizlige ve Osmanli Devletinin Sirp ve Karadaglilarla muharebesi
sonrasinda olusan miskill duruma ¢éziim bulunmasiydi. Anilan meseleler konusunda
Avrupa Devletleri arasindaki “..keskin...” fikir ayriliginin Konferans esnasinda agiga
¢tkmamasi ve Osmanli temsilcileri nezdinde miinakagaya girmemeleri amaciyla Avrupa
sefirleri, Rusyanin 1srar1 iizerine, uzlasacaklar1 6n goériigmelerde bulunmugtu. 11-22
Aralik 1876 tarihleri arasinda, Istanbul Rus Konsoloslugu binasinda General Ignatiyev’in
ev sahipliginde yapilan dokuz én goriismede 6zellikle Ingiltere ile Rusya arasindaki fikir
ayrilig1 giderilmeye ¢alisiimisti. Netice olarak, Avrupa Devletleri’nin Babiali'ye sunacaklar1
miisterek bir “..talepler programi...” hazirlanmsti.

Maddenin devaminda bu taleplere yer verilmistir: Osmanli Devletince Karadag ve
Sirbistana dahil edilmesi istenen boélgeler belirtilmis, Bosna, Hersek ve Bulgaristanda
(buna Makedonya da déhil edilerek) i¢ ay zarfinda otonomi ve mahalli idareler kurulmas:
ve bunlarin idari diizenleri baglaminda vali, meclis, vergi vd. ayrintilara deginilmistir.
Devamdaki bilgiye gore Konferansmn 23 Aralik 1876daki ilk oturumunda Osmanl
temsilcilerine sunulan bu talepler, goriismelerin sekiz oturum siirmesine ve 20 Ocak
1877de verilen iiltimatoma ragmen, Osmanli Hilk(imetince reddedilmisti. Bu netice
Henry Elliot ile Lord Derbynin Osmanli devlet ricaline telkinlerinin eseriydi ki Rusya
ile olast bir savag kogulunda Osmanlilar, Ingiltere ile Avusturya-Macaristandan destek
bulmayr beklemekteydi (Entsiklopedicheskiy, 1895: 59-60). Ote yandan bu metinde,
Rumelide kurulmas: 6nerilen Dogu ve Bati Bulgaristan Vilayetleri ve kapsayacaklari
bolgeler konusunda ayrintilar aktarilmamstir.

Bulgaristan'in 1989 dncesi temel bagvuru eserlerinden Kratka Balgarska Entsiklopediyanin
“Tsarigradska Konferentsiya 1876-1877” adli maddesine gore Konferans, Bosna ve
Hersek’teki isyan ayrica, Nisan 1876daki Bulgar isyani sonrasinda Rusyanin israriyla
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Aralik 1876da, Avrupa Biiyiik Devletleri ve Osmanli Devletinin katilimiyla gergeklesmisti.
Toplantinin amact Balkanlarda Osmanli idaresinde yasayan Hristiyanlarin durumunu
goriismek ve Bulgar meselesine “..radikal...” (nihai) bir ¢éziim bulmakti. General
Ignatiyev’in tesebbiisiiyle 11-22 Aralik 1876 tarihlerinde yapilan (ve bu metinde kimlerin
katilimryla oldugu belirtilmeyen) 6n goriismelerde, Bulgar Eksarhlig1 sinirlar1 dahilinde
yani, “..Kuzey Bulgaristanl, Trakyanin bir kismini ve tiim Makedonya’y1 kapsayacak,
Tirnova merkezli Dogu ve Sofya merkezli Bat1 bolgelerinden miitesekkil, bir Bulgar
otonom bolgenin kurulmasi yoniinde oybirligiyle karar verilmisti”. Benzer bir reform
Bosna ve Hersek icin de diigiiniilmiis, Konferans'ta Osmanli Devleti ile Sirbistan ve
Karadag arasinda uzlasi sartlar1 da mevzu edilmisti.

Maddenin devaminda mahalli idare konulu tavsiyelere deginilerek “..projeye gore anilan
iki bolgeye, Bulgar asili niifusun ¢ogunlukta oldugu Rodop daglar1 sahasinin biiytik
kismi ile Bat1 ve Dogu Trakya dahil edilmeyerek, Bulgaristan'in Ege Denizine ¢ikiginin
engellendigi...” kaydedilmistir. Ardindan, (6n goriismelerde) projeyi onayladig: halde
Ingilterenin Konferans oturumlari esnasinda, Avrupa Devletlerinin 6nerilerini sekteye
ugratmak tizere, Osmanli Devletini destekleyici gizli lobicilik yaptigi; 6te yandan
zaman kazanmak amaciyla Osmanli temsilcilerinin Avrupa Devletlerinin 6nerilerini
reddederek tali konularda tartismalara girdikleri hatta Bulgar ulusunun varligmmi inkar
edecek derecede ileri gittiklerine deginilmistir. Metne gére Osmanli Devleti Bulgaristana
otonomi verilmesine razi olmamis, (Konferans bitimine yakin) toplanan Stra da
Avrupa Devletlerinin onerilerini reddetmisti. Neticede Konferans bir karar almamusti.
Ancak Konferansin toplanmasi, “..Bulgar milli meselesinin, tim Avrupa Devletleri
temsilcilerince taninmasinda biiyiik 6nem tastyordu” (Kratka Balgarska, 1969: 409).

1.2. Mir’ath Hakikat’ten Birkag¢ Alint1

Dénemin ve Konferans goriismelerinin tanigi, Osmanli devlet adami Mahmud Celaleddin
Pasanin (1838-1899) kaleme aldig1 Mirét-1 Hakikat eserinde, konumuz 6zelinde yanlig
algilanabilecek ifadelere rastliyoruz. Asagida iizerinde durulan kelime ve ifadeler, kitabin
Osmanlica metnindeki asillariyla biiytik 6lctide ortiismektedir (Celdleddin Pasa, 1326:
225-226, 230 vd.). Ote yandan giiniimiizde Miroglu tarafindan sadelestirilen metne daha
¢ok basvuruldugundan, alintilar 1983’te nesredilen Mirdt-1 Hakikat eserinden aktarild.

Kitabin 1. Cilt, 3. Bolim, 7. Fashnin bashigi “Konferansin toplanmasi - konferansta
alinan kararlarin 6zeti ve konferansta ileri siirtilen tekliflerin reddedilmesi” seklinde
diizenlenmistir. Bagliktaki siralamadan Konferansin toplandigy, birtakim kararlar aldig,
bunun ardindan sunulan birtakim tekliflerin reddedildigi anlagilmaktadir. Bashg: ilk
kez okuyan gliniimiiz okurunun, Konferansin akisinda bir siradisilik sezmesi olasidir.
Nitekim halen yaygin uygulamaya gore bu tiir toplantilarda, alinan kararlar konusma veya
gorlismelerde varilan neticeyi tegkil etmekte ve ilgili taraf, muhatap ya da kamuya “sonu¢”
sifatiyla duyurulmaktadir. Dolayisiyla andigimiz bashgin diizenlenis bi¢imi, Konferans
glindeminin (tekliflerin sunulmasy; goriistilmesi ve onaylanmasi ya da reddedilmesinin),
ulagilan neticeden (alinan kararlardan) sonra devam ettigi izlenimini edindirmektedir.
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Ote yandan metnin devaminda “karar” kelimesi birkag farkli manada kullanilmistir.
Bunlari 6rnekleyecek olursak:

1- “..Ingiltere ve Fransa temsilcilerinin, konferansta Osmanli Devletine faydali bir
karar alinmasina ¢alisacaklarina biiyiik bir timit beslenmekte idi” ve “..bu konferansin
toplanmasina ...muvafakat olunmus olmakla beraber, burada alinacak kararlarin,
Osmanli Devletine zarardan baska bir sey veremiyecegi diisiincesine dayanilarak...”
(Celaleddin Paga, 1983: 206) ctimlelerinde “karar” kelimesi, konferansin ulasacag: netice
manasini ifade etmektedir.

2- “Devletlerin temsilcileri ise, zaten Osmanli Devletinin arzusuna uygun olmiyan
misterek tasavvurlarini, ...0nce, Rus sefiretinde ve Osmanli Devleti temsilcilerinin
gryabinda meramlariniistedikleri gibi tesbit ettikden sonra konferansa tam anlagmis olarak
girdiler ve aralarinda kararlagtirilmis olan teklif ve kararlar1 ortaya koydular” (Celaleddin
Pasa, 1983: 207) ctimlesinde ise varilan uzlag, fikir birligi manasinda kullanilmistir. S6z
konusu uzlagi, Konferansa katilan tiim taraflar arasinda degil; Osmanl temsilcilerinin
giyabinda, yalnizca Avrupali sefirlerin arasinda saglanmistir.

Ote yandan bu ciimlede “karar” kelimesi, “teklif” kelimesiyle yan yanadir. Okurun
burada aklina gelebilecek, anilan iki kelimenin yakin anlamda kullanilip kullanilmadig:
sorusunun yanitini, devamdaki satirlarda buluyoruz:

3- “Nihéyet temsilciler, konferansta alinacak kararlari birbirinden ayirarak, Bosna,
Hersek, Sirbistan ve Karadag meseleleri hakkinda ayri ayri projeler ileri siirdiikleri
gibi, Bulgaristan iki vilayete bolerek, bunun idaresine dair bir proje de hazirladilar ve
tekliflerini gegici ve devamli olmak iizere iki kisma ayirdilar” (Celaleddin Paga, 1983:
208) ciimlesinde “alinacak kararlar” ifadesi Konferansta goriisiilecek konular manasina
gelmekte olup bunlar, “proje” ve “teklif” kelimeleriyle bagdastirilmistir. Bu bagdastirma
dolayisiyla yukaridaki alintida “karar” ile “teklif” kelimelerinin yalnizca yan yana degil,
es anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolaysiyla “karar” sozctigii burada, Avrupa
temsilcilerinin uzlasarak olusturduklar: tavsiye (taslak, oneri, proje) yani, teklifleri isaret
eder manadadir. Béylece bu satirlara geldiginde okurun anlayacag, Istanbul Konferansi
baslamadan evvel aralarinda istisare eden Avrupa temsilcilerinin birtakim 6neriler tespit
ettikleridir.

Dolayisiyla yukaridaki 2. ve 3. alintilarda, Avrupali sefirlerin kendi aralarinda uzlasarak
olusturduklar: 6nerileri (projeleri) Osmanli Devletine takdim ettikleri ve ilk oturumunu
takiben 1876 Istanbul Konferansrnda giindemin, bu projeleri goriismekten ibaret
oldugu anlatilmaktaydi. Bu sebeple, Faslin baghgindaki “konferansta alinan kararlarin
Ozeti” ifadesinin, “Devletlerin temsilcileri... konferansa tam anlagmis olarak girdiler ve
aralarinda kararlagtirilmis olan teklif ve kararlari ortaya koydular” cimlesindeki baglamda
anlagilmasi gerektigi ortaya gikmaktadir.

Anlamca zit olan “teklif” ile “karar” kelimelerini bu eserde es anlamda kullanilmig olmasi
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ilk bakista yadirganabilmektedir. Ancak Faslin bashgini diizenleme bicimi ve “karar”
sozcligintin birka¢ manada kullanilmasi sebebiyle okurun algilayacag: karisiklik, metnin
devaminda yerli yerine oturmaktadir. Nitekim takip eden “Sirbistan meselesi ile ilgili
karar”, “Karadag meselesi ile ilgili karar”, “Bosna-Hersek ve Bulgaristan i¢in kararlastirilan
idare tarzlarr” (Celaleddin Pasa, 1983: 208-209) adli kisimlarda adi gegen bolgeler
baglaminda, Avrupali sefirlerin uzlasarak olusturduklar: 1slahat 6nerileri aktarilmigtir.
Asagida deginilecegi gibi Osmanli Devletine resmen sunulan Fransizca metinlerde bunlar
“Projet” (Tr.: “proje”) olarak adlandirilmisti.

Ote yandan kitabin devamindaki sayfalarinda az evvel “karar” kelimesiyle isaret edilen
oneriler, bu kez “haksiz ve zararli teklifler” ayrica “sartlar” olarak anilmigtir: 1- “Fakat
konferansta ileri siirtilen haksiz ve zararl teklifleri kabul etmekten ve haysiyeti zedeleyen
bir duruma katlanmaktansa savagi kabul etmek devlet ve milletin sanina daha ¢ok yakusir”.
2- “Bulgaristanin o kadar biyiik imtiyazli bir tlke haline getirilmesinin, vélilerinin
hiristiyanlardan tiyin edilmesinin ve tegkilatlandirilmast ile ilgili daha bagka sartlarin...
neticede, oralardan... Osmanli hikimiyetinin kaldirilmasina yol agacagi...” (Celaleddin
Pasa, 1983: 218, 212).

Netice olarak Mirit-1 Hakikat eserinde “karar” kelimesinin Konferans miizakereleri yoluyla
varilmugs bir neticeyi ifade etmedigi, oturumlarinda goriisiilmek {izere ayr1 konular halinde
diizenlenmis 1slahat tavsiyelerine isaret ettigini anliyoruz. Nitekim eserde Konferansin bir
neticeye ulagmaksizin, sefirlerin Istanbuldan ayrilmasiyla son buldugu belirtilmektedir
(Celaleddin Pagsa, 1983: 220).

1.3. Bir Yakin Dénem Kaynagindan Ornek

1876 Istanbul Konferansi esnasinda Avrupa sefirlerince Osmanli Devletine takdim
edilen 1slahat tavsiyeleri 1895 tarihli Entsiklopedicheskiy Slovar’ kaynagina gore sefirlerin
uzlagistyla olusturulmus bir “talepler programi” idi. Bu talepler, Osmanli Hiitkiimetince
reddedilmisti. Konferansta bir karar alinmamus, neticeye varilmamusti.

1969 tarihli Kratka Balgarska Entsiklopediya kaynagina gére bunlar Osmanli Devletine
sunulan bir “projeydi” dte yandan, ansiklopedi metninde anilan cografyada bir “Bulgar
otonom bolgesinin” kurulmas: yoniinde oybirligiyle alinmis bir karar: yansitmaktaydi.
Bu karar, Ignatiyev’in girisimiyle yapilan 6n gériismelerde alinmisti. Ote yandan 6n
goriismelere yalnizca Avrupa sefirlerinin katildigi vurgulanmadigi halde bu husus,
devamdaki satirlarda Osmanli Devleti'nin ilgili oneriyi reddettigi bilgisiyle teyit olmaktadir.
Nitekim bu kaynakta da Konferansin bir karar alinmadan ve neticeye ulasmadan sona
erdigi belirtilmektedir.

Universite dgrencilerine yonelik ders gereci olan Istoriya na Balgariya eserinde nesredilen
iki makalede, farkli hatta karmagik bir bilgiyle karsilasiyoruz. Burada 6énce “Istanbul
Sefirler Konferans1” olarak anilan toplantida “..delegelerin 11 Aralik 1876da baslayan
on goriismelerinde ...oldukca gergin konusma ve diplomatik miizakereleri takiben ...
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bagimsiz Bulgar Kilisesi Fermaninda (Bulgar Eksarhligrnin kurulusu Fermaninda)
belirtilmis olan yaklagik ayni sinirlar dahilinde, Bulgarlara otonomi verilmesi kararina...”
varildig ifade edilmistir. Ingiltere sefiri Salisbury’nin “..1srariyla bu sinirlar dahilindeki
Bulgar topraklar: iki idari bolgeye...” ayrilmisti: Tirnova merkezli Dogu ve Sofya merkezli
Bat1 bolgeleri. “...Konferans...” her iki bolgede valilerin, garantor devletlerin tasvibiyle,
Babiali tarafindan tayin edilmesine “..karar vermisti” Bundan bagka toplantida, yeni
bolgelerde nahiye meclislerinin kurulmasi, bir (dahili) nizamnamenin olusturulmas: vd.

hususlar “..6ngorilmusti”.

Ote yandan “..tim Biiyiik devletler temsilcilerince olusturulmus ve imza edilmis olan
bu plan, Babiali'ye 21 Aralik 1876 tarihinde takdim...” edilmisti. Konferansin 23 Aralik
1876teki “...resmi...” ilk oturumunda Safvet Paga, Padisahin tebaasina bagisladigi Kanun-1
Esasi'nin ilan edilmesiyle “...delegeler tarafindan teklif edilen projenin mana ve gereginin
kalmadigini..” belirtmisti. Ocak 1877de Meclis-i Umumi ..sefirler konferansinin
tekliflerini...” nihai olarak reddetmisti. Neticede “...Tiirkiye'nin Istanbul Konferansrnin
kararlarini reddetmesiyle, Dogu sorununun yalnizca savas yoluyla ¢oziilebilecegi kanaati
agirlik..” kazanmigt1 (Stoyanov, 2003a: 705-707).

Bu satirlar1 okuyan bir okurun, 11-22 Aralik 1876 tarihlerinde Rus sefaretinde yapilan
gayri resmi 6n goriigmelerin bir konferans oldugunu ve bu toplantinin, 23 Aralik itibariyle
Osmanli Devletinin de katilimiyla “resmen” devam ettigini diigiitnmesi olasidir. Ozellikle
Osmanl tarafinin, sefirlerin degil de konferansin tekliflerini (kararlarini) reddettigi
yoniindeki ifade, Devlet-i Aliyyenin Konferansin muhatabi oldugu fakat katilimcisi
olmadig1 anlamina gelir gibidir. Hatta yukaridaki anlatim tarzi, toplantida yalnizca
Avrupa sefirlerinin s6z sahibi ve karar mercii olduklar: intibaini yaratmaktadur.

Bundan baska Avrupali sefirlerin oOnerileri, bu kaynagmn farkli ciimlelerinde “plan’,
“teklif edilen proje”, “teklifler”, “Istanbul Konferansr'nin kararlar1” ifadeleriyle anilmistir.
Dolayisiyla Mirdat-1 Hakikat'ta oldugu gibi bu metinde de “teklif” (proje) ve “karar”
kelimeleri es anlamda kullanilmistir. Bu baglamda Istoriya na Balgariya eserinde,
literatiirde evvelce rastlanan bir ifade tarziyla tekrardan karsilastigimiz belirtilebilir.
Ancak bu metnin devaminda Mirt-1 Hakikat'tan ayrisan, tarihsel akis1 oldugundan farkl
algilatan bir anlatim1 goriiyoruz.

Eserde yer verilen yoruma gore, iki otonom Bulgar bélgesinin kurulmas: teklifi, fevkalade
onemli bir “..uluslararasi belgeydi..” (Bg.: mezhdunaroden akt; Eng.: international
act). Bununla Bulgar ulusunun varlig: yalnizca “..tiim giigler tarafindan... taninmasiyla
kalmamis, bu ulusun sinirlar1 da belirlenmisti... Bu sinirlar kiigiik istisnalarla... Osmanl
Hiikiimetince Subat 1870’te gizilen sinirlarla 6rtiismekteydi... Konferans katilimcilarinin,
miizakere edilen diger konulardaki belirgin goriis farklarina ragmen... iki Bulgar bélgenin
sinirlar1 oybirligiyle kabul edilmisti” (Stoyanov, 2003a: 706).

Bu yorum esasinda ayni kitapta yer alan baska bir makalenin su ctimleleriyle baglantilidir:
“...1870 yilinda bilesik Bulgar ulusu, bizzat Osmanl Imparatorlugu tarafindan resmen

1876 Istanbul Konferansr’'na Sunulan Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri

Onerisi 193



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

tanindi. Bagimsiz Bulgar Kilisesinin kurulusu konulu 28 Subat 1870 tarihli Fermanin
10. maddesinde Bulgar Eksarhligr'nin sinirlar1 belirlenmistir. Bu sinirlar, ti¢ klasik Bulgar
bolgesi olan Moesia (Mezya), Trakya ve Makedonya dahil olmak tizere, Bulgar niifusunun
gogunlukta oldugu hemen tiim topraklari kapsiyordu” (Stoyanov, 2003b: 629).

Konuya hentiz hdkim olmayan bir okur bu ctimleleri okudugunda, 1870 yilinda Bulgar
Eksarhligrnin kurulusunu onaylamakla Osmanli Hitkiimetinin esasen, tarih sahnesine
yeni ¢ikmakta olan Bulgar ulusunun tlke sinirlarini belirledigi; ardindan 1876 yilinda
Istanbul'da toplanan Avrupali sefirlerin yaklagik olarak ayni sinirlar1 oybirligiyle tasdik
ettigi fikrine kapilabilir.

Bu fikrin ilk kismi esasinda Inalcikin, Eksarhlik Fermanrnin, Bulgar ulusunun tarih
sahnesine ¢ikmasi baglaminda ”ilk resmi vesika mahiyetinde” oldugu ve 10. maddesinde
Bulgar ulusunun hudutlarini ¢izdigi sézleriyle ayni dogrultudadir (Inalcik, 1992: 17).
Literatiirde bu anlayis1 paylasan genel bir temayiil de s6z konusudur (Giillii, 2018: 355). Ote
yandan Fermanin 10. maddesinde sehir, kasaba, kdy, bir sancak, bir kaza, birka¢ manastir,
bir metropolitlik, hatta bir mahalle (Koyuncu, 1998: 100) tiiriinden belirli yerlesimlerin
belirtilmis olmasi, burada Eksarhligin sinirlarindan (sathindan) ziyade, yetkili olacag:
birimlerden bahsedildigine isarettir. Nitekim ilgili donemde Balkanlarin ¢esitlilik arz
eden demografik yapisy; niifus sayiminda Bulgar tebaanin Gayrimiislimler icinden ayirt
edilemeyisi ve Bulgar niifus gogunlugundan bahsedilemeyisi (Koyuncu, 2013: 203), anilan
cografyada tek bir etnisitenin ikamet ettigini séyleme imkéanini vermemektedir.

Stoyanov’un yukaridaki ctimlelerinde, ilgili onayin “tim Avrupa sefirlerince” verildigi
yani, 1876 Istanbul Konferansrnin én goriismelerinde kalict bir fikir birliginin saglandig
vurgulanir gibidir. Oysa 1878 Berlin Konferans: ile bunun kalict bir uzlasi olmadig:
anlagilacakti. Fakat 1876da bahsi edilen sinirlar sonradan, Bulgarlar adina uluslararas:
diplomasidedile getirilecek bir iddiaya konu olmustur. Nitekim Stoyanov’un, Mezya, Trakya
ve Makedonyanin dteden beri Bulgarlara ait bolgeler olduklar: hatta Bulgar Eksarhligrnin
kurulugunu onaylarken Osmanli Hitkiimetinin bunlari, Bulgar topraklar: olarak tanidig:
yoniindeki ifadesi (Osmanli Devletinin 1870 itibariyle Bulgar tebaas1 hakkindaki niyet ve
distincelerini yansitmamakla birlikte) bu iddiayla ilintili gortinmektedir.

Dolayisiyla bu yorumda 1876da Avrupali “tim giiglerin” anilan sinirlar konusunda
resmen ve kalici olarak uzlastiklar1 vurgusu, 1878 sonrasinda kimi Avrupa Devletlerinin
1876 Istanbul Konferansrnda mevzu edilen sinirlar1 tanimamig olmalarina bir gondermeyi
icerir niteliktedir.

Bu baglamda Mirdt-1 Hakikat eserinde “alinan karar” ile “teklif” ifadeleri arasindaki es
anlamhiligin tesadiifi oldugu akla gelmektedir. Bunun Entsiklopedicheskiy Slovar’ Brokgauza
i Efronada belirtildigi tizere, Avrupa Devletleri arasindaki “keskin” fikir ayriliginin

giderilmesi amaciyla 6n goriismeler yapilarak “uzlasr” ve “fikir birligi” saglanmasi yani,
“belirli bir karara” varilmasiyla paralellik arz ettigi belirtilebilir.
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Oysa Istoriya na Balgariya eserindeki “alinan karar” veya “Istanbul Konferansrnin
kararlar1” ifadeleri Avrupa Devletlerinin (sonradan ilgili iddiaya konu olacak) Bulgar
sinirlarini daha 1876da kabul ettikleri manasini aksettirmektedir. Buna gére Avrupa
Devletleri evvelce onayladiklar: toprak taksimatindan 1878de vazge¢mekle sozlerinden
(kararlarindan) donmiistii. Dolayisiyla bu metinde “alinan karar” ifadesi vasitasiyla, Bulgar
toprak iddialariyla ilgili olarak, Avrupa Devletlerinin 93 Harbini izleyen diplomatik
hamlelerine elestirel bir itiraz veya karsi-iddia dile getirilir gibidir.

Gegmis olaylara itiraz, elestiriyi dile getirmek her tilkenin milli tarih yazimi baglaminda
anlagilirdir. Ancak yukaridaki 6rnekte, kelimeleri dolayli anlamlandirma sebebiyle
gecmiste vuku bulmamis olanm vuku buldugu yani, alinmamis bir kararin alindig
yoniinde algilanabilecek bir anlatim ortaya ¢ikmistur.

Ders kitaplar1 nispeten sinirli bir okur kitlesine hitap etmektedir. Oysa giiniimiiz dijital
platformlarinda bilgi son derece kolay, hizl ulagilabilir ve ¢ogaltilabilir. Burada yer alacak
bilgilerin yetersiz veya gecersiz olusu, dogru bilginin yayginlagmasini zorlagtirir. Nitekim
popiiler bilgi platformu Wikipedia'nin alternatifleri olan WikiOwl, WikiZero gibi genglere
hitap eden kaynaklarda Istanbul Konferansrnin neticesine dair yaniltici ciimlelerle
karsilagiyoruz: “Konferansta, ...Bulgaristan ve Bosna-Herseke 6zerklik verilmesi
kararlastirildi. Osmanli Devleti bu durumu kabul etmeyince Rusya Osmanli Devletine
savag acti... Tersane Konferansi kdgit iizerinde kalmis bir konferansti. Konferansta
tartisilan konular ancak 93 Harbinden sonra toplanan Berlin Antlasmasi’yla kesinlige
kavustu” (2019b, Tersane Konferansi). Ingilizce 6rneginde de benzer ifadeler gegmektedir:
“Osmanli Hiikiimetinin Konferans kararlarini reddetmesi 1877-1878 Osmanli-Rus
Savaginin baglamasina sebep oldu” (2019a, Constantinople Conference).

2. 1876 REICHSTADT GORUSMELERINDE “BULGARISTAN” VE “RUMELI”
KONULU MUTABAKAT

Rusyanin Avusturya-Macaristan ile Temmuz 1876da Reichstadtta ve Ocak 1877de
Budapestede vardig1 uzlagilar incelendiginde, Istanbul Konferansi'nin 6n gériismelerinde
(11-22 Aralik 1876) Avrupali sefirlerin gegici bir fikir birligine ulastiklar: anlasiliyor.
Rupp’un ifadesine bakilirsa bunlardan alt1 ay evvelki Reichstadt miizakereleri, Avusturya-
Macaristanin Rusyaya diplomatik yolla tavizler verdiren uzun siirecin sathalarindan
biriydi (Rupp, 1925: 510). Ote yandan asagida deginilecegi gibi bu miizakerelerin kayitlart
tutarsizdir. Ancak Avrupali devlet adamlarinin Balkanlar cografyasina dair -sonradan
Rumelideki idari taksimat baglaminda etkili olacak- algilar1 konusunda fikir vermektedir.

1876 Reichstadt goriismelerinde uzlagilan esaslari incelerken Rupp, 1925% degin nesredilen
birkag farkli metinden ikisini kargilagtirmugtir. flki 1921de Ingilterede, ikincisi 1922'de
SSCBde yayinlanan orneklerden yola ¢ikarak Reichstadt’ta sozlii bir anlagma saglandig:
neticesine varmistir. Bu bakimdan yayinlanan belgelerin, anlasma esaslarini hatirda
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tutmak amaciyla iki taraf temsilcilerince ayr1 ayr1 kaydedilen taslak metinler oldugunu
soylemistir (Rupp, 1925: 504, 510). Ote yandan Ocak 1877de akdedilen ve resmen
imzalanan gizli anlasmada Reichstadt'taki uzlasiya gondermede bulunulmustur. Bundan
dolay1 Reichstadt gortismeleri 6nem arz eder ancak uzlagi esaslarinin icerigi baglaminda
giivenilir metin, Budapeste Konvansiyonu’na Ek S6zlesme metnidir.

(26 Haziran) 8 Temmuz 1876da Avusturya-Macaristan ile Rusyanin temsilcileri
Reichstadt’ta goriiserek, Osmanli Devletinin Balkanlardaki topraklari hakkinda
diistincelerini karsilikli olarak dile getirmis ve bu baglamda baz1 kabullere varmisti. Bu
kabuller, Avrupa Devletlerinin Istanbul Konferansr'na sundugu Dogu ve Bat1 Bulgaristan
Vilayetleri tavsiyesinin arka planini ayrica, 1878 Berlin Antlagmasimnin bu konudaki
kararlarint anlamaya yardimcidir. Asagida 1921'de ve 1922'de nesredilen iki metinden
hareketle taraflarin, 6zelde Bulgaristan ve Rumeli konulu uzlas: esaslar: aktarilmistir.

1922'de Krasnyy Arhiv dergisinde yayinlanan “Tekst Reyhshtadtskogo Soglasheniya”
metninde muhtemel bir savasta, Osmanli Devletinin yenilgiye ugramas: ve Avrupadan
(Balkanlardan) 1- kismen (buradaki bazi topraklarindan) ya da 2- tiimiiyle (buradaki tiim
topraklarindan) ¢ekilmesi kosulunda iki yol izlenebileceginden bahsedilmekteydi. Birinci
olasiligin gerceklesmesi durumunda Karadag, Sirbistan, Hersek, Bosna, Hirvatistan,
Besarabya'yla ilgili kabuller konu edilmisti. Taraflar bélgede biiyiik bir Slav devletinin
kurulmasini desteklemeyecek fakat Karadag ile Sirbistan bilesebilecekti.

Osmanli Devletinin Balkanlardan tiimiiyle ¢ekilmesi kosulunda ise Bulgaristan ve Rumeli
“..kendi dogal cografyalarinda bagimsiz prenslikler kurabilecekti” Epir ile Tesalya
Yunanistan'a baglanmada hiir olacak, Istanbul’a hiir sehir statiisii verilecekti (Baykal, 1941:
371-373, 393-394; Tekst Reyhshtadtskogo, 1922b: 38).

Pribram tarafindan 1921'de nesredilen “Résumé des Pourparlers Secrets de Reichstadt du
8 Juillet 1876” adl1 6zet metinde ise ayn1 husus s6yle belirtiliyordu: “Bulgaristan, Rumeli
ve Arnavutluk otonom devletler kurabilecek; Tesalya ile Girit Yunanistan'a baglanacaktir.
Kapsayacag bolgeler belirlenecek olan Istanbul, hiir bir sehir olacaktir” (Pribram, 1921:
190).

15 Ocak 1877de Budapestede akdedilen Rusya - Avusturya-Macaristan Gizli Sozlesmesi
ve buna ilave edilen Ek Sézlesme, hem Pribram’in kitab1 hem de Krasnyy Arhiv'in ayni
sayisinda nesredilmistir. Bulgaristan ve Rumeli konusu 6zelinde iki eserdeki bu metinler
aynidir. Ek Sozlesmenin 3. maddesine gore: “...Reichstadt’taki goriismelerinde taraflar
prensip olarak su hususlarda uzlagmistir: Osmanli Devletinin toprak biitiinligiinde
degisiklik olmasi ya da bu devletin tiimiiyle dagilmas: durumunda biiyiik bir Slav veya
baska devletin kurulmas: diisiiniilemez; bunun révans: olarak Bulgaristan, Arnavutluk
ve Rumelinin kalan boélgeleri bagimsiz devletler olarak tesis edilebilecektir; Tesalya,
Epirin bir kismi ve Girit Yunanistana baglanabilecektir; kapsayacagi cevre bolgeler
bilahare belirlenecek olan Istanbul hiir bir sehir olabilecektir” (Pribram, 1921: 200-202;
Convention secréte, 1922a: 60).
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Pribram’in derlemesine gore, Reichstadt uzlasisinda Bulgaristan ve Rumelinin ofonom
devletler; Budapeste anlasmasinda ise bagimsiz devletler kurabileceklerine kanaat edilmisti.
Krasnyy Arhivde nesredilen metinlerine gore ise Reichstadt’ta Bulgaristan ve Rumeli'nin
kendi dogal cografyalarinda bagimsiz prenslikler kurabilecekleri diistiniilmiisken,
Budapestede dogal cografyalarina deginilmeksizin, bagimsiz devletler olarak tesis
edilebileceklerinde uzlagilmisti.

Pribram’in eserine bakilirsa 1876 Istanbul Konferansi evvelinde Balkanlarda,
“Bulgaristan” ve “Rumeli” adiyla 6zerk prensliklerin degil, otonom devletlerin kurulmas:
tasarlanmaktaydi ve bunlarin kapsayacag: bolgeler mevzu edilmemisti. Krasnyy Arhivde
ise Balkanlarin yiizey sekilleri dolayisiyla dogal olarak ayrisan iki cografyasinda iki
ozerk prensligin tesisinden bahsedilmekteydi. Taraflar, kiigiik 6l¢ekli bu 6zerk idarelerin
kurulmasin, biiyiik bir Slav devleti olusturmamanin karsihiginda onayliyordu.

Tarihsel siirecte Balkan Yarimadasinin gesitli bolgelerini adlandirmada kullanilan cografi
tabirler degismistir. Ayrica, “Bulgaristan” ve “Rumeli” adlariyla anilan cografyalar ve
kapsamlari da farklilagmstir.

1876 yili itibariyle bu adlarla hangi cografyalarin bagdastirildigini 19. yy. haritalarindan
teyit etmek miimkiindiir. Kiepert'in 1855 ve Wyld'in 1856 tarihli haritalarinda kuzeyde
Tuna, batida Drina nehri, doguda Karadeniz ve glineyde Balkan siradaglar1 arasinda
kalan diizliik “Bulgarien; Bulgaria (Bulgaristan)” olarak ve kuzeyde Balkan siradaglars,
doguda Karadeniz giineyde Tesalya ve batida Arnavutluk ile sinirdas bolge “Rumili;
Rumelia® (Rumeli) olarak isaretlenmistir (Kiepert, 1855; Wyld, 1856). Anilan cografi
bolgeler 1827 yilinin Avrupa Tiirkiyesi ve Yunanistan Genel Haritasinda da ayni isimlerle
belirtilmistir (Lapie, 1827). Harenberg’in 1741 tarihli haritasinda ise bunlar, eskicagdan

beri bilinen isimleriyle gosterilmistir: “Moesia Superior”, “Moesia Inferior” (Bulgaristan)
ve “Macedonia’, “Thracia” (Rumeli) (Harenberg, 1741).

Dolaysiyla Krasnyy Arhivde nesredilen Reichstadt uzlagisina goére “Bulgaristan” ile
“Rumeli” adlariyla anilan dogal cografyalar, Balkan siradaglarinin yatay eksende bolerek
olusturdugu, biri kuzeyde digeri giineyde kalan iki bolge olmaliydi. Pribram’in nesrettigi
metinde Reichstadt gortismeleri kapsaminda bahsedilmemis olan bu dogal cografyalarin
Krasnyy Arhivde aniliyor olmasina dayanarak bunlarin, 1876da Rus devlet adamlarinca
bilindigi veya algilandig1 s6ylenebilir.

Ote yandan ozellikle Ingiltere ile Avusturya-Macaristan agisindan Balkan siradaglari,
Rusyanin Karadenize hikim olup Akdenize inme hedefi baglaminda, agilmasina izin
veremeyecekleri dogal sinird: (Baykal, 1941: 353). Nitekim 1878 Berlin Konferansrni
takiben Balkanlarda (yaklasik olarak), Reichstadt’ta bahsi gegtigi aktarilan “Bulgaristan”
ve “Rumeli” dogal cografyalarinda, aralarindaki sinir Balkan siradaglari olmak tzere,
muhtar Bulgaristan Emareti ile Osmanli Devletine bagl 6zerk Sarki Rumeli Eyaleti tesis
edilecekti (Stanford, 1886; Grossmann, 1894).
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3. 1876 ISTANBUL KONFERANSI'NIN ACILISI VE SEFIRLERIN DOGU VE BATI
BULGARISTAN VILAYETLERI ONERISI

Konferansin agiliginda Avrupa Devletleri temsilcileri toplantimin “..bu giine degin
Doguda barisi temin i¢in sarf edilen ¢abay1 yararli bir sonuca ulagtirmak..” amaciyla
tertiplendigini belirtmistir.

Konferans: agis konusmasinda Safvet Pasa son 18 aylik siireci Ozetlemistir: Mayis-
Haziran 1874’te Karadag’a komsu olan baz1 Hersek koylerinde meydana gelen asayissizlik
dolayistyla Kont Andrassy, Babiali'ye bu bolgede bir reform yapilmasini onermisti.
Sorunlari ortadan kaldirmayacagini bildigi halde Osmanli Hiikiimeti, Kont Adrassy’nin
tavsiyelerine uyarak, yeni islahat yapacaginin teminati olarak bir Irade yayilamist: (BOA,
HR.SYS.1289/1-14-18; Baltali, 1987: 206-207). Ancak 1876 baslarinda asayissizligin
¢emberi genisleyerek bazi Bulgar kéylerini de kapsamistu.

1874teki Bosna ve Hersek olaylar1 tecriibesiyle Osmanli Hitkiimeti, asayisin ivedilikle
saglanmasiyla bolgede baska vukuat ¢ikmayacagini diisinmiistii. Ancak Mart 1876da
bu kez Balkan dag: yakinlarindaki bazi koylerde “..evvelce Padisahin aleyhinde hi¢bir
eylemde bulunmamig, Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin yan yana yasadigi sakin ve
miireffeh bir bolgede aniden siddetli bir isyan...” baglamisti. Tahkikat sonrasinda
ayaklanmanin uzun zamandir planlandigini hatta “..i¢ savasi baskentin kapilarina
kadar...” tasimay1 hedefledigi anlasilmisti. Filibe olaylari, Osmanli Devleti aleyhindeki ..

biiylik komplonun kii¢iik bir pargasi...” idi (BOA, HR.SYS.1289/1-14-18: 3 vd.).

Safvet Pasanin sozleriyle oysa 1856 Paris Antlasmasmi takiben Osmanli Devleti
Rumeli'nin diger bélgelerine nazaran Bulgarlarla meskan bolgelerde en fazla miilki ve idari
iyilestirmelerde bulunmustu. Bulgar niifusunun manevi ihtiyaglar1t Osmanli Devletinin
hususi ilgisine mazhar olup 1870’te Bulgar Eksarhlig1 kurulmustu. Hatta bu ilgi sebebiyle
diger tebaa Osmanli Hitkiimeti'ni, Bulgarlar1 kayirmakla yermisti. Bundan dolay1 Devlet-i
Aliyyenin nazarinda, gayet alakadar oldugu Bulgarlarin son ayaklanmalari, yapilan
iyilestirmelerin suiistimaliydi. Diger yandan Babiali, Balkanlarda meydana gelen ve iilke
huzurunu bozmak, tebaanin can giivenligini tehlikeye atmak amacindaki bu isyanlarin,
yabanci devletlerin anilan tebaaya olumsuz tesiriyle ¢iktig1 goriisiindeydi. Buna ragmen
Hiitkiimet, asayisi temin eder etmez, sadece bu bolgeleri kapsayacak yeni bir islahat
projesini Avrupa Devletlerinin dikkati ve tasvibine sunmustu.

Bu olaylarin cereyan ettigi son aylarda Babuali ayrica, ayn1 devletlerin tavsiyelerine saygt
gosterip yeni sorunlarin zuhurunu 6nlemeye ve mevcut olanlar: azaltmaya galigmigt.
Yeni bir siyasi ve idari diizenin prensiplerini belirleyerek “...Osmanli tebaasinin unsurlar:
arasinda cografi konum ya da etnolojik karakter...” bakimindan ayrim yapmayan, tim
Osmanlilara esit hukuki ve siyasi haklar: taniyan Kanun-1 Esasi’yi ilan etmisti. Bununla
Hiikiimet, bolgelerce secilmis vekillerden miitesekkil Vilayet Meclisleri ayrica, segilmis
tiyelerden olusan ve yerel idareleri bir 4dem-i merkezilesme programi gercevesinde
denetleyecek Kaza Meclisleri araciligiyla, tebaasmna kendini temsil etme hakkini
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bahsediyordu (BOA. HR.SYS. 1289/1-14-18: 13).

Safvet Paganin sozleriyle bu yeni 4dem-i merkezilesme programyi, devletin biitiinliigiine ve
merkezi iradenin korunmasina duyulan saygiyla uyum halindeydi. Kanun-1 Esasi’yi ilanla
Osmanli Devleti, yerel miiesseselerin koruyucusu olarak dogrudan dogruya memleketi
tayin etmis, boylece 1slahat projesinin eksiksiz ve samimi olarak icra edilecegine en biiyiik
teminati sunmustu. Neticede Osmanli Devletini altiist etmeyi ve Avrupanin huzurunu
sarsmay! amaglayan isyan girisimlerine Babiali, metaneti ve itidali sayesinde hikim
olabilmisti. Bundan sonrasi i¢in Avrupa Devletleri, Kanun-1 Esasi ile iilkedeki diizeni
yeniden tesis edecegi konusunda Osmanl Hitkiimetine giiven duymaliydi.

Safvet Pasanin agis konusmasinin ardindan Lord Salisbury ile General Ignatiyev,
katilmadiklar1 bu sozlere pek ¢ok noktada itiraz edebileceklerini soylemistir. Sefirler
Konferansin gegen yaz aylarinda Bulgaristanda meydana gelen olaylar1 tartismak icin
toplanmadigini belirtmekle yetinmis ve Kanun-1 Esasi mevzuunu dikkate almayarak
Osmanli Hitkiimeti nezdinde yeni bir reform 6nerisini sunma giindemine ge¢mislerdir
(BOA. HR.SYS. 1289/1-14-18: 16 vd.).

Avrupa Devletlerinin onerisi sirasiyla “Sirbistan”, “Karadag”, “Bulgaristan’, “Bosna-
Hersek”, “Bosna-Hersek Beynelmilel Komisyonuna Verilecek Talimat” ile “Bulgaristan
Beynelmilel Komisyonuna Verilecek Talimat” bagliklariyla diizenlenmis A, B, C, D,
E, F eklerini iceriyordu. “Bulgaristan” basghikli Ek-Cde yer alan “Projet de Réglement
Organique” (D4hili Nizamname Projesi) on maddeden olusuyordu.

Birinci maddede, Osmanli Devletinin mevcut idari taksimatinda Tuna, Edirne, Selanik
ve Manastir Vilayetlerinin tiim ya da bazi sancak ve kazalarini kapsayacak bicimde, biri
Dogu, digeri Bat1 olmak iizere iki vilayetin kurulmasi (daha dogrusu, mevcut vilayetlerin
taksim edilmesiyle iki yeni idari bolgenin olusturulmasi ve bunlara yeni adlar verilmesi)
onerilmekteydi. Buna gore iki yeni vilayete bagli olmas: disiiniilen sancak ve kazalar
asagidaki gibi siralanmuistr:

1- Dogu Vilayeti, merkezi Tirnova olmak iizere Rusguk, Tirnova, Tul¢a, Varna, Islimiye ve
Sultanyeri ile (Ahicelebi hari¢ ve Kirkkilise, Cisr-i Mustafa Pasa ve Kizilagag kazalar1 dahil
olmak tizere) Filibe sancaklarini kapsamaly;

2- Bati Vilayeti, merkezi Sofya olmak iizere Sofya, Vidin, Nis, Uskiip, (giineyindeki iki
kaza hari¢) Manastir sancaklarini, Serez sancaginin kuzeydeki ii¢ kazas: ile Usturumca,
Tikves, Veles ile Kesriye (Kostur) kazalarini i¢eriyor olmaliydi.

Ikinci maddede iki vilayetin idari yapis1 baglaminda tatbik edilmesi diisiiniilen esaslar
oneriliyordu. Bunlar:

1- iki vilayetin en kiigiik idari biriminin en az bes, en fazla on bin niifuslu nahiyeler
olmasy;

1876 Istanbul Konferansr’'na Sunulan Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri

Onerisi 199



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

2- Mevcut idari taksimata olabildigince bagh kalinarak Hiristiyan ve Miisliiman niifusun
ayr1 nahiyelerde toplanmas;

3- Nahiye miidiiriniin, nahiye meclisince, meclis tiyeleri arasindan dort yilligina
secilmesi;

4- Nahiye meclislerinin her bucaktan, din farki olmaksizin, dort yilligina segilecek
vekillerden olugmasi;

5- Bucaklarin mevcut tegkilatinin korunmast;

6- Azinliklarin nahiyelerde temsil edilmesini saglamak {izere devletlerarasi bir
komisyonun ¢aligmalar yapmas;

7- On bin kisiden fazla niifusu olan sehir ve kasabalarin, nahiyelere benzer idari
enciimenlere sahip olmastydi.

Ugtincii maddedeki dneriye gore nahiyeler kaymakamlarca idare edilen sancaklar halinde
birlestirilmeliydi. Nahiye meclislerindeki diizeni ve isleri denetlemekle gorevli olacak olan
kaymakamlar, sancagin niifus yogunluguna gore Hiristiyan ya da Miisliman olmal ve
Vali’nin tavsiyesiyle Babiali tarafindan dort yilligina tayin edilmeliydi. Vali, kaymakamlar1
ti¢ aylik siireyle gorevden alma ve Babiali’ye yerlerine bagka kisilerin getirilmesini tavsiye
etme yetkisini haiz olmaliyd.

Dérdiincii maddede her vilayetin baginda, Osmanli Hitkiimetince bes yilligina segilip,
tayini Avrupa Devletlerince onaylanan bir Genel Valinin bulunmasi 6nerilmekteydi.
Yiiksek otoriteyi temsil edecek olan Valinin, Osmanli Devletinin kanunlar: ile Vilayet
Nizamnamesinin tatbikini denetlemesi; Osmanli tebaasindan ya da yabanci uyruklu bir
Hiristiyan olmast ve bir Vilayet Meclisinin destegiyle gorev yapmast tavsiye edilmekteydi.
“...Babialinin dahli olmadan, irk (milliyet) ya da din farki g6zetmeksizin..” nahiye
meclislerince dort yilligina segilmesi diistiniilen Vilayet Meclisi, kanun ve Nizamnameyle
ilgili diizenlemeler haricindeki tim durumlarda Vali'ye danigmanlik yapmaliydi.

Projenin devamdaki maddelerinde idari, iktisadi, hukuki, askeri konularda uygulanmasi
diigiiniilen esaslar siralanmisti. Bunlardan bazilari, dini hiirriyetin teminat altina alinmas;
mahkemelerde ve idari islerde ilgili memlekette konugulan dilin (Bulgarca), Tiirkge ile
esit statide kullanilmasy; yaygin olarak konusuldugu bolgelerde Rumcanin otoritelerce
kullanilabilmesi; Rumelideki Osmanli diizenli askeri birliklerinin yalnizca kalelerde ve
baslica sehirlerde konuglandirilmasi ve gorevlerinin oncelikle tilkeyi dis tehditlerden
korumak olmasi fakat savas durumunda ya da Genel Vali'nin istegi {izerine iilke dahilinde
seferber edilebilmeleri; kurulmasi 6nerilen yeni vilayetlerde, Hiristiyan ve Miisliiman
niifus miktarina mukabil sayidaki neferlerden miitesekkil bir milis kuvveti ve jandarmanin
olusturulmas idi.
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Osmanli Hitkiimetine sunulan bu Projenin, Konferans sonunda imzalanacak Protokolii
takiben ti¢ ay zarfinda uygulamaya konmas tavsiye edilmekteydi (BOA, HR.SYS. 1289/1-
181, 182: 1).

Bundan baska Ek-Fde, genel olarak Konferans tarafindan diizenlenen nizamnamelerin
tatbikini, 6zelde ise idari ve hukuki kurumlarin isleyisini ve se¢imleri denetleyecek bir
milletlerarast komisyonun kurulmasi 6nerilmekteydi. Komisyon, vilayetlerin cografi
sinirlarini belirleme ¢aligmalarina da istirak etmeli; niifus dagilimini esgitlemek amaciyla
demografik bilgiler derleyerek Osmanli otoritelerinin yardimiyla mahallinde, sancaklarin,
nahiyelerin ve vilayetlerin sinir ¢izgilerini tespit etmeli, vilayet sinir bélgelerinde bulunan
kazalara nahiye ekleyebilmeli ya da kazalardan nahiye eksiltebilmeliydi. Buna ilaveten
cografi, etnografik ya da idari sebeplerle gerekli buldugu takdirde, sancak ve nahiye
taksimatini degistirebilmeliydi (BOA, HR.SYS. 1289/1-147).

4. OSMANLI HUKUMETI’NIN SEFIRLERIN TAVSIiYELERINE iTIRAZI VE KARSI-
ONERILERI

Osmanli Hiikiimeti sefirlerce sunulan tavsiyeleri incelemis fakat kabul etmemistir.
Konferansin 28 Aralik 1876daki ikinci oturumunda itiraz gerekgesinin, Osmanl
Devletinin toprak biitinligi ve bagimsizhig ilkelerini gozetme geregi oldugu izah
edilmistir.

Safvet Pasanin sozleriyle, bu iki husus Babialinin onceligi olup, 1856 Paris Muahedesi
esaslar1 ve hélihazirda toplanan Konferansin amaciyla tam olarak bagdasmaktaydi. Oysa
yeni sunulan 6neriler Osmanli Hitkiimetine gore, mevzubahis 6nceliklerin aleyhineydi.
Konferans evvelindeki teatiye gore miizakere konularindan bir tanesi, “Avrupa
Tiirkiyesinin kuzey vilayetlerine” yerel miiesseseler diizeninin (ddem-i merkeziyetin)
bahsedilmesi olacakti. Bosna-Hersek ile Tuna Vilayetleri 6zelindeki bu reform diisiincesi
dogrultusunda, goriismeler baglamadan, s6z konusu yerel miiesseseler diizeninin bazi
esaslar1 belirlenmisti. Adem-i merkezi diizende vilayet sakinlerine, mahalli idarecileri
denetleme imkan1 sunulacakti. Tebaa, mahallerindeki idarecilerin keyfi icraatina kars:
glivencelere kavusturulacakti. Osmanli Hiikiimeti, Bosna-Hersek ile Tuna Vilayeti
hususunda Konferans 6ncesinde teklif edilen bu esaslari, 1856 Paris Antlagmasiyla
uyumlu olduklar: sebebiyle olumlu karsilamisti. Bizzat Hitkiimet, memalik-i sahanede
daha kapsamli 1slahatlarin yapilmasi gerektigi fikrindeydi.

Ancak ilk oturumda sunulan 6neride, Safvet Paganin sozleriyle, Osmanli Devleti igin
beklenmedik, 6n goriismelerde bahsi gecmeyen ve Konferansin toplanma amacina
uymayan taleplere yer verilmisti. Bundan dolay: Babiali 6zelde Bulgaristan konusundaki
su hususlar1 kabul edememekteydi:

1- Milletleraras: bir Komisyonun olusturulmasy;
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2- Yabancilardan olusan bir jandarma birliginin kurulmasy

3- Osmanl askeri birliklerinin sadece kalelerde konuglandirilmast;

4- Vali ve diger idarecilerin tayin edilme usulii;

5- Teklif edilen idari taksimat sekli;

6- Iktisadi ve hukuki diizenlemeler;

7- Cerkez asilli niifusun Anadolu’ya nakli (BOA, HR.SYS. 1289/1-19-25).

Bu siralamaya gore oOnerilen idari taksimat, itiraz edilen besinci husustu. Osmanl
Hiikiimetinin 6nceligi, milletlerarasi bir komisyonun teskili ile bolgedeki askeri ve siyasi
islerin yabancilarca denetlenmesine miisaade edilemeyecegiydi.

Safvet Pasanin devamdaki sozleriyle Babiali, tilkenin kuzey vilayetlerinde baris ve refahi
temin baglaminda tebaanin agir1 heyecanina ve endisesine sebep olmayacak, idari yapiy
altiist etmeyecek, biiylik ¢atigmalar dogurmayip mevcut aleyhtarligin siirmesine yol
a¢mayacak tedbirleri gerekli addediyordu. Osmanli Hilkiimeti bunlar1 saglayamayacak
onerilerden istifade edemezdi.

Bu konusmay: takiben General Ignatiyev, Bulgaristan meselesi &zelinde Osmanli
Devletinin toprak butiinligiini muhafaza etmekten bahsedilemeyecegini soylemistir.
Oturumun devaminda Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek konular1 miizakere edildikten
sonra iki Bulgaristan vilayeti meselesine déniilerek, Ingiltere tarafindan Konferans
oncesinde gonderilen mektupta (BOA, HR.SYS. 1289/1-6; Kiigiik, 1980: 127), Bosna ve
Hersek i¢in onerilenlerin, Tuna Vilayeti baglaminda da tavsiye edildigine deginilmistir.
Mevzubahis mektupta Osmanli Devletinin bazi eyaletlerinde mahalli ve idari muhtariyet
usuliint getirme konusunun miizakeresi 6nerilmekteydi.

Oturumun devaminda, Babialiye sunulan 1slahat oOnerilerinin madde madde
goriisiilmesine gecilmigtir. Sira Tuna Vilayeti topraklarinda kurulmas tavsiye edilen iki
yeni vilayet ile bunlarin sinirlar maddesine geldiginde Safvet Pasa, Osmanl Hiitkiimetinin
bu idari taksimat1 kabul edemeyecegini belirtmistir. Zira onun sozleriyle, son isyanlarin
sebebi mevcut idari boliinme degildi. Ayrica ilgili bolgelerde, 6nerilen yeni diizeni kabul
etmeyecek olan bir kisim ahali yasamaktayd: (BOA, HR.SYS. 1289/1-19-25).

Ardindan Edhem Pagsa, ilgili iki vilayet sinirlarinin bu haliyle énerilmis olmasinin
gerekeelerini sormustur. Onun sozleriyle memalik-i sahanede vilayet smirlari idari
ihtiyaglar dolayisiyla evvelce degisiklige tabi tutulmustu. Bu baglamda Osmanli
Devletinin mevcut idari taksimati zamanin ve tecriibenin eseriydi ve héilihazirda yeni bir
diizenlemeye gerek yoktu; nitekim bu Onerilere bizzat bolge sakinlerince kars: ¢ikilacagi
kuskusuzdu.
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Edhem Pasa’ya cevaben Lord Salisbury 6nerdikleri idari taksimat yoluyla, “..inanglar1 ve
rklari..” miimkiin oldugunca ayirmaya c¢alistiklarini belirtmistir. Bunun tizerine Edhem
Pasa milletlerin kaynasmasi arzusunda oldugundan Osmanli Hiikiimetinin, milletleri
ayirma prensibine gore diizenleme yapamayacagini sdylemistir. General Ignatiyev ise
onerilerinin, mevcudu ayni birakilan sancak ve kazalarin yalnizca (farkli bigimde)
gruplanmasindan ibaret oldugunu dile getirmistir. Fakat bu da yeterli bir gerekee
olusturmadigindan Safvet Paganin hélihazirdaki idari taksimatin korunmasi yoniindeki

wsrartyla, bu meseleyle ilgili goriigmeler bir siireligine askiya alinmustir.

Diger yandan Konferansin ikinci oturumunda, kapsayacagi niifus miktar1 bilahare
belirlenmek iizere, idari birimin nahiye olmas1 esas1t Osmanli tarafinca kabul edilmistir.
Ayni oturum esnasinda Safvet Pasa, iki vilayetin tesisi konulu Ek-Cnin “Bulgaristan”
bashigiyla diizenlenmis olmasinin tezat olusturdugunu, Osmanli Hitkiimetinin bu bashig:
kabul edemeyecegini sylemistir. Sefirler “Bulgaristan” adinin, Ek-C’yi diger eklerden
ayrrmak tizere kullanildigini belirtmistir (BOA, HR.SYS. 1289/1-19-25). Ayni mevzu
Konferansin altinci oturumunda yeniden giindeme gelmis ve sefirler bu kez farkli bir
yanit sunmustur.

Konferansin 30 Aralik 1876 tarihli {iclincii oturumunda Safvet Paga Babialinin Rumelide
1slahat konusunda yeni bir 6neri hazirladigini duyurmustur. Tercimesi 1 Ocak 1877
tarihli dérdiincii oturuma yetistirilen bu tekliflerde Balkanlarda Dogu ve Bat1 Bulgaristan
Vilayetleri kurulmasi tavsiyesi bulunmuyordu. Bunlarin ilk maddesi “Vilayetler sancaklara,
sancaklar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de kéylere boliinecektir” idi. Devamda
mevcut vilayetlerdeki idari diizenin ayrintilari, meclis secimleri, vergilerin toplanmasi,
askeri hizmet vb. konulardaki 6neriler yer aliyordu.

Tekliflerin beyanini takiben Lord Salisbury bunlari tenkit etmistir. Onun sozleriyle Babuali,
sefirlerin 6nerdigi jandarma kuvvetlerinde yabanci askerlerin kullanilmasi, milletleraras:
bir denetleme komisyonu teskili, ondalik vergisinin kaldirilmasi, yeni vergi diizeni,
mahkemelerin kurulusu, hikimlerin tayin sekli ve gorev siiresi, ¢esitli kurullar1 segme
usulii ve bunlarin yetkileri vd. hususlara deginmiyordu. Salisbury’ye gore, Avrupada
barisi saglamak ve Osmanli tebaasinin durumunu iyilestirmek icin bizzat, en uygun
tavsiyelerde bulunmuslardi. Bundan dolay: kendi 6nerilerini sunmakla Babiali, sefirlerin
bazi tavsiyelerini reddetmekteydi. Neticede sefirler Babialinin onerilerini miizakere
etmeyeceklerini beyanla, kendi Onerilerinin kesin olarak reddedilip edilmedigini
sormuglardir. Safvet Pasa bu husustaki cevabi Meclis-i Umumiye danigtiktan sonra
bildirecegini soylemistir (BOA, HR.SYS. 1289/1-29-32).

Bunlarin haricinde oturumda Babialinin Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri teskilini
reddettigine dair bir elestiri yapilmamis, miizakerelerde Bulgar meselesi tekrardan ikinci
planda kalmistir.
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5. BABIALP'NIN SEFIRLERIN TAVSIYELERINI KABUL EDEMEY{$ SEBEPLERINI
IKINCI KEZ 1ZAHI

Dordiincti oturumda sorulan soruya cevaben 4 Ocak 1877deki besinci oturumda
Safvet Paga, Osmanl Hilkiimetinin sefirlerin tavsiyelerini ret sebeplerini yeniden izaha
calismustir. Ancak ikinci oturumda dile getirilenlerle ayni olmakla birlikte ilgili sebepler
bu kez farkli bir 6ncelik sirasiyla beyan edilmistir. Asagida bunlar 4 Ocak giiniinde
duyurulduklar: gibi aktarilmig, ikinci oturumda belirtilme siralari parantez icinde
verilmistir:

1- Milletleraras: bir komisyonun teskili (1. sirada, degisiklik yok),

2- Yabanci jandarma birliginin olusturulmasi (2. sirada, degisiklik yok),
3- Onerilen idari taksimat (5. sirada),

4- Diuizenli Osmanl birliklerinin konuslandirilma sekli (3. sirada),

5- Iktisadi diizenlemeler (6. sirada),

6- Hukuki diizenlemeler (6. sirada),

7- Vali ve diger idarecilerin tayin sekli ve yetkileri (4. sirada),

8- Cerkezlerin iskani (son sirada, degisiklik yok).

Iki siralama kargilastirildiginda beginci oturumda Osmanli Devleti'nin yabanci miidahaleye
miisaade edemeyeceginde 1srarli oldugu (1. ve 2. sebepler); siralamadaki degisiklikten ise
goriigmelerin seyriyle askeri birlikleri konuslandirma, vali ve idarecilerin tayini konularina
kiyasla 6nerilen idari taksimati reddetmenin 6nem kazandig1 anlasilmaktadir.

Konusmasinda Safvet Pasa milletlerarasi bir komisyona verilmek istenen yetkilerin,
Bosna ile 6nerilen Dogu ve Bat1 Vilayetlerinde Devlet-i Aliyye’nin otoritesinin gormezden
gelinmesine yol agacagina deginerek bunun, 1856 Paris Muahedesi hiikiimlerine aykir
olacagini belirtmigtir.

Safvet Pasa ikinci oturumda, mevcut idari taksimattaki degisikliklerin hangi gerekgeyle
onerildigini beyhude sorduklarini séylemistir. Zira (a¢is konusmasinda da dile getirdigi
gibi) Edirne Vilayetinde meydana gelen olaylar ile héilihazirdaki idari diizen arasinda
herhangi bir ilgi bulunmamaktaydi. Nitekim Safvet Paganin sozleriyle, Ingilterenin
Konferansin toplanmasina davet mektubunda idari taksimatin bahsi edilmemis; simdi ise
sefirler bu tavsiyeye gerek¢e sunmaktan kaginmaktaydi. Bundan dolay: Babiali simdilik,
boyle bir degisikligin ciddi sorunlar doguracagina dikkatleri cekmekle yetinmekteydi.

Safvet Pasanin sozleriyle, sunulan projenin bashiginda “Bulgaristan” adinin kullanilmig
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olmasi Babiali nazarinda, sefirlerin s6yledigi gibi ehemmiyetsiz bir husus degildi. Ek-C’nin
1. maddesinde Avrupa Tiirkiyesinde yasayan Bulgar niifusunu bu iki vilayette toplayarak,
bunun ¢ogunlukta olacag: iki idari birimin meydana getirilmek istendigi anlagiliyordu.
Oysa etnisiteye dayali ayrim Osmanli iilkesine gereginden fazla ac1 yasatmisti. Bunun
tekrarini onleme amacindaki Kanun-1 Esasi tam da ilan edilmisken, Bulgar tebaay:
mistakil idari birimlerde toplama Onerisi Babiali tarafindan kabul edilemezdi (BOA,
HR.SYS. 1289/1-35-38). Nitekim Kanun-1 Esasinin ilk maddesi “Devleti Osmaniye
memalik ve kitaat1 haziray1 ve eyalati miimtazeyi muhtevi ve yek viicud olmagla hig bir
zamanda hi¢ bir sebeble tefrik kabul etmez” olarak diizenlenmisti (Goziibityiik ve Kili,
1982: 27).

Devamdaki konusmalarinda Osmanli temsilcileri ilgili bolgelerde, Miisliman ve
Gayrimiislim tebaanin idari bir degisiklige raz1 olmayacagina ve bu baglamda tistesinden
gelinemeyecek bir direng gosterecegini yinelemislerdi. Bundan baska, iki yeni vilayetin
kapsayacag1 sancak ve kazalardaki Miisliiman niifusun akibeti meselesinden ve s6z konusu
degisikligin Hristiyan Bulgar niifus i¢in doguracag: ciddi sakincalardan bagimsiz olarak;
Vidinden baslayip Selanik kapilarina uzanacak bir vilayet (Bati Vilayeti) kaginilmaz
olarak Rum niifusun yogunlastig1 bolgeleri de kapsayacakt1. Sefirler bu sebeple olsa gerek
onerilerine, Rum niifusun ¢ogunluk oldugu bélgelerde idari dilin Rumca olmasi hususunu
eklemisti. Safvet Pasanin ifadesiyle, bu Avrupa Devletlerine belki yeterli bir 6nlem olarak
goriinmiistii. Ancak Babialinin temsilcilerine gére Hiristiyan tebaanin etnik 6zellikleri
konulu tavsiyeler, Konferansin barisi tesis etme arzusuyla tezatti. Nitekim Osmanli
memleketini bilenler, 6nerilen bu iki vilayetin kurulmasi halinde pek ¢ok mahalde Rumlar
ile Bulgarlar arasinda husumetin bags gostereceginden siiphe etmezdi.

Bu ¢ercevede Osmanli Devleti, tavsiye edilen idari taksimati su sebeplerle reddetmekteydi:

1- Bu 6neri Ingilterenin Konferansi toplama davetinde yer almiyordu, dolayisiyla
Konferans'ta miizakeresi ilkece aykiriyds;

2- Yeni ilan edilen Kanun-1 Esasi milliyet ayrimini ortadan kaldiriyordu, oysa idari
taksimat buna yeniden zemin olusturabilirdi;

3- Idari taksimat bir yandan Miisliiman-Hiristiyan, diger yandan Rum-Bulgar
anlagmazligina yol agabilirdi.

Buna cevaben Lord Salisbury Ingilterenin mektubunda, Bulgaristan igin idarecilerin
olumsuz muamelelerine karsi bazi garantilerin stii kapali olarak talep edildigini
soylemisse de bununla Safvet Pasanin sozlerine gecerli bir yanit sunmamustir (BOA,
HR.SYS. 1289/1-35-38).

Ote yandan Konferans toplanmadan evvel Babiali ile yazismalarinda Ingiltere Hariciye
Nezareti “...Konferansa esas olarak kullanilan mahalli muhtariyet s6zii, hi¢cbir muéhedede
kullanilmamustir. Diplomas: nazarinda manasi meghuldiir. Tatbik edilecek eyaletlerde

1876 Istanbul Konferansr’'na Sunulan Dogu ve Bat1 Bulgaristan Vilayetleri

Onerisi 205



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

Sirbistan ve Memleketeyn emaretlerinin faydalandigi haklar gibi imtiyazlarin verilmesini
igerir gekilde yorumlanmasi miimkiin olan bir kelimedir. Bosna-Hersek ve Bulgaristana
ozel imtiyazlar verilmesi politikaya gayet aykir1 bir tedbirdir” demekteydi (Kiigiik, 1980:
132).

Oturumun devamindasefirler, Osmanli Devletinin 2. ve 3. retsebeplerini tartismamiglardir.
Netice olarak 4 Ocak 1877 tarihli gériismeler de herhangi bir neticeye varilmadan sona
ermigtir.

6. MUZAKERELERDE “BULGARISTAN” ADI ETRAFINDAKI TARTISMA

8 Ocak 1877 tarihli altinct oturumda Kont Corti dncelikle, heniiz uygulamaya konmamis
Kanun-1 Esasi’nin, Imparatorlugun acil ¢6ziim bekleyen vilayetleri i¢in garanti teskil
etmedigini, teminat olarak addedilemeyecegini belirtmistir. Ayrica Konferans evvelinde
mutabik olunan hususlarin disina ¢ikilmadigini savunmugtur. Cortinin sozleriyle ..
Babuali ile Avrupa Devletleri bizzat Ingilterenin mektubundaki programi temel alarak,
Bosna ve Hersek’te oldugu gibi Bulgaristanda da yerel ya da idari bir otonominin tesisi
caligmalarina baglamistr”

Bu baglamda idari taksimatla amag, Avrupa Tiirkiyesinin durumu iyilestirilmesi gereken
nifusunu “..birlestirerek gruplamakt:”. Bulgar niifusunun ¢ogunlukta olacag idari
birimlerin tegkiliyle bu niifusu, Miisliiman ve Rumlar ile kars1 karsiya gelmekten alikoyup
tizlicti olaylarin tekrarinin 6nlenecegi diisiiniilmisti.

Cortinin sdzleriyle dnerilerinde sefirler Islimiye ve Filibe sancaklar: ile birkag kazay
Edirne Vilayetinden, bazi kazalar1 da Selanik ve Manastir Vilayetlerinden ayirmakla,
buralarda yeni a4dem-i merkezi diizenin tesisini kolaylastirma maksadin: takip etmisti.
Kont Corti'ye gére Hiristiyan ve Miisliiman tebaay1 olabildigince ayristirmanin, Osmanh
Imparatorlugunun 6zel kosullari baglaminda gerekli ve islevsel bir tedbir oldugu
tartigilamazdi. Onerilen idari taksimatta Rum asilli niifusun da bulunacag ve bunun
ileride anlagmazlik ¢ikmasina sebep olusturacagi savi yersizdi. Zira sefirler oncelikle
Bulgar tebaay1 ayni idari birimde birlestirmek niyetindeydi. Bu baglamda, din ve ibadet
ayrimi olmaksizin ilgili yerlesimlerdeki Rumlarin tiim tebaayla ayni haklara sahip
olacagini hatirlatmak yeterliydi. Kald1 ki sefirlere gore, nahiye diizeyinde tesis edilecek
otonomiyle milletler arasi aleyhtarlik kaybolmaya yiiz tutacakti.

Corti konusmasini, Babiali ile Avrupa Devletleri arasindaki miinasebetlerin gelecekte
alacag halin, bu Konferansin neticesine bagli olacag: sozleriyle tamamlamustir.

Ardindan Lord Salisbury, Avrupa Devletlerinin sadece islahat yapilmasini degil,
garantilerin sunulmasini da talep ettigini s6ylemistir. Bosna, Hersek ve Bulgaristan i¢in
diigtiniilen yeni diizenlemeler, tebaaya kendi mahallerindeki isleri denetleme imkéani
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da saglamaliydi. Onun sozleriyle, yeni idari sinirlar, Bulgaristanda tebaaya verilmesi
istenen garantiler baglaminda gerekli gérillmiistii (BOA, HR.SYS. 1289/1-76-81). Boylece
Salisbury Konferansa davet mektubunda bahsedilen, Bulgar niifus i¢in garantiler saglama
tavsiyesini kolaylikla, idari taksimatla bagdastirmistir.

Konusmasinin devaminda Salisbury projenin baghigindaki “Bulgaristan” adinin, cografi
sinirlari ¢izilmis olan bir bolgeyi isaret etmedigini belirtmistir. Onun sozleriyle sefirler,
kelime kokiinii ve halihazirda yaygin anlamini géz 6niinde bulundurarak pratik bir
manada yorumladiklar: bu tabiri, Bulgar niifusun yogun oldugu ve gecen yaz isyanlarin
vuku buldugu bolgelere isaret etmede kullanmislardi. Nitekim sefirler Edirne, Selanik ve
Prizren Vilayetlerinin bityiik bir kismi i¢in reform 6nermiyordu. Bu baglamda sefirleri
yeni “..siur gizgileri...” (demarcation lines) belirlemeye y6nelten iki husus, 1- niifus
yogunlugu ve 2- isyanin ¢iktigi bolgenin kapsanmast geregi olmustu. Bu olgiitleri
gozettiklerinden dolayr “..Bulgaristanin pargasi olmayan...” bolgeleri mevzuya dahil
etmeyecek bir isimlendirme se¢mislerdi (BOA, HR.SYS. 1289/1-76-81).

Cevaben Safvet Paga Babialinin kabul edemeyecegi idari taksimat mevzuu baglaminda
Ingilterenin Konferans evvelindeki tavsiyeleri disina ¢ikildigini yinelemistir. Lord
Salisbury Ingilterenin mektubunda “Bulgaristan” adini andiklarini, bundan dolay
Konferansin Bulgaristan’la 6zel olarak ilgilenmesi gerektigini belirtmistir. Safvet Pasa
Osmanli devlet ricalinin “Bulgaristan” adiyla genellikle Tuna Vilayetini algiladig1 yanitini
vermistir. Onun sdzleriyle Babiali bu sebeple, Ingilterenin davet mektubundaki énerilerin
heniiz kabul edilmedigi sirada, burada gecen “Bulgaristan” kelimesini énemsememisti.
Ayni sebeple Konferansin toplanmasini kabul ederken “Bulgaristan” tabiri ile ne demek
istendigini soramamuistu.

Safvet Paganin bu sozlerine cevaben Rus, Alman ve Ingiliz elgiler Konferansi toplama
sebebinin Tuna Vilayeti disinda meydana gelen isyanlar oldugunu belirtmistir. Onerdikleri
reform Balkan daginin giiney yamacindaki bolgelere yonelikti. Ancak 6neriyi hazirlama
agamasinda Tuna, Sofya, Prizren, Manastir, Edirne ve Selanik Vilayetlerinin tamamini ya
da bir kismini kapsama alma geregini duymuslard: (BOA, HR.SYS. 1289/1-76-81). Fakat
bu sozleriyle sefirler dolayli olarak, meselenin “Bulgaristan” ile ilgili olmadigini beyan
etmekteydi.

Nitekim Osmanli delegeleri bu baglamda, belirli bir bolge yerine belirli bir niifusa
odaklanmanin yani, idari taksimatta degisiklik yapmaktansa evvela son olaylarda magdur
olan niifusun durumunu iyilestirecek diizenlemeleri gortismenin makul olacagini
belirtmistir. Onlara gére bu bir kez saglandiginda, 1slahatlarin gemberi tim Avrupa
Tiirkiyesini kapsayacak sekilde genisletilebilirdi (BOA, HR.SYS. 1289/1-76-81). Fakat
Salisbury’nin az evvel andig1 2. hususla (isyanin ¢iktig1 bolgenin kapsanmasi) ayni
dogrultuda olan bu O6neri sefirler tarafindan dikkate alinmamistir. Altinci oturumun
devaminda giindem daginik seyretmis ve yine bir neticeye varilamamustir.

Miizakerelerin tiglincii haftasina gelinmisken Sirbistan, Karadag, Bosna, Hersek, yabanci
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denetleme komisyonu, 4dem-i merkezilesme, hukuki diizenlemeler vs. meseleleri
heniiz etraflica goriigiilmemisti. Tki Bulgaristan Vilayeti tesisi mevzusunda ise israrl
davrandiklar: halde Avrupa Devletleri yeterli gerekgeler sunamamust.

7. KONFERANSIN NETICESiZ SONLANMASI

11 Ocak 1877 tarihli yedinci oturumda Kont Zichy Osmanli Devletinin idari bolgelerini
adlandirma tarihgesinden bahisle 6nceki oturumda tartisilan “Bulgaristan” ad1 konusuna
donmistiir. Zichy Bosna 6rneginde, fethedildigi déonemden bu yana Bosnak niifusun
yogun bulundugu bélgenin bu niifusun adiyla yani, “Bosna” olarak anildigini ve bir Vali
tarafindan idare edilmesiyle miistakil bir idari birim olusturduguna deginmistir.

Onun sozleriyle, Rumlarin yogun oldugu Epir, Makedonya, Tesalya da “Rumeli (Rumlarin
tilkesi)” olarak adlandiriliyor, bir Valiyle idare ediliyordu. Karma niifusun yasadig1 bolgeler
ise buradaki en biiytik ya da merkezi sehrin adini tagiyor ve ayni sekilde miistakil bir idari
birimdi. Zichy’ye gore tarihsel acidan Bulgaristan i¢in de ayn1 olgu s6z konusuydu: Bulgar
niifusun yogun oldugu bélge bu niifusun adiyla aniliyor ve bir Vali ile yonetiliyordu. Onun
ifadesiyle, nitekim II. Mahmud déneminde yapilan idari degisiklik ile eski Bulgaristan
yerine Tuna, Nis ve Sofya Vilayetleri kurulmustu.

Zichy’ye cevaben Safvet Pasa Osmanli Devletinin bir vilayeti olarak, yalnizca Bosnanin
eski adin1 korudugunu belirtmistir. Rumelinin diger eyaletlerinde idari yap1 ¢ok kez
degismisti. Osmanli toprag: olal ise Bulgaristan simdiye kadar vilayet olmamist1. Safvet
Pasanin sozleriyle Eksarhligin kurulusuna degin “Bulgaristan” ads, Babialinin hi¢bir resmi
evrakinda yer almamisti. Halihazirdaki idari yapr ise (Tuna Vilayeti) Osmanl Devletince
en elverisli diizenleme olarak diigiintilmiistii (BOA, HR.SYS. 1289/1-94-97). Ancak Safvet
Pasanin bu savunmasi da dikkate alinmayarak miizakerenin konusu tekrar degismis,
devamdaki konusmalar daginik seyredip yedinci oturum da neticesiz sonuglanmistir.

Tersane Konferansrnin 15 Ocak 1877de yapilan sekizinci oturumunda Lord Salisbury
simdiye kadar miizakerelerde ¢6ziim yoniinde ilerleme kaydedilemedigini, sunduklar1
reform tavsiyelerini prensipte reddeden Babialinin tebaasi i¢in garantiler 6nermedigini
ileri stirmistiir. Ona gore miizakereler, Osmanli temsilcilerinin gayri-yapict tutumu
sebebiyle beyhude uzamisti. Salisbury’nin sozleriyle, tartigmalara bir son verilmesi
distincesiyle sefirler en nihayet, ilk Onerilerinin hafifletilmis bir 6zetini hazirlamisti.
Osmanli Devleti bu son 6neriye, 18 Ocak 1877de yapilacak dokuzuncu oturumda kesin
bir cevap vermeliydi. Nitekim Babiali buna da itiraz ettigi takdirde sefirler devletlerinden,
Istanbul'dan ayrilma talimati almust1.

Mevzubahis hafifletilmis 6neride “Bosna, Hersek ve Bulgaristan” tek baslik altinda
toplanmisti. Buna gore vilayetler, sancaklara ve 5.000-10.000 niifuslu nahiyelere
(mudiirliklere) taksim edilmeliydi. Sancaklar sabit siireyle, Valilerin tavsiye edecegi ve

The Project of Eastern and Western Bulgaria Vilayets Presented to the 1876

208 Constantinople Conference



TROYACADEMY

International Journal of Social Sciences

Babiali'nin tayin edecegi mutasarriflarca yonetilmeliydi. Nahiyelerde her kdyiin ahalisince
segilecek kisiler yetkili kilinmalryd: vd. (BOA, HR.SYS. 1289/1-98-100). Bu kez iki yeni
vilayetin kurulmasi 6nerilmiyordu. Dolayisiyla Bulgaristan meselesi, Osmanli Devletinin
verecegi nihai karardan hari¢ birakilmis oluyordu. Ote yandan sefirler Vali tayini ve
milletlerarasi bir komisyonun kurulmas: tavsiyelerinde 1srar etmekteydi.

Bu konusmalarin ardindan Safvet Paga Babialinin daha ikinci oturumda bir karsi-6neride
bulundugunu fakat Avrupa Devletlerinin buna hakkiyla ilgi gostermedigini belirtmistir.
Osmanl tarafi olarak, Vali tayini ve milletlerarasi bir komisyonun kurulmas: yoniindeki
iki talebin son 6neriden ¢ikarilmasi halinde gériismelere devam edeceklerini séylemistir.
Aksi halde Osmanli Hitkiimeti, nihai bir karara varmak tizere olaganiistii bir Stira
toplayacakti. Olumsuz yanit alan Safvet Pasa siire istemis, Babiali'nin son cevabini 20 Ocak
1877’ye ertelenen oturumda vermesi kararlagtirilmistir (BOA, HR.SYS. 1289/1-98-100).

Tersane Konferansinin dokuzuncu ve son oturumunda Osmanl temsilcileri, toplanan
olaganiistii Stiranin kararini (Uzungarsili, 1954: 123-133) teblig etmistir: 1856 Paris
Muahedesi ile Osmanli Devletinin korunacagi garanti edilen bagimsizligina aykir
diistigii gerekeesiyle, Rumelide yabanci bir komisyonun teskiline izin verilemeyecegi
kanaatine varilmisti. Bundan dolay: sefirlerin ikinci (son) onerisi de Devlet-i Aliyye
tarafindan reddedilmekteydi.

Safvet Paganin devamdaki sozleriyle, cografi yakinlik dolayisiyla Rumeli vilayetleri
Babiali tarafindan dogrudan yonetilebilir ve denetlenebilirdi. Osmanli Hiitkiimetinin
yiriitebilecegi bu gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla anilan bolgede Vali tayin usuliiniin
degismesi ve milletleraras: komisyonun kurulmasi zaruri degildi. Bu iki hususta sefirlerin
wsrar1i¢in sebep bulunmuyordu. Kaldi ki Osmanli Devleti i¢in biiytik 6nem tagiyan Rumeli
vilayetlerinin idaresi ve denetimi baglaminda dis miidahale kabul edilemezdi.

Konugmasinin sonlarinda Safvet Paga, Osmanli Hitkiimetinin uzlagmay: fevkalade arzu
ettigini yinelemistir. Lord Salisbury ise Babiali'nin hil4 vaatlerde bulundugunu s6ylemistir.
Ardindan son birkag beyani takiben sefirler, tartijmanin son bulduguna karar vererek
oturum kapatilmistir (BOA, HR.SYS. 1289/1-109-111). Bir neticeye varilamayan, higbir
konuda baglayici karar alinmayan, herhangi bir akit imza edilmeyen Istanbul Konferansi
boylece sona ermistir. Sefirler yerlerine birer maslahatgiizar birakarak Istanbuldan
ayrilmustir (Kugiik, 1988: 217).

SONUC

1876 Istanbul Konferansi neticesiz, alinmis ve tasdik edilmis bir karar olmaksizin sona
ermistir. Bu toplantida herhangi bir kararin alinmayis1 Rusyanin, Osmanli Devletine
harp ilan1 gerekgesi ve aylar evvel baglattig1 askeri seferberligi savasa vardirma vesilesi
olmustur.
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Yukarida ornegi verildigi tizere baz1 kaynaklarda, Konferans'ta birtakim kararlar alindig:
ya da Avrupa Devletlerinin 11-22 Aralik 1876daki 6n gortismelerde olusturduklar: ve
Istanbul Konferansrnin ilk oturumunda Osmanli Devletine sunduklar1 projelerin karar
niteligi tasidigi yoniinde yorumlanabilecek ifadelere rastlanmaktadir. Tarihsel siireci
oldugu gibi yansitmayan boyle ifadelerden dolay: konuyla ilgili yazinda, Konferans
protokollerinin Fransizca kaydedilmis 6neri bagliklarindaki “Projet” (Tr.: proje, tasari,
oneri, taslak) kelimesi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Nitekim donemin tanigi olan
Mahmud Celdleddin Pasa kitabinda, sefirlerce sunulan 6nerileri “Layiha” olarak da
anmugtir (Celaleddin Pasa, 1326: 226).

Ote yandan Avusturya-Macaristan ile Rusya arasinda yalnizca alti ay arayla yapilan
Reichstadt ve Budapeste goriismeleri Avrupa Devletlerinin, Tersane Konferans: 6ncesinde
oldugu gibi sonrasinda da gegici uzlagilar saglayabildiklerini gosteriyordu. Nitekim 93
Harbini takiben 1878deki Ayastefanos miizakereleri, 1876 Istanbul Konferansrnda
goriisiilen konulara atifla yiirtitildiiyse de bunlarin sonucunda hazirlanan Ayastefanos
Anlasmasi, Avrupa Devletlerince taninmamugti. 1878 Berlin Konferansrnda 6zelde Bulgar
meselesi ve idari taksimat baglaminda kabul edilen hususlarin, istanbul Konferansr'na
sunulan oneride yer alanlardan farkli olmasi da 1876'daki uzlasilarin gegiciligini teyit
etmisti.

Istanbul Konferansi tutanaklarini Bulgarcaya cevirerek 1885’te nesreden T. Ikonomov
bunlara yazdig1 6nsozde, sefirlerin sundugu 6neriye gondermede bulunarak, bu toplantida
“...Avrupa tarafindan Bulgarlarin daha serbest bir hayat ve otonom idare haklarinin yani
sira vatanlarinin, kendi (Bulgaristan) adini tasima hakkinin tanindigini..” sdylemistir.
Zira yazarin sozleriyle Tiirkler, Bulgarlarin vatanini 6z isminden mahrum etme

niyetindeydi (1885, Protokolite na...: 3).

Genel kabul itibariyle, 1876 Istanbul Konferansrna Bulgaristan konulu bir projenin
sunulmasi, gintimiiz Bulgaristan ulus-devletinin tarih sahnesine ¢ikmasina yol agan
gelismelerden biri olmugtu. Bu ¢ercevede Osmanli Devletinin bu projeye itirazi, yukarida
Ikonomovdan alintiladigimiz ifadelerde adeta Bulgarlara herhangi bir hak tanimamasiyla
bagdastirilabilmektedir. Benzer bir anlamlandirmaya 1969 tarihli Kratka Balgarska
Entsiklopediya kaynaginda da rastlanmaktadir. Ote yandan Stoyanov’un satirlarina gore
Babiali, Bulgar ulus-devletinin smirlarini daha Eksarhligin kurulusuyla onaylamusti.
Ancak ilgili tarihsel siireci Konferans tutanaklarindan ve 6zelde Osmanli temsilcilerinin
sozlerinden giiniimiiz goziyle inceledigimizde, Babialinin s6z konusu projeye hakli ve
makul gerekgelerle itiraz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan baska s6z konusu itirazin, ilgili
tarihsel donemde Bulgar tebaanin aleyhinde oldugu sdylemi tartisilirdir. Zira Osmanh
Devleti, genelde tiim tebaasi ve 6zelde Bulgar tebaasi icin yeterli serbestiyi temin etme
gayretindeydi. Konferansin birinci oturumunda Safvet Pasa bunu, Bulgar Eksarhligrnin
kurulugunu hatirlatarak vurgulamisti.

Devlet-i Aliyye 19. yy. itibariyle iilkede yerel bir idare diizeni tesis etme gabasindaydi.
Ancak bu, 6ncelikle ihtiya¢ duyulan bazi bolgeleri kapsayarak ve nispeten yavas ilerleyen
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bir degisimdi. Zira 1807 Kabakg1 Isyanina varan siireg, ivedi ve kapsamli 1slahat yapmanin
sakincalarini gostermisti. Bu olaylarla islahatin merkezi otoriteyi giiglendirmekle miimkiin
olacag1 anlagilmisti. O nedenle Osmanli Devletinde reformlarin, ortaya gikan buhranlara
¢6ztim bulma dogrultusunda kiiciik ¢capli tutularak adim adim gidilmesi diistincesi agir
basmaktaydi (Ortayli, 2000: 13-20; Acar, 2013: 20).

Tuna Vilayetinin tesekkiiliit Osmanl Devletindeki kademeli 1slahat siirecinin bir pargast
olmakla beraber Kirim Harbi sonrasindaki stratejik gereksinimlerin de neticesiydi. Bu
yeni idari yapilanma diger eyaletlerde yapilacak 1slahatin 6rnegi olarak diisiintilmiis ayrica
tesisinde Fransanin departman diizenlemesinden 6rnek alinmisti. Dolayisiyla Osmanl
Devleti, giivenligini ve tebaasinin huzurunu bir arada temine gayret ederken yerine gore
Avrupanin tecriibesinden de faydalanmaktayd: (Sentiirk, 1992: 169; Acar, 2013: 44, 51).
Netice olarak, iilkenin devam eden reform siireci kosullarinda Tuna Vilayetinde, tebaaya
olumlu yansiyacak bir diizenin bagarilmasi miimkiindi.

Ozetle, 1876'da Osmanli Devleti (asayis meseleleri sebebiyle sekteye ugradig: halde) yillar
evvel baslayan bir 1slahat stirecini deneyimlemekteydi. Dolayisiyla Avrupa Devletleri
Istanbul Konferansrnda, halihazirda slahat siirecinde olan bir iilkeye, 1slahat onerileri
sunmustu. Oysa yakin zamanda idari reform yapilan bir cografyada yeni bir degisiklige
gerek bulunmuyordu. Bu ¢ercevede Osmanli Hiikiimeti ozellikle Bulgar meselesi
baglamindaki onerilere itirazinda hakliydi. Safvet Pagsanin dile getirdigi tizere sefirlerce
tavsiye edilenlerin, tebaanin memnuniyetsizlik duymasi ihtimalinden dolay1 uygulanabilir
olmadigy; kapsamli ve ani idari degisiklik yerine yalnizca son asayis sorunlarinin zuhur
ettigi bolgelerde yerel iyilestirmeler yapilarak bunlarin bilahare genisletilmesi yoniindeki
itiraz ve karsi-Onerileri de makul ve yerinde savunmalardi.

Ote yandan Tuna Vilayetinin kurulusu, bir savas ¢tkmasi olasiliginda Tuna nehri (Vidin,
Ruscuk, Silistre), Karadeniz kiyis1 (Varna) ve Rumelinin sag kolu tizerindeki (Sumnu)
kalelerin, dolayisiyla Balkan siradaglari kuzeyinin emniyete alinmasi diigiincesinin de
neticesiydi. Vilayetin kapsadig1 bolgeyi denetleyebilmek, Balkan siradaglar: giineyindeki
sahanin, Ege Denizi sahillerinin ve 6zellikle Istanbul’'un giivenligi bakimindan énem arz
etmekteydi (Acar, 2013: 51). Dolayisiyla Osmanli devlet adamlari, Avrupa Devletleri ve
bilhassa Ingiltere ile Rusya arasinda uzun siiredir rekabet meselesi olan (Kurat, 2011: 64
vd.) ve Tuna nehri ile Balkan siradaglar1 ekseninde ayrisan dogal ve stratejik cografyanin
farkindaligiyla hareket etmeliydi.

Bu bakimdan Safvet Pasanin dile getirdigi, diger Osmanli vilayetlerine nazaran Rumeli
topraklarinin, Babialinin denetleyebilecegi yakinlikta oldugu ve Devlet-i Aliyye i¢in
bityiik (askeri, stratejik, iktisadi vd.) 6nem arz ettigi hususlari, sefirlerin 6nerilerine itirazda
hakli gerekgelerdi. Osmanli Devleti, stratejik ehemmiyeti olan bu bélgeyi hakimiyetinde
bulunduramama olasiligini kabul edemezdi. Bu sebeple anilan cografyada, yeni idari
taksimat bir yana, burada gorev yapacak Valinin tayini ile yabanci bir komisyonun
denetimine miusaade edilmesi diigiinillemezdi. Neticede Babialinin sefirlere itiraz
gerekgeeleri keyfi ve tebaasinin serbestisini kisitlama maksatli olmayip, hakli sebeplere
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dayanmaktaydi.

Kitab-1 Cihanniimada “Memalik-i Rumeli” adiyla, genel olarak Balkan yarimadasina isaret
edildigini soylemek miimkiindiir (Katip Celebi, 2008: 80-81). Osmanlilarin Memalik-i
Rumeli olarak, Avrupalilarin ise Thracia, Macedonia, Moesia Inferior — Moesia Superior
tarihi adlariyla bildikleri cografya, 1820’lerin Avrupa haritalarinda “La Turquie d'Europe
(Avrupa Tiirkiyesi)” olarak gosterilmeye baslanmisti. Avrupalilarin tercih ettigi bu anma
bi¢iminin Osmanlilarca da bir miiddet sonra benimsendigi anlagilmaktadr.

Konferans oturumlarinda Balkanlar cografyasina isaret etmede, Osmanli devlet ricali ile
sefirlerin, “Avrupa Tiirkiyesi’, “Balkanlar” ve “Rumeli” adlarini ayni anda ve e anlamda
kullandiklarini goriiyoruz. Bu bakimdan konusmalarda tek bir tabir kullanilmazken,
algilanan ve bahsedilen cografya aymidir. Ote yandan 18.-19. yy. Avrupa cografyacilari,
hazirladiklar: haritalarda “Bulgaristan” ve “Rumeli” adlarin1 cografi birer tabir olarak
kullanmaktayd: (6rn.: Lapie, 1827). Yukarida Reichstadt goriismeleri baglaminda
deginildigi gibi Balkanlarin ytizey sekilleri dolayisiyla dogal olarak ayrisan “Bulgaristan”

ve “Rumeli” cografyalari, Avrupa devlet ricalinin tasavvurunda da mevcuttu.

1803-1804’te Istanbul'da basilan ve Avrupa cografyacilarinin eserleri 6rneginde hazirlanan
Cedid-i Atlas Terciimesinin Balkanlar ve Anadolu’yu gosteren haritasinda Tuna nehri ile
Koca Balkan siradaglar: arasindaki saha “Bulgaristan”; siradaglarin giineyi ise “Rumeli”
adiyla gosterilmekteydi (1218, Greece and Turkey). Bu baglamda Osmanli okurlary, ilgili
cografyayranmada 19. yyda Avrupalilarca kullanilan “Bulgaristan” ile “Rumeli” tabirlerine
ve bagdastirildiklar: cografyalara agina olmaliyda.

Cedid-i Atlas Terciimesinde “Bulgaristan” adiyla gosterilen bolge, Osmanli Devletinin
1803-1804’teki idari taksimatinda, Rumeli Beylerbeyliginin Sofya ve Ozii Eyaletlerine
bagli bazi sancaklari kapsiyordu (Inciciyan ve Andreasyan, 1974, 1976). Eyalet ve
sancaklarin zaman igerisinde yeniden diizenlenmesiyle Silistre, Vidin ve Nis Eyaletleri
teskil edilmis ve en nihayet bunlarin 1864’te bilestirilmesiyle Tuna Vilayeti kurulmustu
(Sentiirk, 1992: 169; Acar, 2013: 2). Dolayisiyla ilgili bolgeyi anmada kullanilan tarihi,
cografi ve idari adlandirmalar tarihsel siiregte degismekte ve zihinlerde bazen eski,
bazen yeni adlariyla yer etmekte, bazen de birbirine karigabilmekteydi. Bu bakimdan
Safvet Paganin altinci oturumdaki, Ingilterenin Konferansa ¢agr1 mektubunda gegen
“Bulgaristan” adinin Osmanli devlet ricalinin dikkatini gekmeyip Tuna Vilayetini isaret
eder manada algilandig1 yoniindeki izahindan kusku duymak pek dogru olmayacaktir.

Bundan 6tiirtt Konferans'ta “Bulgaristan” ad1 etrafindaki tartigma, yukaridaki alintilarda
Ikonomov tarafindan ayrica Kratka Balgarska Entsiklopediyada ileri siirtildigii dogrultuda
degerlendirilemez. Osmanli devlet ricali “Bulgaristan” adlandirmasina pek muhtemel
agina oldugu halde ilgili cografyayi, o tarihteki idari tabirle yani, Tuna Vilayeti olarak
anmast dogaldi. Bu anma bi¢imini, Osmanli Devletinin Bulgar tebaasinin varligini inkar
ettigi yoniinde yorumlamak mimkiin degildir. Nitekim Ikonomov’'un eseri ve Kratka
Balgarska Entsiklopediyadaki ciimleler ile Stoyanov’un 2003’te yazdigi satirlar, Bulgar
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miielliflerinin zaman igerisinde ayrismus, birbirinin zidd1 olan ifadelerdir.
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