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Reading fluency problems of students with reading difficulties and
their teachers’ instructional practices towards these problems’

Berrin BAYDIK"*Cevriye ERGUL"™" Zeynep BAHAP KUDRET"***

ABSTRACT. The aim of this study was to examine the views of third grade elementary school teachers on
reading fluency problems of their students with reading difficulties and their instructional practices towards these
problems. 39 third grade teachers and 105 students with reading difficulties in their classrooms participated in
this study. Teachers were asked to complete a questionnaire. The results showed that most of the students with
reading difficulties read without attention to punctuation marks and read words inaccurately. Most of the
teachers stated that they modeled the prosodic reading, used repeating reading and phonic analysis techniques,
and gave feedback to their students about the reading errors they made. Teachers also stated that they rarely use
choral reading and teaching sight word reading in their classrooms. In addition, it was found that most of the
teachers did not assess their students’ reading performance or complete assessments inadequately using only a
limited number of methods and did not motivate their students for independent reading.

Keywords: Reading difficulties, reading fluency problems, reading fluency instructional practices,
reading instruction

SUMMARY

Purpose and Significance: 1dentifying reading fluency problems of students with reading difficulties and their
teachers’ instructional practices towards these problems will make significant contribution to the development of
more effective in-service education programs. Therefore, the aim of this study was to examine the views of the
third grade elementary school teachers on the reading fluency problems of their students with reading difficulties
and their instructional practices toward these problems. The following questions were answered in the study:
What are the reading fluency problems of students with reading difficulties? What are the instructional practices
that teachers use to increase reading fluency? What are the assessment methods that teachers use to assess their
students’ reading skills? How competent do the teachers find themselves for reading instruction and coping with
reading difficulties? What are the in-service education needs of teachers related to the reading instruction and
coping strategies? Do in-service education needs of teachers differ according to the program they graduated
from? Do the teachers who need and do not need in-service education differ according to their years of teaching
experience?

Method: 39 third grade teachers and 105 students with reading difficulties participated in this study. Teachers
were asked to complete a questionnaire which was developed by the researchers. The first part of the
questionnaire included open ended questions regarding their educational background, years of teaching
experience, their reading assessment practices, and in-service education needs. The second part of the
questionnaire included lists of possible reading fluency problems and instructional methods for improving
fluency. Teachers were asked to mark the appropriate items considering their students’ reading fluency problems
and the instructional practices they use to improve their students’ fluency skills.

Results: The results showed that most of the students with reading difficulties read without attention to
punctuation marks and read words inaccurately. Most of the teachers stated that they modeled the prosodic
reading, used repeating reading and phonic analysis techniques, and gave feedback their students about the
reading errors they made. Teachers also stated that they use choral reading and teaching sight word reading only
rarely. In addition, it was found that the most of the teachers did not assess their students’ reading performance
or complete assessments inadequately using only a limited number of methods and did not motivate their
students for independent reading.

Discussion and Conclusions: The result of the study suggested that the teachers should be provided training
with regard to the teaching strategies to improve reading fluency such as sight word reading and choral reading.
In addition, teachers need in-service education on the importance and methods of assessing their students’
reading skills which will help to modify more effectively or select reading materials according to the student’s
reading level.
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Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerin Okuma Akicilig1 Sorunlan ve
Ogretmenlerinin Bu Sorunlara Yénelik Ogretim Uygulamalar1®

Berrin BAYDIK"*Cevriye ERGUL"™" Zeynep BAHAP KUDRET"***

OZ. Bu arastirmanin amaci ilkégretim iiglincii smif 6gretmenlerinin okuma giigliigii olan dgrencilerin okuma
akiciligi sorunlarina ve bu sorunlara yonelik yaptigi uygulamalara ilisgkin goriislerinin belirlenmesidir.
Arastirmaya otuz dokuz {iglincii sinif 6gretmeni ve yiiz bes okuma gii¢liigii olan 6grenci katilmistir. Arastirmada
ogretmen anketi kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin ¢ogunun noktalama isaretlerine dikkat etmeden ve
hatali okuduklari bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ogu prozodik okumaya model olduklarini, tekrarli okuma ve
fonik analiz tekniklerini kullandiklarini ve 6grencilerine okuma hatalarina iliskin geribildirim verdiklerini ifade
etmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin en az yaptig1 okuma akiciligi gretim uygulamalarmin koro okuma ve
biitiinsel sozciik dgretimi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin gogunun okuma degerlendirmesi yapmadigi
ya da smirl sayida degerlendirme yontemi kullandigi ve Ogrencilerini bagimsiz okuma igin giidiilemedigi
sonucuna vartmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma giicliikleri, okuma akiciligi problemleri, okuma akiciligi &gretim
uygulamalari, okuma 6gretimi

GIRIS

Basarili bir okuyucu olmanin en temel gerekliliklerinden biri akici okumaktir. Okuma akicilig
Ogrencinin metinden anlam ¢ikarmasimi saglayan dogru ve hizl sozciik okuma becerisidir (Pikulski ve
Chard, 2005). Okuma ve yazmay1 Ogrenmeye yeni baslayan Ogrenciler hatasiz ve hizli okuma
becerilerini gelistirdikleri zaman okudugunu anlamada da basarili olurlar (Begeny ve Silber, 2006;
Breznitz,1997; Dufva, Niemi ve Voaten, 2001). Hatali ve yavas okuma ise okudugunu anlamayi
olumsuz olarak etkiledigi gibi okuma deneyimlerini de azaltir. Okuma deneyimleri azalan 6grenci
okumanin pek cok dil/biligsel becerilere (sozciik dagarcigi, sézdizimi bilgisi vb.) olan katkisindan
yoksun kalir (Stanovich, 1986). Akici okumanin dogruluk ve otomatik islemleme digindaki bir diger
o6nemli eleman1 da prozodidir. Prozodi s6zel dilin miizigidir; konusmanin ses diizeyi, perdesi, aralar
ve vurgulari i¢in kullanilan bir terimdir (Reutzel, 2009). Bu {i¢ énemli eleman da okudugunu anlama
basarisii etkiler. Sozciikleri hatali okumak metnin yanlis anlagilmasina yol acar. Benzer sekilde
sOzciikleri otomatik ¢dziimleyemeyen, tiim biligsel kaynaklarini ¢oziimleme igin harcayan dgrenci de
okudugunu anlayamaz. Uygun olmayan prozodi ya da ifade ile okumak da anlamay1 olumsuz etkiler.
Ogrenci okurken soru, emir, siirpriz, saskinlik gibi anlamlari uygun ifade etmediginde, noktalama
isaretlerine dikkat etmediginde, sozciik kiimeleri arasinda uygun yerlerde duraklamadiginda ya da
uygun yerlerde vurgulama yapmadiginda metnin anlami degisir ve 6grencinin metni anlamasi zorlagir
(Hudson, Lane ve Pullen, 2005).

Okuma gii¢liigii olan G6grencilerin yasadigi akicilik sorunlarmi inceleyen pek c¢ok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan birinde, Gokge-Saripinar ve Erden (2010) 1.-5. siniflara devam eden
okuma giicliigii olan 6grencilerin harf-hece atlama, sozciigii yanlis okuma, pozisyon degistirme, yerine
harf koyma, harf-hece ekleme hatalarin1 akranlarindan daha fazla yaptiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayni
calismada okuma giicliigli olmayan 6grencilerin okuma hiz1 sira ortalamasi 71.42 iken okuma gii¢liigii
olan &grencilerin 39.55 olarak belirlenmistir. Caycit ve Demir’in okuma giichigli olan tigiincli simf
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada (2006) ise dgrencilerin okumalarinda sézciigii yanlis okuma,
sozciik atlama, sozciik ekleme, harf/hece atlama, harf/hece ekleme ve 2 saniyeden uzun takilma

“Bu calismanin bir bolimii 21-23 Ekim 2010 tarihinde, Gaziantep-Tiirkiye’de diizenlenen 20. Ulusal Ozel Egitim
Kongresi’nde sunulmustur.
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hatalar1 belirlenmistir. Akyol ve Yildiz (2010) durum caligmalarina katilan okuma giicliigii olan
besinci smif dgrencisinde en sik olarak yerine sézciik koyma, ardindan da sozciigii yanhs okuma
hatalarina rastlamistir. Yilmaz’in (2008) ¢aligmasina katilan sekizinci sinif 6grencisinde de sézciigii
yanlis okuma, atlama ve ekleme hatalar1 gozlenmistir. Okuma giicligi olan dordiincli sinif
Ogrencilerinin okuma hatalarim inceleyen bir diger ¢alismada (Sidekli, 2010) 6grencilerin en sik
yaptig1 hatalar swrastyla sozciik tekrari, heceleyerek okuma, sézciigii yanhs okuma, hece/harf atlama,
harf eklemedir. Ogrencilerin yaptig1 diger hatalar ise sozciik atlama, hece ekleme, sozciik eklemedir.
Akyol ve Temur (2006) ilkdgretim Tigiinci smif Ogrencilerinin okuma hatalarmi inceledikleri
calismalarinda, 6grencilerin en fazla kendini diizeltme, hece/sézciik tekrari, harf ekleme, harf atlama
ve heceleyerek okuma hatalarim yaptiklarm belirlemislerdir. Okuma giicliigii olan 6grencilerin okuma
akiciligimi degerlendiren sozii edilen ¢aligmalarda akiciligin prozodi boyutu ele alinmamis olsa da, bu
caligmalarda Ogrencilerin ¢ok farkli okuma hatalar1 yaptigi, okuma hizlarinin akranlarmdan daha
diisiik oldugu, yavas ve takilarak okuduklar1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin okuma akiciligi sorunlarmin degerlendirilerek yasadiklari sorunlarm ortaya
konulmasi, bu sorunlara yonelik uygulamalarin belirlenmesi i¢in bir 6n gerekliliktir. Okuma
hatalarmm analiz edilmesi/hata modelinin ortaya konulmasi, okuma hizinin ve okuma dogrulugunun
belirlenmesi ayrica prozodiye iliskin 6zelliklerin gézlenmesi sorunlarin kaynagina iligkin bilgi verir ve
bu sorunlara yonelik uygun 6gretim yontemlerinin belirlenmesi agisindan ¢ok biiylik 6nem tasir
(Colarusso ve O’Rourke, 2007; Pikulski ve Chard, 2005). Smif Ogretmeni okuma akicilig
degerlendirme sonuglarmi dikkate alarak G6grencinin problem yasadigi alana uygun materyal ve
yontemleri secerek akiciligi desteklemelidir (McCoy, 1995). Okuma akiciligim1 desteklemeye
odaklanan programlarin Ogrencilerin okuma akiciligimi gelistirdigini gosteren pek c¢ok arastirma
bulgusu vardir (Akyol ve Yildiz, 2010; Cayci ve Demir, 2006; Martens ve dig., 2007; Sidekli, 2010;
Yilmaz, 2008).

Sozciikleri dogru ve otomatik okuyan 6grencilerin okuduklarini daha iyi anladiklarini ortaya
koyan pek ¢ok caligma bulunmaktadir (Dufva ve dig., 2001; Goff, Pratt ve Ong, 2005; Ouellete ve
Beers, 2010; Rydland, Aukrust ve Fulland, 2010; Verhoeven ve Van Leeuwe, 2008). Bu nedenle
tekrarli okuma gibi akiciligi artirma yontemlerinin kullanilmasmin okudugunu anlama basarisinin
artirllmasinda katkis1 biiylik olmaktadir (Freeland, Skinner, Jackson, McDaniel ve Smith, 2000;
Gorsuch ve Taguchi, 2010; Patton, Crosby, Houchins ve Jolivette, 2010). Tekrarli okuma basta sézciik
okuma otomatikligini olmak tizere hem dogrulugu hem de prozodiyi destekler. Liste halinde ya da
kartlarda tek olarak sozciik okuma egitimi de okuma akiciligim gelistiren bir diger yontemdir (Hudson
ve dig. 2005). Yine temeli tekrarli okumaya dayali olan ve diyaloglarin bulundugu senaryo
metinlerinin kullanildig1 bir yontem olan okuyucu tiyatrosu da &zellikle prozodiyi gelistirmenin yani
sira dogruluk ve otomatikligi de destekler. Esli okuma ve koro okuma da akicilig1 gelistiren diger
yontemlerdir (Reutzel ve Cooter, 2003). Okuma akiciligini gelistirmek amaciyla yapilan 6gretimde
dogruluga ve prozodiye model olunmasi, dgrenciye okuma firsati yaratilmasi, geribildirim verilmesi
ve diizeye uygun okuma materyali saglanmasi ¢ok onemlidir (Rasinski, Homan ve Biggs, 2009;
Reutzel, 2009).

[Ikogretim dgrencilerinin okuma basarilarim inceleyen calismalarin bulgularma bakildiginda,
okuma sorunlarina yonelik uygulamalarin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu caligsmalar okuma
giicliigii olan 6grenci sayisinin azimsanmayacak diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalardan
birinde Begeny ve Silver (2006) 1.100 dordiincii smif Ogrencisinin katildigi arastirmalarinda
ogrencilerin yaklasik yarismin kendi smif diizeylerindeki okuma materyallerini okumada basarisiz
olduklarini belirlemigtir. 2009 PISA (Programme for International Student Assessment) sonuglari ise
Tiirkiye’de orgiin egitime devam eden 15 yas grubu 0grencilerinden {istiin okuma becerilerine sahip
okurlar1 tammlayan 6. diizeyde 6grenci yer almadigini, bunun yani sira hem igerik, hem de bigim
olarak asina olmadiklar1 metinlerin istesinden gelebilmeyi gerektiren 5. diizeyde basar1 gosteren
Ogrenci oraninin ise ancak %1.81 oldugunu gostermistir. Raporda bu oranin OECD f{ilkelerine ait ayni
diizeydeki bagsar1 orammnin dortte biri oldugu ifade edilmistir. Bu sonuglar 6zellikle 6grenciye okuma
becerilerinin kazandirilmasindan ve bu konuda hem ailesine hem de 6grenciye rehberlik yapmaktan
sorumlu birinci kisi olan simnif 6gretmeninin 6grencinin okuma akicilig1 sorunlarini belirleyebilmesini
ve bu sorunlara yonelik uygun 6gretim yontemlerini igbirligi i¢inde kullanmasimi gerekli kilmaktadir.
Bu sorumluluk 6grencilerin akademik basarilar agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagir.
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Ogretmenlere okuma becerilerinin degerlendirilmesi ve dgretimine iligkin verilen hizmetici
egitimlerin Ogrencilerin okuma basarilarim artirdigi  belirtilmektedir. Bu iliskiyi inceleyen
calismalardan birinde Lane ve arkadaslari (2009) oOgretmenlerin okuma akiciliginin Gnemine,
degerlendirilmesine ve destekleyici dgretimsel uygulamalarina iligkin bilgisinin 6grencilerinin okuma
dogrulugunun ve hizinin bir yordayicisi oldugunu belirlemislerdir. Boone ise (2009) dgretmenlere
sesbirim farkindalifi, sese dayali okuma Ogretimi, sdzcilk dgretimi, anlama ve akicilik konularmi
iceren okuma 6gretim uygulamalarina iliskin verilen egitimin dgrencilerin okuma basarilarmi artirdig
sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin okuma akiciligimin desteklenmesinde en 6nemli aktor olarak
goriinen Ogretmenlerin  &grencilerinin  akicilik  sorunlarmma yonelik  yaptigi  uygulamalarin
belirlenmesinin, 6gretmenlerin bu konudaki egitim gereksinimlerinin saptanmasina ve uygun hizmetici
programlarin gelistirilmesine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin amact
ilkdgretim tigiincl smif 6gretmenlerinin okuma giicliigii olan dgrencilerin okuma akiciligt sorunlarma
ve bu sorunlara yonelik yaptig1 uygulamalara iliskin goriislerinin belirlenmesidir.

Bu dogrultuda ¢calismada asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okuma giiliigii olan Ogrencilerinde gozledigi okuma akicihigi sorunlari
nelerdir?

2. Ogretmenlerin okuma gii¢liigii olan dgrencilerinin okuma akiciligi sorunlarmna yonelik

yaptig1 uygulamalar nelerdir?

Ogretmenlerin okuma becerilerini degerlendirmek igin yaptig1 uygulamalar nelerdir?

4. Ogretmenlerin okuma dgretimi yapmak ve okuma giicliikleri ile bas etmek i¢in kendilerini
yeterli bulma dereceleri nedir?

5. Ogretmenlerin okuma dgretimi yapmak ve okuma giicliikleri ile bas etmek icin gereksinim
duydugu hizmeti¢i egitim konular1 nelerdir?

6. Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim gereksinimleri mezun olduklar1 programa gére
farklilagmakta midir?

7. Hizmetici egitime gereksinim duyan ve duymayan Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyim
yili faklilagmakta midir?

98]

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Mamak il¢esinde yer alan ilkégretim okullarindaki ticilincii
smif 6gretmenleri ve okuma glicligii olan 6grenciler olusturmustur. Mamak ilgesindeki okullarm
tercih edilme nedeni arastirmacilar i¢in ulagim ve okul idarecileri/6gretmenleri ile iletisim kolayliginin
olmasidir. Ugiincii smifin secilme nedeni ise alanyazinda iigiincii sinif diizeyindeki 6grencilerin temel
okuma becerilerini kazanmis olduklarinin belirtilmesidir (Dermitzaki, Andreou ve Parskeva, 2008).
Arastirmanin Orneklemini olusturmak amaciyla Mamak ilgesi ilkdgretim okullar1 listesinden 13
ilk6gretim okulu seckisiz atama yoluyla belirlenmistir. Bu okullarda 40 iiglincii smif bulundugu
belirlenmistir. Arastirmada yer alan okuma giicliigli olan Ogrencileri sozii edilen smiflardaki
ogretmenler belirlemistir. Ogretmenlere siniflarinda zeké diizeyinin normal oldugunu diisiindiikleri, dil
ve konusma bozuklugu olmayan, isitme ve gérme sorunu bulunmayan, ana dili Tiirk¢e olan ancak
okuma akicilig1 sorunu olan (hatali ve/veya yavas okuyan ve/veya okurken noktalama isaretlerine,
vurgulamaya, duraklamalara dikkat etmeyen) Ogrencileri olup olmadigi sorulmustur. Otuz dokuz
sinifta bu ozellikleri tastyan 105 dgrenci oldugu saptannustir. Ogretmenler ilk saptamadan sonra
okuma akiciligi sorunu oldugunu diisiindiikleri her 6grenci i¢in kendilerine verilen anketin birinci
boliimiinde siralanmis olan okuma akiciligi sorunlarindan (6rn., okurken sozciik atlar; yavas okur;
noktalamaya dikkat etmez) gozlediklerini isaretlemislerdir. Ankette Ogretmenlere Ogrencilerinin
okudugunu anlama sorunu olup olmadigi da sorulmustur. Arastirmaya katilan okuma giigliigii olan
Ogrencilerin 12’sinin yalnizca akicilik sorunu oldugu belirtilmis, 93 6grencide ise akicilik sorununun
yani sira okudugunu anlama sorunu da oldugu goriilmiistiir. Okuma giigliigii olan 6grencilerin 35’1 kiz,
70’1 erkektir. Sonug olarak, arastirmanin drneklemini 105 okuma gii¢liigii olan iigiincii sinif d6grencisi
ile 39 iigiincii siif 6gretmeni olusturmustur. Ogrencilerin yaslarma iliskin bilgi edinilmemistir.
Ogretmenlerin 27’si kadin, 12’si erkektir. Ogretmenlerin 8 ile 31 yil arasinda arasinda degisen
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ogretmenlik deneyimlerinin ortalamasi 16.82, ortancast 16, standart sapmasit ise 5.33’tiir.
Ogretmenlerin 20°si (%51.3) sinif 6gretmenligi programmdan mezun olduklarmi belirtirken 3’ii
(%7.7) egitim fakiiltelerinde yer alan diger programlardan (egitim programlari, egitim yonetimi ve
teftisi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik) mezun olmustur. On alt1 6gretmen (%41) ise diger lisans
programlarini (biyoloji, felsefe, Fransiz dili ve edebiyati, hemsirelik, iletisim, igletme, istatistik, sanat
tarihi, ziraat mithendisligi) tamamlamiglardir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla &gretmenlerin doldurdugu bir anket kullanilmigtir.
Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 program, 6gretmenlik deneyim
yillarmna iligkin sorular yer almistir. Yine birinci bolimde Ogretmenlere Ogrencilerinin okuma
becerilerini degerlendirirken yaptiklar1 uygulamalar ve okuma &gretiminde hangi konularda hizmetici
egitime gereksinim duyduklar1 agik uglu sorular kullanilarak sorulmustur. Ayni boliimde ayrica okuma
Ogretimi yapmak ve okuma giicliikleri ile bas etmek icin kendilerini yeterli bulma derecelerinin
belirlenmesi i¢in 6gretmenlerin verilen derecelerden (cok yetersiz, yetersiz, az yeterli, yeterli, ¢ok
yeterli) uygun olani se¢meleri istenmistir. Anketin ikinci bolimiinde 6gretmenlerin okuma giicliigii
olan ogrencilerinde gozledigi sorunlari ve bu sorunlara yonelik yaptigi uygulamalar1 belirlemek
amactyla 6grencilerde gézlenen okuma akiciligt sorunlar1 (11 madde) ve bu sorunlara yonelik yapilan
uygulamalar (15 madde) ayr1 ayr1 listelenmistir. Ogretmenler dgrencilerinde gézledikleri sorunlari her
Ogrenci icin ayr1 olmak iizere bu listelerde isaretlemistir. Bu sorunlara yonelik yaptiklar1 uygulamalari
ise diger liste iizerinde belirtmiglerdir. Bu konularda ek bilgi verebilmeleri i¢in 6gretmenlere her iki
listenin sonunda da diger secenegi sunulmustur. Anket, ilgili alanyazin incelemesinden sonra
arastrmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ankette 6gretmenlere &grencilerinin okudugunu anlama
giicliigli olup olmadigi da sorulmustur. Anket icerik, ifade ve anlasilirlik agisindan okuma giicliikleri
alanindan dort, Tiirkce 6gretimi alanindan bir, sinif 6gretmenligi alanindan bir, 6lgme degerlendirme
alanindan dort olmak iizere toplam 10 uzman tarafindan degerlendirilmis ve anketin arastirmada
kullanmak i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin verileri 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mayis ayinin son iki haftas: siiresince
arastirmacilar tarafindan toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin birinci ve ikinci sorular1 6gretmenlerin anketteki segenekleri isaretleme sikligi ve
yiizdeleri verilerek yanitlanmigtir. Bu iki soru i¢in de verilen secenekler disindaki diger secenegine
farkl bir goriis belirten 6gretmen olmamistir. Aragtirmanin ii¢lincli sorusunu yanitlamak i¢in ac¢ik uclu
soru kullanilmis ve yanitlarin siklig1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Dordiincii sorunun yanitt say1 ve
yiizdelerin hesaplanmasiyla verilmistir. Besinci soru i¢in de agik u¢lu soru kullanilmistir; bu sorunun
yanitlar1 say1 ve yiizdelerle verilmistir. Arastirmanim altinci sorusunu yanitlamak icin Iki Degisken
I¢in Kay-Kare Testi kullamlmistir. Yedinci soruya ise Tek Faktorlii Varyans Analizi kullanilarak yanit
aranmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak i¢in okuma gii¢liigii olan 6grencilerde gézlenen
okuma akicilig1 sorunlarinin neler olduguna bakildiginda (Tablo 1), en yiiksek oranda (%72.4) goriilen
sorunun prozodi boyutunda yer alan noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma olmasi1 dikkati
cekmektedir. Ayni tabloda dogruluga iliskin bir sorun olan sozciigli yanlis okuma (%64.8), ardindan
sOzcligii yanlis okuma hatalarindan olan sézciikten harf-hece atma (%52.4) ile sozciige harf-hece
ekleme (%49.5) gelmektedir. Hem prozodi hem de otomatiklik boyutlarinda yer alan iki saniyeden
uzun takilmalar ya da yavas okuma da yine en ¢ok goriilen (%52.4) sorunlar arasinda yer almistir. Bu
bulgularla birlikte daha diisiik oranlarla goriilmelerine karsin 6grencilerin akiciligin tiim boyutlarinda
sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin dgretim uygulamalarinda akiciligin ii¢
boyutunu da ele alan uygulamalar yapmalarini gerekli kilmaktadir.
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Tablo 1. Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerde Gozlenen Okuma Akiciligi Sorunlar
Ogrenci Sayis1  Ogrenci Oram

Sorun (n) (%)
Noktalama isaretlerine dikkat etmeme 76 72.4
Sozciigii yanlis okuma 68 64.8
Sozciikten harf-hece atma 55 52.4
Iki saniyeden uzun takilmalar ya da 55 52.4
yavas okuma
Sozciige harf-hece ekleme 52 49.5
Sozciigii ya da bir boliimiinii tekrarlama 34 324
Okudugu yeri kaybetme ya da satir 28 26.7
atlama
Yerine sozciik koyma 24 22.9
Sozciik atlama 24 22.9
Sozciik ekleme 13 12.4
Vurgulamaya, tonlamaya dikkat etmeme 3 2.9

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin okuma akiciligim gelistirmek amaciyla yaptig1 uygulamalara
bakildiginda (Tablo 2) uygun vurgu, tonlama ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okumaya model
oldugunu ifade eden dgretmen orant %97.4, okuma hizim diizenlemek i¢in model oldugunu belirtenlerin
%89.7’dir. Okuma hatalarina iligkin geri bildirim verip tekrar okuttugunu sdyleyen Ogretmen orani ise
%87.2°dir. Alanyazin incelendiginde, okuma akiciliginin gelistirilmesi i¢in yapilan dgretimde dogruluk,
otomatiklikle birlikte uygun prozodi ile okumanin da ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Kuhn ve Stahl
(2003) akiciligin gelistirilmesine iliskin arastirmalart gozden gegcirdikleri ¢alismalarinda prozodiyi atlayan
bir 6gretimin etkili olmadigi sonucuna varmustir. S6zii edilen ii¢ boyutu da birlikte ele alarak diizenlenen
akiciligr gelistirme programunin etkili olabilmesi i¢in 6grenciye dogruluk ve uygun prozodi i¢in model
olunmali, diizeltici geribildirimli ve bagimsiz tekrarli okuma firsatlart saglanmalidir (Chard, Vaughn ve
Tyler, 2002). Aragtirma bulgular1 dgretmenlerin énemli bir kisminin okuma 6gretiminde dogruluk kadar
prozodiyi de dikkate aldiklarii gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin akicilik sorunlarina tekrar
g0z atildiginda (bkz. Tablo 1) noktalama isaretlerine dikkat etmeyen (%72.4) ve sozciikleri yanlis okuyan
(%64.8) ogrencilerin oraninin azimsanmayacak oranda oldugu goriilmektedir. Bu bulgularin 6gretmenlerin
diger uygulamalarinin da incelenmesinden sonra daha kolay yorumlanabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Okuma Akiciligi Sorunlarina Yonelik Yaptig1 Uygulamalar

Uygulamalar Ogretmen  Ogretmen
Sayist Oranm
(n) (%0)
Nasil okunacagma model olunmasi 39 100
Sozciik analizi yaparak okutulmasi (harf-hece sesleterek okutulmasi) 39 100
Uygun vurgu, tonlama yapma ve noktalama isaretlerine dikkat ederek 38 97.4
okumaya model olunmasi
Tekrarl okuma yaptirilmasi 36 92.3
Okuma hizini diizenlemek i¢in model olunmasi 35 89.7
Okuma hatalarna iliskin geri bildirim verilip tekrar okutulmasi 34 87.2
Akranla birlikte okuma yaptirilmasi 25 64.1
Aile iiyelerinden biriyle okumasinin saglanmasi 25 64.1
Biitiinsel sozciik 6gretimi yapilmasi 19 48.7
Koro okuma yaptirilmasi 8 20.5
Diizeye uygun materyal kullanarak okutulmasi 2 5.1
Kitap okunmasinin istenmesi 1 2.6
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Bireysel calisma yapilmasi 1 2.6
Sik sik okuma ¢aligmasi yaptirilmasi 1 2.6
Siir okutulmasi ve ezberletilmesi 1 2.6

Arastirmanin bulgularma tekrar doniildiigiinde, 6grencilerinden kitap okumalarmi isteyen ve
sik sik okuma ¢alismas1 yaptiran 6gretmen oranlari ise %2.6’dir. Bu bulgular 6gretmenlerin okulda
Ozellikle okuma saatlerini bagimsiz okuma ig¢in kullanmalarinin 6nemine isaret etmektedir.
Ogretmenler okul disinda da dgrencilerini kitap okumalar1 igin giidiilemelidir. Ogretmenlerin okuma
akiciligmi gelistirmek i¢in model olma ve geribildirim verme digsinda 6grenciye bagimsiz okuma
firsatlar1 saglamasi sarttir. Williams (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 okulda giinde 20
dakika bagimsiz okuma yapan Ogrencilerin okuma akiciliklarmin bu etkinligi yapmayanlara goére
anlamli bir sekilde arttigin1 gostermistir. Baydik ve Bahap Kudret’in (2012) ayrica Erkul ve
Erdogan’m ¢aligsmalarinda (2009) yer alan 6gretmenler de bu bulguyu destekler sekilde dgrencilerin
miimkiin oldugunca ¢ok okumalarinin saglanmasmm okuma akiciligimi artirdigini ifade etmislerdir.
Alanyazinda da cok okumanm &grencinin okuma akiciligim artirmasinin yam sira (Gorsuch ve
Taguchi, 2010) dil ve biligsel becerilerini destekleyerek okudugunu anlama basarisma da katk:
sagladigi (Stanovich, 1986) belirtilmektedir. Benzer sekilde, O0grencinin diizeyine uygun okuma
materyali kullanirim diyen Ogretmen oram da 9%5.1°dir. Oysa Ogrencinin okuma c¢aligmalarida
ogretimsel diizeyine uygun (sozciiklerinin %90-94’iinii dogru okudugu) metinler kullanilmalidir
(Reutzel, 2009). Diizeyine uygun olmayan metinlerde 6grenci basarisizlik yasamakta, okurken daha
cok hata yapmaktadir. Bu nedenle 6gretimde 6grencinin diizeyine uygun metinlerin kullanilmasinin
gerektigi belirtilmektedir (Mastropieri ve Scruggs, 2000).

Ogretmenlerin diger Ogretimsel uygulamalari gdzden gegirildiginde %92.3’{iniin tekrarl
okuma yaptirdig1 goriilmektedir. Okuma akiciliginin gelistirilmesinde tekrarli okumanm 6nemli bir
yeri vardir. Yapilan pek ¢cok calismada (Ayar, 2007; Kostewicz, 2008; LaRocco, 2008; Mitchell, 2009)
tekrarli okumanin okuma akiciligini destekledigi belirlenmistir. Tekrarli okumanin 6gretimde hem
bagimsiz hem de yardimh sekli kullanilmaktadir. Ogrenci ayn1 metni evde ya da okulda bagimsiz
olarak tekrarli okuyabilecegi gibi bu etkinlik i¢in bir akrandan ya da yetiskinden yardim da
alabilmektedir (Rasinski ve dig., 2009). Ancak yardim igeren yaklasimlarin igermeyenlere gore daha
etkili oldugu belirtilmektedir (Kuhn ve Stahl, 2003). Ogretmenlerin yalnmzca %64.1’i &grencinin
akranla ya da aile diyelerinden biriyle okumasini sagladigini belirtmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi okullarm smif mevcutlar1 dikkate alindiginda (22 ile 54 arasinda degismektedir)
ogretmenlerin okuma c¢alismalart i¢in kendileri disinda akran ya da diger yetiskinlerin yardiminm
almasi kaginilmazdir. Esli ya da yardimli tekrarli okumada esler metni ayn1 anda okuyabildigi gibi biri
dinleyip okuyana geribildirim verebilmektedir. Ogrencinin yardim aldig1 kisi Ogretmen, aile
iiyelerinden biri ya da bir akran olabilir. Yardimin akrandan alindig1 durumlarda 6gretmen esli okuyan
ogrencileri izleyip geribildirim verdiginde 6gretimin daha etkili oldugu belirtilmektedir (Reutzel,
2009). Akran 6gretimi okuma akiciliginda oldukga etkili bir yoldur (Dufrene, Reisener, Olmi, Zoder-
Martell, McNutt ve Horn, 2010). Ogrenci tekrarli okumada yardim ses kayith bir kitaptan ya da
bilgisayardan da alabilmektedir (Lane ve dig., 2009).

Arastirmada okuma dogrulugunu artirmak amaciyla sézciik analizi yaparak okuma ¢aligmasi
(harf/yazibirim-hece sesleterek okutulmasi) yapan 6gretmen oramina bakildiginda ise dgretmenlerin
tamaminin bu calismay1 yaptig1 belirlenmistir. Okuma dogrulugunun artirilmasi i¢in gerekli olan bu
calisma (Lane ve dig., 2009) 6grenciye alfabetik/sesbilgisel strateji kullanarak okumanin égretilmesini
saglamaktadir. Sozciiklerin alfabetik/sesbilgisel stratejiyi kullanilarak ya da farkli bir anlatimla harf-
ses iliskisi kurularak okunmasi yeni karsilasilan sozciiklerin okunmasi igin gereklidir. Bu yolu
kullanan 6grenci ayrica bu sozciikleri biitiinsel olarak kodlamak igin grafofonik analiz yapar (Ehri,
2005). Sozciikleri biitiinsel okumak ise okumada otomatiklik ve dogrulugu saglamaktadir (Frith,
1986).

Sozciikleri gorsel dzelliklerine dayali olarak biitiin halinde kartta ya da liste i¢inde 6gretmenin
de akiciligr artiran bir yol oldugu, bunun sozciiklerin metin iginde daha hizli taninmasimi saglayarak
okuma akiciligini artirdigr ifade edilmektedir (Hudson ve dig., 2005). Aragtirmanin bulgulari okuma
akiciligimi artiran bu uygulamayr 6gretmenlerin %48.7’sinin yaptigin1 gostermektedir. Arastirma
bulgularma bakildiginda yine alanyazinda akiciligi desteklemede kullanilan etkili yontemlerden biri
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olan koro okumayr (Reutzel ve Cooter, 2003) kullanan &gretmenlerin oraninin %?20.5 oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin biiyiikk bir orammin nasil okunacagma model
olma, tekrarli okuma yaptirma, hatalara iliskin geribildirim verme, harf-hece sesleterek okutma, hiz,
vurgu, tonlama, noktalama isaretlerine dikkat ederek okumaya model olma gibi akiciigin tim
boyutlartyla artirilmasini destekleyen pek ¢ok uygulama yapmasina karsin diger uygulamalar1 yapan
Ogretmen oraninin diisiilk oldugunu gostermistir. Bulgular biitiinsel s6zciik 6gretimi ¢aligmalarina yer
veren, koro okuma yaptiran, 6grenciye akranla ya da diger yetiskinlerle okuma firsat1 saglayan ya da
onu bagimsiz okuma i¢in giidilleyen, degerlendirme sonuglarini dikkate alarak Ogrencilerine
diizeylerine uygun okuma materyalleri saglayan Ogretmen oranmin artirilmasimn gerekliligini
gostermektedir.

Arastirmada ayrica okuma akicilifini artrmak i¢in siir okuturum ve ezberletirim diyen
yalnizca bir 6gretmen olmustur. Rasinski (2006) akicilik 6gretiminde dogruluk, otomatiklik, prozodik
okumanin bir arada ele alinmasi1 gerektigini, bu nedenle de tekrarli okumada kullanilacak en iyi okuma
materyallerinin prozodik okumay1 da destekleyen siirler, sarkilar, uyaklar, monologlar, diyaloglar ve
mektuplar gibi ritmik, sanatsal ve etkilesimli metinler oldugunu ifade etmistir. Reutzel de (2009)
ogretimde farkli metin tiirlerinin kullaniminin énemine dikkat ¢ekmistir. Ogretimde siirlerin, melodik
metinlerin ve etkilesimli senaryo metinlerinin (okuyucu tiyatrosu) tekrarli okunmasina yer verilmesi
ozellikle uygun prozodi ile okumay1 destekleyici uygulamalardir (Lane ve dig., 2009). Arastirmanin
bulgular1 6gretmenlerin metin tiirleri ve kullanim amaglar1 hakkinda da bilgilendirmelerinin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin okuma becerilerini degerlendirmek icin yaptig1 degerlendirme
uygulamalarinin ne olduguna iliskin iiglincli sorusunu yanitlamak amaciyla 6gretmenlere verilen agik
uclu soruyu 26 Ogretmen yanitlamistir. Geriye kalan 13 6gretmenin (%33.3) degerlendirme
uygulamalarina iliskin soruyu yanitsiz biraktiklar1 goriilmiistiir. Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin
okuma becerilerini degerlendirmek i¢in sesli okuma yaptiran 6gretmen sayisinin 10, okuma yaptiririm
diyenlerin ise 7 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler sesli okuma ya da okuma yaptirirken hangi
Olctimleri yaptiklarmi ya da neleri gozlediklerini ise belirtmemislerdir. Arastirmada okuma hizim
belirlerim diyen 3 6gretmen olmustur. Hata analizi yaparim ya da okuma dogrulugunu belirlerim diyen
ogretmen ise olmanustir. lgili tabloya tekrar bakildiginda, 6grencinin okuma akicilig1 becerilerine
iliskin olgiilebilir veri elde ettigini bildiren (6rn., okuma hizinin belirlenmesi) yalnizca 3 6gretmen
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yaptigi Degerlendirme Uygulamalar

Ogretmen
Degerlendirme Uygulamasi Sayisi

(n)

Metnin sesli okutulmasi

Okuma yaptirilmasi

Metnin anlattirilmasi

Metne iliskin soru sorulmasi

Metnin 6zetlenmesinin istenmesi

Metnin sessiz okutulmasi

So6zciik okutulmasi

Okuma hizinin belirlenmesi

Sesli okumada vurgulamanin, tonlamanin gézlenmesi
Okunan metni dramatize etmelerinin istenmesi
Okuma yarigmasi yaptirilmasi

Dikte yaptirilmasi

Metnin anafikrinin buldurulmasi

Dereceli puanlama anahtar kullanilmasi

e e = NN W W W RS
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Okuma hizimin Olgiilmesi, hata sayillarmin ve okuma dogrulugunun hesaplanmasi, hata
tiirlerinin belirlenmesi 6grencinin okuma diizeyine ve hatalarmmin nedenine iligkin bilgi verir.
Olgiilebilir veriler elde etmek 6grencinin okuma akicihigimn desteklenmesi igin amag yazmak,
miidahale programi hazirlamak ve 6grencideki gelisimi izlemek i¢in temel bir gerekliliktir (Colarusso
ve O’Rourke, 2007; Reutzel, 2009). Okuma giicliigii olan ogrenciler i¢in yapilacak en Onemli
uyarlamalardan biri Ogretimlerinde onlarin Ogretimsel diizeylerine uygun okuma materyali
kullanmaktir. Oysa 6grencinin okuma hiz1 belirlenmeden ya da okuma dogrulugu hesaplanmadan
diizeyine uygun metin belirlemek ya da sorunlari belirlenmeden 6gretim programi hazirlamak
miimkiin degildir (Mastropieri ve Scruggs, 2000). Degerlendirmenin ¢ok yonlii yapilmasi (anlamli ve
anlamsiz sdzciik okuma becerilerinin degerlendirilmesi, okuma hizinin ve dogrulugunun belirlenmesi,
gorsel ve ifade edici sozciikk dagarciginin ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi,
diizeye uygun okuma materyali ile c¢alisilmasi, degerlendirme sonucglarina gore amaglarin
olusturulmasi ve bunlara uygun sekilde yontem se¢imi, rehberli uygulamalar sirasinda aile ile igbirligi,
bilgisayar kullanimi ve okuma becerilerinin siirekli izlenmesi okuma gii¢liigii olan 6grenciler i¢in
yapilacak en Onemli diizenlemelerdir (Mokhtari, Hutchison, Edwards, 2010). Etkili bir 6gretim
programi hazirlamak ve yiiriitmek ayrintili bir degerlendirme yapilmadan olas1 goriinmemektedir.

Reutzel (2009) akict okuyan bir 6grencinin ayni1 zamanda okudugunu anlayan da oldugunu, bu
nedenle okumada akicilikla birlikte anlamanin da degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ogrencinin okuma akiciligi becerileri degerlendirilirken anlama becerileri de degerlendirilmelidir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma becerilerini degerlendirmede yaptigir diger uygulamalar
incelendiginde (bkz. Tablo 3), 7’sinin okunan metni anlattirdigi, 5’inin metne iliskin soru sordugu,
4’linlin metni Ozetlettigi, 2’sinin metni dramatize ettirdigi ve 1’inin ise anafikir sorusu sordugu
gorlilmektedir. Bulgularda dikkati ¢eken nokta degerlendirme yaptigini belirten 6gretmen sayisinin
azligr ve kullanilan degerlendirme yoOntemlerinin smirliligidir. Bu durum o6gretmenlerin okuma
becerilerini degerlendirme konusunda bilgilenmeye gereksinimleri oldugu gostermektedir. Bu
gereksinim diger calismalarda da ortaya konulmustur (Baydik ve Bahap, 2012; Erkul ve Erdogan,
2009).

Arastirmanin dordiincii sorusu olan Ogretmenlerin okuma Ogretimi yapmak ve okuma
giicliikleri ile bas etmek i¢in kendilerini yeterli bulma derecelerinin ne oldugunu gérmek icin bu
sorulara verilen Ogretmen yanitlarina bakildiginda, okuma G&gretimi konusunda Ggretmenlerin
%64.1’1nin (n=25) kendilerini yeterli, %35.9’unun (n=14) ise ¢ok yeterli buldugu gorilmiistiir. Okuma
giicliigli ile miicadele etme konusunda ise ¢ok yeterliyim diyen 6gretmen oranmin biraz diismesi
(%2.5; n=8), yeterliyim diyen oranimnin ise artmasina (%76.9; n=30) karsin bu konuda da benzer bir
tablo gorlilmiistiir. Okuma giicliigii ile miicadele etme konusunda yalnizca bir 6gretmen (%2.6)
kendini yetersiz olarak tanimlamistir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak Ergiil, Baydik ve
Demir’in ¢alismasindaki (2010) 6zel egitim 6gretmenlerinin kendilerini en yetersiz hissettigi alan
okuma-yazma 6gretimidir.

Arastirmanin besinci sorusu olan 6gretmenlerin okuma 6gretiminde ve okuma giicliikleri ile
bas etmede gereksinim duyduklari hizmetici egitim konularinin neler oldugu sorusunun yanitina
bakildiginda 6gretmenlerin yalnizca 13’iiniin (%33.3) bu konularda egitime gereksinim duyduklarini
belirttikleri goriilmektedir. On {i¢ 6gretmenin hangi konularda egitime gereksinim duyduklarina
bakildiginda, 5’i bu soruyu yanitsiz birakmugtir. Geriye kalan 8 6gretmenin 4’1 6gretim yontemleri
hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini belirtmistir. Bir 6gretmen okudugunu anlama Ogretimi
konusunda hizmeti¢i egitime gereksinim duydugunu ifade ederken, bir diger Ggretmen metinleri
dramatize etmeyi Ogrenmek istemistir. Bir diger O0gretmen Ogrencilerin 6zgiivenlerini destekleme
yollarmi, bir bagka 6gretmen ise anasiniflarinda yapilabilecek okuryazarlik destekleme c¢alismalarini
bilmek istedigini yazmustir.

Aragtirmanin altinci sorusunu yanitlamak igin iki Degisken i¢in Kay-Kare Testi kullanilmistir.
Egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi disindaki diger programlarindan mezun Ggretmen sayisinin
yalnizca 3 olmasi ve 6gretmen sayisi 5’ten kiiglik gozenek orammnin toplam goézenek igindeki orani
%20 oldugundan sozii edilen programlardaki 6gretmenlerin hizmetici egitime iligkin goriisleri analizde
yer almamistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, smif dgretmenligi ve egitim fakiilteleri disindaki
fakiiltelerin farkli programlarmdan mezun &gretmenlerin hizmeti¢i egitim gereksinimleri ile mezun
olduklar1 program arasinda bir iliski bulunmadig1 gézlenmektedir [ 3%(2)=.01, p=.995].
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Arastirmanin yedinci sorusunu yanitlamak igin Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuclari
incelendiginde, hizmetigi egitime gereksinim duyan ve duymayan 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyim
yilimin farklilasmadig: goriilmiistiir [F(1-37)=3.04, p=.089].

Aragtirmanin  dordiincii, besinci, altinct ve yedinci sorularina iligkin bulgular gézden
gegirildiginde, Ogretmenlerin hemen hemen hepsinin okuma 6gretimi ve okuma 6gretimi yapma ve
okuma gii¢liikleri ile bas etme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri bunun yani sira % 66.7’sinin
bu konularda hizmeti¢i egitime gereksinim duymadiklar1 goriilmektedir. Ayrica hizmetici egitime
duyulan gereksinim mezun olunan lisans programina ve Ogretmenlik deneyim yilina gore de
farklilasmamgtir. Oysa arastirmanin diger bulgular1 6zellikle okuma becerilerinin degerlendirilmesi,
okuma materyallerinin uyarlanmasi ve se¢imi konularinda hizmeti¢i egitim almalarimin gerekliligini
ortaya koymustur. Alanyazina bakildiginda, bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak okuma yazma
Ogretimi konusunda hizmeti¢i egitim alma gereksiniminin diger dgretmenler tarafindan ifade edildigi
gorlilmektedir (Belet ve Karadag, 2008; Erkul ve Erdogan, 2009; Giin, 2006; Sahin, Inci, Turan ve
Apak, 2006). Ogretmenler gereksinim duymadiklarini belirtseler de okuma &gretimi ve okuma
giicliikleri ve ozellikle okuma becerilerinin degerlendirilmesi alanlarmda 6gretmenlerin bilgilenmeye
gereksinimleri oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgular1 gozden gegirildiginde, sonug olarak;

e Ogretmenlerin %97.4’ii uygun vurgu, tonlama ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okumaya
model oldugunu ifade etmis olsalar da, okuma giicliigii olan &grencilerde en yiliksek oranda
(%72.4) goriilen sorun prozodi boyutunda yer alan noktalama isaretlerine dikkat etmeden
okumadir.

e Ogretmenlerin okuma dgretimine iliskin yaptiklar1 uygulamalara bakildiginda 6gretimde okuma
akiciliginin ii¢ boyutunu da ele aldiklar1 goriilmektedir.

e Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu (%92.3) okuma akiciligmin desteklenmesinde dnemli bir yontem
olan tekrarli okumay1 kullanmaktadir.

e Ogrencilerini bagimsiz okuma igin giidiileyen (%2.6), diizeylerine uygun (%5.1) ve farkli tiirlerde
(siir) (%2.6) okuma materyali kullanan 6gretmen orani ise oldukga diistiktiir.

e Ogrencilerinin okuma hizim dlgen yalnizca 3 dgretmen oldugu belirlenmistir. Okuma dogrulugunu
hesaplarim diyen 6gretmen olmamustir.

e Ogretmenlerin hemen hemen tiimii okuma &gretimi yapmak ve okuma giicliileri ile bas etmek igin
kendilerini yeterli gérmiistiir.

e Ogretmenlerin %66.7’si okuma Ogretimi ve okuma giigliikleri alanlarinda hizmetigi egitime
gereksinim duymadiklarii belirtmistir.

e Okuma 6gretim yontemleri konusunda hizmetici egitime gereksinim duyan 6gretmen sayisi1 4’tiir.

e Hizmetici egitime duyulan gereksinimin mezun olunan programla ya da 6gretmenlik deneyim yili
ile iliskisi bulunmamustir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin okuma 6gretimi ve okuma giigliikleri ile bag etme konularinda
kendilerini yeterli gormelerine ve biiyiilk bir oraninin hizmetigi egitime gereksinim duymamalarina
karsin, 6gretim ve degerlendirme uygulamalarina iliskin sonuclar bu egitimi almalar1 gerektigine isaret
etmistir. Ancak alanyazina bakildiginda &gretmenlerin okuma yazma alanindaki hizmeti¢i egitime
iligkin goriisleri bu egitimlerin yetersiz oldugu yoniindedir (Durukan ve Alver, 2008; Yigit, 2009). Bu
nedenle hizmetici egitimlerin gereksinimler dogrultusunda hazirlanmasi, yetkin kisilerce verilmesi ve
iceriginin uygulamaya doniik olmasi onerilmektedir. Ayrica sinif 6gretmenligi lisans programlarinda
okuma yazma &gretimi i¢in daha fazla saat ayrilmasi ve bu konudaki uygulamalara daha fazla yer
verilmesi 0gretim uygulamalarinin verimini artiracaktir. Sahin’in ¢alismasimin (2010) sonuglart simif
Ogretmenligi lisans programlarinda okuma yazma 6gretimi icin yeterli ders saatinin ayrilmadigini ve
Ogretim uygulamalarina yeterince yer verilmedigini gostermistir.
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Bu aragtirmanin bulgular1 yalnizca Ankara ili Mamak ilgesindeki 13 okulda yer alan 39
tclincli simf Ogretmeninden alman gorlislerle simirhdir. Bulgular bu durum dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ilerideki galismalarda dgrencilerin yasadiklar1 okuma akiciligi sorunlar1 yalnizca
Ogretmen goriisli almarak degil farkli boyutlarda Olgiilebilir ve degerlendirilebilir. Ayrica elde edilen
bulgular 6gretmen goriisleri ile karsilastirmali olarak incelenebilir. Ogretmenlerin okuma dgretimi icin
yaptig1 uygulamalar simfta gézlenebilir.
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