Kalemname
e-ISSN: 2651-3595
Aralik / December 2019, 4 (8): 390-398.

Kitap Degerlendirmesi

Ahlaku’l-Ulema
Acurri Ebéi Bekr Muhammed b. el-Huseyn b. Abdullah
idératu’l-Buhﬁsi’l-ilmiyye, Suudi Arabistan, 1978, 125 sayfa.

A Review of The Ethics of Ulema by
Acurri Ebii Bekr Muhammed b. el-Huseyn b. Abdullah
idﬁratu’l—Buhﬁsi’l—ilmiyye, Saudi Arabia, 1978, 125 pages.

Degerlendiren / Reviewed by
Adnan ARSLAN
Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel Islam
Bilimleri, Arap Dili ve Belagati Ana Bilim Dalj,
Associated Professor, Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Islamic Sciences,
Division of Basic Islamic Sciences, Departman of Arabic Langauge and Rhetoric, Bilecik,

Turkey adnan.arslan@bilecik.edu.tr

ORCID ID https://orcid.org/0000-0002-3989-6612

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Kitap Degerlendirmesi / Book Review
Gelis Tarihi / Received: 07.08.2019
Kabul Tarihi / Accepted: 24.12.2019
Yayin Tarihi / Published: 28.12.2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik/ December
Cilt/ Volume:4 Say1 /Issue: 8; Sayfa/Pages: 390-398.


mailto:adnan.arslan@bilecik.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3989-6612

Atif / Cite as: Arslan, Adnan. “Ahlaku’l-Ulema, yazar Acurri Eb{i Bekr Muhammed b. el-
Huseyn b. Abdullah”. Kalemname 4 / 8 (Aralik 2019): 390-398.

Intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi. / This article has been reviewedby at least two referees and scanned via a
plagiarism software.

Copyright © Published by Kirikkale Universitesi, Islami flimler Fakiiltesi / Kirikkale
University, Faculty of Islamic Sciences, Kirikkale, Turkey. All rights reserved.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kalemname

Kalemname | 391


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kalemname

Oz: Etik ilkeler her bireye lazim oldugu gibi, toplumlarin kolektif bilinglerinin
olusmasinda en etkin giice sahip entelektiiel kesimin de daha fazla bu ilkelere bagh kalmasi
beklenir. Acurri, toplumun bu beklentisine karsilik verircesine “Ahlaku’l-Ulema” adl1 eserini
kaleme almig ve ilim ehlinin ilim yolculugundaki kilometre taglarini Siinnet rehberliginde
ortaya koymaya calismustir. Eser igerisinde Ozellikle “miinazara/tartisma adabi” bashg:
dikkatimizi c¢ekmistir. Ozellikle son yillarda kitlesel iletisim araglari ve sosyal medyada
izlenen tartisma programlarinda, karsit goriislii diisiince sahiplerinin “din eksenli” konular1
kimi zaman herhangi bir insaf 6l¢lisii olmadan tartistig1 miisahede edilmektedir. Bu tanitim
yazisi, bu tiir tartismalarda izlenmesi gereken miinazara adabini yeniden gozden gecirmek
ya da hatirlamak amaciyla kaleme almmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Acurri, tartisma, adab, miinazara.

Abstract: Ethical principles are required for every individual and the intellectual sector
which has the most effective power in the formation of collective consciousness of societies is
expected to adhere to these principles more. In response to this expectation of society, Acurri
wrote Ahlaku’l-Ulema and tried to reveal the milestones of the scholars in the journey of
knowledge under the guidance of Sunnah. In particular, the title of debating / debating
candidate attracted our attention. Particularly in recent years, mass media and discussion
programs on social media, it is observed that opposing viewers sometimes discuss “religion-
based” issues without any measure of mercy. This introductory paper is written to
reconsider or remember the manners of debate that should be followed in such discussions.

Keywords: Thelogy, Acurri, debate, ethics, discussion.

Renklerin bir sahsiyeti olsaydi birbirleriyle “hangimiz daha alimli” diyerek tartigirlar
miyd: acaba? Ya da cigeklerin akli olsaydi? Yahut farkl 6zgiil agirliktaki maddeler “daha
onemli” tartismasi yasarlar miydi? Viicudumuzdaki farkli organlarin her birine ait bir
kisiligi olsaydi, konusabilselerdi, kendi aralarinda “Ben daha Onemliyim.” tartismalarini
duyar miydik ki? Farkliligin fitrat yasasi oldugu evrende bu tiir tuhaf sorularin sonu
gelmeyecegi asikar.

Basliktan hemen sonraki girisimizde sordugumuz bu sorularla maksadimiz sanirim

kendisini hemen ele vermistir. Diinyaya gelisimizden yillar sonra akli melekelerimizin
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gelismesi ile beraber bizim gibi diisiinmeyen insanlarla tartismaya basladigimizi biliriz.
Hatta o derece ki anne rahminde ikizlerin birbirleriyle tartistig1 anlasmazhign fiziki boyuta
da vardigini gosteren goriintiiyii cogumuz izlemisizdir. Anlagilan “tartismak” varliga adim
attigimiz ilk andan itibaren bizim varolus damgamiz olarak alnimiza daglanmstir.

Kelimelerin kok analizlerine odaklanan etimoloji dogal olarak lengtiistik amaglar icin
kullanilir. Ancak etimolojinin Ozellikle dini metinleri yorumlama ameliyesinde ne kadar
onemli oldugu izahtan varestedir. Kur’an tefsirleri, 6zellikle de lugavi olanlar1 bu tiirden
sayisiz yorumlar1 havidir. Kelimelerin kokii ile ondan istikak etmis (tiiremis) yeni kelimeler
arasinda tabii anlam aglari/baglar1 bulunur. Deyim yerinde ise kok ile tiirev birbirinin ne
aynidir ne de gayridir. Kok ile tiirev arasindaki anlam iligkisi kimi zaman felsefi yorumlara
mesnet olabilecegi gibi kimi zaman da pek zarif niiktelere de kap1 agmaktadir.

Konumuzla ilgili olarak “tartismak” fiili de dyledir. Aslinda tartismak tartmak fiilinin
isdeslik ifade eden kalibina girerek tiiremis bir fiildir. Yani aslinda tartismak karsilikli
tartmaktir. Tki kisi ortadaki bir nesnenin agirliginin ne oldugunu anlamak icin beraberce
tartarlar. Maksat hem o nesnenin gercek agirligini objektif bir sekilde ortaya koymaktir hem
de diger taraftan tek tarafli caba ile aldanmanin risklerini bertaraf etmektir. Yani asil mesele
aldanmamak ve farkinda olmadan da aldatmamaktir.

Tiirkgemize Arapgadan giren miinakasa fiilinin de kok harfleri “naks”tir. Naksetmek
fiili farkli renkleri bir araya getirerek yeni bir “nakis” ortaya ¢ikarmaktir. Miinakasa ise
Tiirkgedeki “isdeslik” ifade eden “mutavaat” ozelligi ile karsilikli renkler getirme ve yeni
nakiglar ortaya ¢ikarma ameliyesinden bagka bir sey degildir. Yani birinin diistincesi bir
renktir; digerinin diistincesi de diger bir renktir ki bu sahislar karsilikli renklerinin bir araya
getirerek “miinakasa” ederler; yani nakis teskil ederler.

Aymu sekilde “miinazara”’nin kokeni de “nazar” etmektir. Bir iistteki fiilde oldugu gibi
isdeslik ifade eden “mufaale” babina girdikten sonra artik “nazar/bakma” fiili, karsilikli
bakma anlamina gelmektedir. Buna gore miinazara fiili, ortada bulunan bir nesne ya da
meseleye beraber bakmak anlamindadir. Ortada bir mesele vardir; kisi bulundugu yerin
agisindan baktiginda bazi seyler gorecek ama diger tarafina vakif olamayacaktir. Kendine
mahfi kalan diger detaylar1 da bagka bakanlarin nazarindan goriip anlayabilecektir.
Dolayisiyla ¢ok yonlii “olgu/olay/nesne”ler, dogasi geregi mahdut nazar ve dar

muhakemeye sahip tek insanin iistesinden gelebilecegi seyler degildir. Insanoglu ister
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istemez daha genis bakabilmek icin baskalarinin bakislarina muhtactir (Miinazara). Tim
omriinii tek renkle gegiremeyecek kadar zengin mizacli beser tabiati farkli renklerle bir araya
gelip nakis teskil etmek zorundadir (Miinakasa). Ozgiil agirlig1 epeyce fazla olan mevzulart
vukufiyetle ihata edebilmek ve dakik bir 6lgii ile kiyaslayabilmek igin beraberce tartmaya
ihtiya¢ duyacaktir (Tartisma).

Insan hayatina dair her ne ayrinti varsa hicbirini es gecmeme istidadinda bulunan
Siinnet-i Seniyye, s6z konusu tartisma oldugunda da tabi ki meseleyi “adab”siz
birakmamustir. Bir mecliste birinin oturdugu sonra da tekrar geri gelmek tizere ayrildig: yere
oturma niyetine girilmemelidir. Zira bu, Slinnetin 6ngordii§ii oturma adabina uygun
degildir. Miimin yatagma yattiginda sag tarafina donmelidir. Sol eliyle yemek ve i¢mekten
kaginmalidir. Tuvalete sol ayakla girmeli, sag ayakla ¢ikmalidir. Yemegi Oniinden yemeli,
yoldaki tag1 kenara atmal, sol elle siimkiirmeli, sag elle hapsirmali, ne hizli ne de yavas; orta
hizda yiirtimeli vs... Hayatin tim ayrintilarina dair “adab” vaz eden Siinnet-i Seniyye nin
“tartisma” adabinin da oldugu muhakkaktir. Zira s6z konusu tartisma oldugunda ¢ogu kez
maalesef; Kabe azametinde olan kalpler kirilmakta, goniiller incinmekte, kirginliklar
yayilmakta, dargmliklar ve kiiskiinliikler cogalmaktadir. Miiminlerin birbirleriyle sarsilmaz
bir muhabbet ve sapasaglam bir iilfetle kaynasmasini isteyen Islam’m, tartisma adabinin
olmama ihtimali yoktur. Zira tartisma anlari, dinin siddetle emrettigi muhabbeti zedelemeye
miisait zamanlardir. Nitekim dinimiz kavgalarin hatta cinayetlerin sebebi olabilecek
onciilleri en basta nehyetmistir. Sonu fecaatle biten nice kiigiik seyler vardir. Malum,
koskocaman yanginlar1 baglatmak igin kivilemlar yeterlidir. Nice cinayetlerin
mukaddimesinde giybet, haset, darginlik, 6fke, kiskanglik vb. kotii ahlak ve davramslar
yatmaktadir. Bu itibarla burada bir kismini saydigimiz kotii ahlak ve tutumlar bizzat Kur’an
tarafindan yasaklanmistir. Namaz gibi farz olan ibadetlerin sekillerine dair ayrintilara sarih
olarak yer vermeyen Kur’an'in giybet, haset, kibir, 6fke gibi “ayriliklar1” netice veren kotii
ahlaklar1 vurgulu bir sekilde yasaklamasi meselemizi teyit etmektedir. Dolayisiyla iimmet
mabeyninde derin ihtilaflar1 netice verebilecek tartismalar da bizim fay hatlarimizdan biridir.
“Bence” diyerek baslayan Oyle liizumsuz tartismalar olmustur ki sonu, geri doniisii imkansiz
kiismelerle nihayet bulmustur. Slinnet-i Seniyye’nin tartismalarimiza dair kayitlar ve

uyarilar vaz etmesi ka¢inilmazdir. Bu uyarilarin ehemmiyetine binaen “miinazara adab1”
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icerikli eserler telif etmek bir gelenek halini almistir.? Burada bu eserlerden biri olan Ahldku’l-
Ulema’da ilmi miinazarada bulunmanin adabi tizerine tahsis edilen meselelerin igerigine dair
incelemede bulunulacaktir.

AHLAKU'L-ULEMA’'DA MUNAZARA ADABI

Ebti Bekr Muhammed b. el-Huseyn b. Abdullah el-Acurri’ye? (6. 460/1069) ait olan
eserde miiellif eserini on iki baghga ayirmistir. Adindan da anlasilacag: tizere eser alimlerin
faziletine ve ilmin ehemmiyetine tahsis edilmistir. Bu bagliklardan birisi de miinazaraya
ihtiya¢ duyuldugunda ilim ehlinin takinmasi gerektigi tavirlari ele almaktadir. Asil olan
miinazaranin ancak bidat ehli olan kimselerle yapilmasidir ki onlarmn zehri Ummet-i
Muhammed’e yayilmasin. Zira bdyle kimselere karsi sessiz kalindig1 siirece etki alanlar:
daha da yayilacaktir. Ilim ehlinin bdyle sapik mizagh kimselere ilmen galebe etmesinde
Miisliimanlara fayda vardir. Ancak su bilinmelidir ki boyle bir miinazaraya girmek tercihan
degil zaruretten olmustur. Yoksa bunun disinda ilim ehlinin istikamet {izere olan diger ilim
ehli ile tartigmalara girmesi hos goriilmemistir. Acurri bunu teyit eden rivayetleri
siralamaktadir. Bu rivayetlere gore hakli oldugu halde tartismay: terk eden kimse igin Allah,
Cennet’in ortasinda bir ev insa edecektir.® Miislim b. Yesar tartigmalara girmekten soyle
sakindirmustir: Tartismaktan uzak durun. Zira tartisma dlimin cehalet anidir. Onunla seytan onun
ayagint kaydirmaktadir. Hasan-1 Basrinin de dedigi gibi Miisliiman idare eder, tartismaz.
Tartismalarin ¢ogu kardeslerin kalplerini bulandirir ve o tefrika sebebidir de. Yine Ebii
Umame'nin aktardigina gore Restlullah soyle buyurmustur: Hidayet iizere oldugu halde
dalalete diisenler ancak cedel ehlidir.*

Bu rivayet ve kavilleri zikrettikten sonra Acurri, ilim ehli arasinda icinde miskiller
bulunan konularin nasil tartisilmasi gerektigine dair bir soru sormustur. Klasik eserlerde
siklikla bagvurulan bir yontem olan soru-cevap teknigi ile miiellif mukadder bir soruya yer
vermistir. Hakikaten de kimi zaman ihtilafli meseleler tizerine tartisma zarureti hasil
olabilmektedir. Tartisma ¢ikmasin diyerek bu konulara hi¢ deginmemek de isabetli degildir.

Ortada ihtilafli bir mesele vardir ve bu mesele ile ilintili olan kimselerin kafalarindaki

1 Miinazara ilmi ve literatiirii hakkinda ayrinti i¢in bk. Hac1 Kaya, “Mantik Biliminin Imkanlariyla inga Edilen Bilimsel Tartisma
Yéntemi: Miinazara ilmi ya da Adabu’l-Bahs”, [3dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12 (Temmuz 2017): 69-114.

2 Miiellifin hayat: ve eserleri hakkinda ayrmt: icin bk. Orhan Ceker, “Acurri”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1 1988), 1/329.

3 Ebt Bekr Muhammed b. Huseyn b. Abdullah el-Acurri, Ahléku’l-ulema, nas: Ismail b. Muhammed el-Ensari, Abdullah b.
Abdullatif Al es-Seyh, (Suudi Arabistan: Riasetu Idarati’l-buhis, 1987), 57.

+ Acurr, Ahlaku’l-ulema, 59.
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istifhamlar giderilmelidir. Tefrika ¢ikar korkusuyla bu meseleleri yok saymak da ¢oziim
olamaz. Actirri'nin tavsiyeleri gergekten de takva ehline yarasir titizliktedir. Ona gore
herhangi bir muglak meselede miitehayyir kalmis olan kisi ilmi seviyesi, anlayis1 ve akli
melekesinden emin oldugu kisiye gider. Onunla bir fayda umarak meseleyi miinazara eder.
Yoksa maksadi tasidigr bir diisiince ile karsisindakine galebe etme arzusu olmamalidir.
Boyle bir miizakerede kisi nefsini insafli davranmaya ikna etmelidir. Miizakere ettigi kisinin
hakli ¢cikmasiyla sevinmeli ve onun hata yapmasini da kerih gormelidir. Kisi herhangi bir
meselede hakli ¢ikti§inda nasil sevinir; hata yaptiginda nasil bozulur; o da miizakere ettigi
kisinin hakli ya da haksiz oldugunda aymi duygular1 tasiyabilmelidir. Tartistign kisinin
yanilmasini arzu edecek tarzda bir tartisma ¢ok sakincalidir. Bu adeta batilin hak, hakkin da
batil gosterilmeye ¢alisilmasi gibi bir seydir ki haramligr apacik ortadadir.’

Acurri’ye gore miinazara eden taraflarin hakki ortaya cikarma niyetinin en bastan
kalplerde sabit olma liizumu vardir. Miinazarac1 eger hakkin, karsisindaki kisinin elinde
zahir oldugunu gordiigtinde hemen kendi diisiincesinden vazgecip ona teslim olabilecek
kivamda olmalidir. Bu niyetlerle girisilmis bir miinazaranin zarari yoktur. Seytan boyle
miinazaracilardan kendi lehine bir sey elde edemeyecektir.

Akl baginda olan ilim erbabi, cedel, tartisma ya da galebe ¢alma niyetiyle kendisine
gelen miinazaracilarla tartismaya girmekten imtina etmelidirler. Ciinkii bu niyetle
tartismaya girmek isteyen kimselerin kendi mezhebinin goriistinii hakli ¢itkarmak ve hasmini
haksiz duruma digtirmek istegi agiktir. O halde bdyle bir miinazaraa ile tartismaya
girmenin ne faydasi olabilir ki? Zira kendi mezhebinin hakliligmna adi gibi inanmis bir
miinazaractya her ne kadar kuvvetli deliller de getirilse o yine bildigini okuyacak ve kendi
cizgisinden sasmayacaktir. Muradi karsisindakini susturmak olan bir miinazarac ile
tartismaya girmenin fitnesinden selamette kalmak miimkiin degildir.® Sonunun nereye
varacagi belli olmayan boyle akim tartismalara girilmemelidir. Acurri burada bir 6rnekle

maksadini izah etmek istemektedir:

5 Acurrd, Ahldku’l-ulemd, 60.

6 Hatta Acurri’nin cagdas1 olan Hatib Bagdadi (6. 463/1071), el-Cami’ li ahlaki’r-rdvi ve dddbi’s-sami adli eserinde boyle
kimselere hadis dahi séylemenin dogru olmadigina dair bir baslik tahsis etmistir. “Layik olmayan kimselere hadis nakletmenin
keraheti ve ehli olmayana hadis aktarmanin onu zayi etmek olacag” baghkli bolimii tam da Acurri’yi teyit eder mahiyettedir. Bu
baslik atinda Bagdadi, hadis ilminde salahiyetli gordiigii kimselerin kavillerine yer vermistir. Su 6rnekler herkesle her bir
meselenin konusulamayacagina dair carpicidir:

Mutarrif: Istihast olmayan kisiye yiyeceginden verme. Yani istemeyen kisiye bildigin hadisi nakletme. El-A’'mes: Domuzlarin
toynaklarimn altina incileri sermeyiniz. Malik b. Enes: [lmi ehil olmayana vermek domuzlara yakut takmak gibidir. Bagdadi, el-Cami’
li ahlaki'r-rdvi ve 4dabi’s-sdmi, thk. Mahmtid ed-Dahhan, (Riyad: Mektebetu’l-maarif, 1983): 327-329.
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Ornegin; ben Hicazliyim sen de Bagdathsin. Aramizda 6yle bir mesele var ki benim mezhebime
gore helal, senin mezhebine gore ise haramdir. Ve sen de benimle bu meselede miinazara etmek
istiyorsun. Aslhma bakilirsa ne senin ve ne de benim bu miinazarada niyetimiz, kendi mezhebi
goriisiimiizden vaz gecmektir. Ikimizin de niyeti sadece karg: tarafa cevap vermektir. Bu durumda en
hayirlis1 tartismaya girmeyip susmaktir. Hakki bulmaya calismaktansa bulundu§umuz hal iizere
devam etmemiz daha selametlidir. Zira boyle bir miinazara ile sen “batil” iizere oldugun halde benim
“hak” olani terk etmemi istiyorsun. Sonra da bununla sevineceksin. Ayni sekilde ben de Oyle. Bu
durumda ikimiz arasinda hicbir fark olmayacaktir. Bu tartismanin, bizi hakka ulagmakta muvaffak
olamanug bir kavme doniistiirmek gibi kotii bir sonucu olacaktir. Boyle bir ortamda ilmimiz aleyhimize
hiiccettir. Bu meselelerde higbir bilgisi olmayip miinazara etmeyenlerin hali bizimkinden daha iyidir.”

Boyle kor doviisii gibi tartismalarin en vahim tarafi da sudur ki; bir miinazaraci kimi
zaman karsisindakine galebe etme atesi ile galeyana gelince hasminin sdyledigi sahih, sabit
Siinnetlere dahi karst gikabilmektedir. Ustiin gelme hirs1 ile dengesini kaybetmis miinazaraci,
farkinda bile olmadan sahih Siinnete ve sahabe kavline karsi ¢ikarak “yanlis bunlar”
ciiretinde bulunabilir. Dinde hiiccet olan pek cok Olgiiyii sirf egosunu tatmin etmek icin
ihtiraslarma feda edebilir. Gozii donmdiis 6fkeli birinin en yakinlarini canavarca katlettigi gibi
dinde en degerli delilleri dahi suursuzca yok sayabilecek bir derekeye diigebilir. En selametli
olan1 ise miinazarada “miinasaha” sahibi olabilmektir. “Nasihat” kokiinden gelen bu fiil her
iki tarafin birbirlerine samimi niyetlerle 6giit verme ve alma kivaminda olmalar1 anlaminda
kullanilmistir. Tartisan taraflar nasihate muhtag¢ oldugunu bilmeli ve olumsuz hislerden

arinmisg bir safiyette fikir teatisinde bulunabilmelidirler.®
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