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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the trends of researches about
values and values education presented in International Social Studies
Education Symposium (2012-2017), which includes studies in the field of
Social Studies education. In this context, the number of authors, year,
subject, methods, sample level, sample number, sample selection method,
data collection tools, data analysis methods, and results of the studies about
value education were examined and evaluated In this study, one of the
qualitative research methods, document analysis method was used. In the
research, the wvalue education studies presented in the International
Symposium on Social Studies Education between 2012-2017 were accepted
as the main data sources. As a result of the study, it was concluded that the
most common research studies were conducted in 2017 with two authors to
determine the perceptions and attitudes of the students in the Social Studies
Curriculum. In addition, document analysis technique and quantitative
research methods, which are the most qualitative research methods, are used
in the studies, the most frequently used interviews and documents are used as
the data collection tool, the study group is composed of the most
undergraduate students and the number of the participants is not mentioned
in the half of the studies. It was concluded that there were between 11 and 30
participants, content analysis was used most frequently in the analysis of data
and 33% did not specify the data analysis method in the studies.
Approximately 40% of the studies were reported and 60% were not reported.
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OZET

Bu arastirmada, Oncelikle Sosyal Bilgiler egitimi alaninda yapilan
calismalarin yer aldigi, Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda
(USBES) sunulan (2012-2017) deger ve degerler egitimi ile ilgili
aragtirmalarin egilimini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda
deger egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yazar sayilari, yapildiklari yil,
konu, yontem, 6rneklem diizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem sec¢im sekli, veri
toplama araclari, veri analiz yontemleri ve sonuglari incelenmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Arastirma 2012-2017 yillar
arasinda Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda sunulan deger
egitimi ¢aligmalar1 temel veri kaynaklar1 olarak kabul edilmis ve betimsel
analiz c¢ergevesinde incelenmistir. Arastirma sonucunda en sik Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerlere iliskin dgrencilerin algi
ve tutumlarini tespit etmeye calisan calismalarin bulundugu, en fazla
aragtirmanin 2017 yilinda ve iki yazarli olarak yapildig1 sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica g¢alismalarda en ¢ok nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman incelemesi teknigi ve nicel arastirma yoOntemlerinden tarama
deseninden faydalanildigi, veri toplama araci olarak ise en fazla goriisme ve
dokiimanlarin kullanildigi, aragtirmalarin ¢alisma grubunu en fazla lisans
Ogrencilerinin olusturdugu ve ¢alismalarin yaklasik yarisinda katilimci
sayisinin belirtilmedigi, belirtilenler arasinda ise en sik 11-30 arasinda
katilime1  bulundugu, verilerin analizinde en sik igerik analizinden
faydalanildigi ve %33 oraninda calismalarda veri analiz y6nteminin
belirtilmedigi sonucuna ulagilmistir. Calismalarin yaklasitk % 40’inda
sonuglar belirtilirken, %60°1nda belirtilmemistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler, deger, usbes, betimsel analiz.
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Giris

Glinlimiizde deger egitimi gelismis {iilkelerin hemen hepsinde tartisilmakta olan bir
konudur. Degerler konusunda farkli goriisler olsa da hemen hemen tamami degerlerin
yetismekte olan nesillere aktarilmasi ve kazandirilmasi gerektigi fikrindedir. Bu nedenle
Ingiltere’de 1906°dan, Almanya’da 1881°den, Fransa’da ise 1882’den bu yana mecburi bir
ahlaki deger 6gretimi yapilmaktadir (Yel ve Aladag, 2015, s.126). Ulkemizde bulunan egitim
sisteminde ise son yillarda biiyiik bir degisim silireci yasanmis ve egitim programlari
kendilerini yenilemeye ihtiya¢ duymuslardir. Bu ¢ergevede Sosyal Bilgiler 6gretimi alaninda
da biiyiik degisiklikler olmustur (Kus ve Celikkaya, 2010, s.70). ilk olarak 2005 yilinda
yirlirliige giren miifredat ile 4. smiftan baglayarak 8. sinifa kadar olan derslerin igeriginde,
ogretim yontemlerinde, dlgme ve degerlendirmeye bakis agilarinda, 6grencinin ve 6gretmenin
konumunda koklii degisiklikler yapilmistir. Ogrenme alani, kazanim, kavram &gretimi, deger
egitimi ve beceri egitimi gibi daha dnceki miifredatlarda olmayan unsurlar Sosyal Bilgiler
egitiminin i¢inde yer almaya baglamistir (Tonga, 2017, s.188). Getirilen bu unsurlardan biri
olan deger, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak
ve slrdiirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen
ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar” olarak tanimlanmaktadir
(Ata, 2012, 5.39).

2005 Sosyal Bilgiler programinda yerini alan deger kavrami, giincellenen 2018
programinda, Sosyal Bilgiler programinin perspektifini olusturan temel ilkeler olarak ifade
edilmistir (MEB, 2005). Bir toplumu dogru ve saglikli analiz yapabilmek i¢in Oncelikle
toplumun sahip oldugu degerlere bakmak gereklidir. Clinkii degerler toplumun aynasi oldugu
gibi ayn1 zaman da toplumlar1 birbirinden ayiran dogal ve kiiltiirel bir sinirdir. Stiphesiz ki her
toplumun amaci, devamini saglayacak giiclii nesiller yetistirmektir. Yeni kusaklarin gegmisini
bilen, gelecekten umutlu bireylerden olugmasi bu siirecte 6nemlidir (Beldag, 2012, s.29). Bu
dogrultuda degerlerin ve degerler egitiminin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Degerlerin
kazanilmasi toplumun devamliligini ve sorumlu bireylerin gelismesini ve yetigsmesini
saglayan 6nemli bir unsurdur.

Hem toplumsal hem de temel insani 6zelliklerimizi olusturan degerlerimiz hayatin
akisinda karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada harekete gegmemizi saglayan giiciin
kaynagidir. Ayn1 zamanda ailelerini, okullarini, toplumlarini, uluslarin1 ve diinyay1 daha iyi
bir yer haline getirebilmeleri i¢in bildiklerini sahip olduklar1 degerler ile birlikte kullanmalar1
gerekmektedir (Zarrillo, 2017, s.17). Bu anlayistan yola c¢ikarak degerlerimiz 6gretim
programlarinda ayr1 bir 6grenme alani ya da iinite olarak goriilmemis tam aksine dgretim
programlarinin her birinde ve her biriminde yer almistir (MEB, 2018, s.4). 2018 yilinda
giincellenen tiim Ogretim programlarinda, Sosyal Bilgiler dersinin igerisinde yer alan 6zel
degerlerinin disinda, tiim derslerde ortak olarak yer alan kok degerlere de yer verilmistir.
Glincellenen programlarda yer alan kok degerler; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir (MEB, 2018, s.4). Ayrica bu kok

degerlerden yedisi (adalet, diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve
74



International Journal of Field Education, 5 (2), 72-93.

yardimseverlik) Sosyal Bilgiler 6gretim programinda belirlenen degerler icinde de yer
almaktadir.

2018 yilinda giincellenen Sosyal Bilgiler dersi 4-5-6 ve 7. smif 6gretim programinda
toplam 18 deger bulunmaktadir. Bunlar;

Sekil 1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Bulunan Degerler
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Diger programlarinin tamaminda verilmesi amaglanan ortak kok degerler bulunurken,
Sekil 1 incelendiginde kendine 6zgii kazandirmasi gereken degerleri bulunan tek 6gretim
programinin Sosyal Bilgiler oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi’nin (NCSS) gii¢lii 6gretme ve 6grenme i¢in tanimladigi bes kriterden biri, Sosyal
Bilgilerin deger temelli olmas1 gerektigidir (Kottler ve Gallavan, 2015, s.39). Bu kriterin
yansimasinin bir sonucu olarak Sosyal Bilgiler dersi ¢ocuklara sadece toplumsal degerleri
ogretmekle yetinmeyip pozitif 6z kavramlar besleyerek kendilerine deger katmayi da
ogretmelidir. Sosyal Bilgilerin iizerinde durdugu degerler bizleri aktif vatandaslhiga gotiiren
inanglar1 ve toplumsal degerleri i¢ine aldigi unutulmamalidir (Zarrillo, 2017, s.17). Degerler
bu yonii ile 6grenilmesi ve Ogretilmesi gerekli olan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerlerin 6grenilmesi ve dgretilmesi ailede baslayan, ¢evre ve okulda devam eden bir siireci
icine almaktadir (Ulusoy ve Tay, 2010, s.71). Sosyal Bilgiler programi ise okullarda verilecek
deger egitiminde basat bir rol iistlenmektedir. Bu anlamda deger egitiminin okullara diisen
kismini daha etkili ve verimli kilabilmek adina yapilacak ¢aligmalarla alana katkida bulunmak
onemli goriilmektedir.

Alanyazina bakildiginda o6zellikle 2005 yilinda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yapilan degisiklikten sonra, deger egitimini konu alan bircok c¢alismaya
rastlanmigtir.  Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan degerler, bu degerlerin &gretimi,
ogrencilerin bu degerleri edinme diizeyleri ve deger hiyerarsileri gibi farkli konu ve
basliklarda pek ¢ok makale ve tez yapilmistir. (Aladag 2019; Faiz ve Avci, 2018; Alimcan ve
Altunay Sam, 2017; Celikkaya ve Kiiriimliioglu, 2017; Ulu Kalin, 2017; Mutlu ve Oztiirk,
2017; Yaylac1 ve Beldag, 2017; ibret, Karatekin ve Avci, 2015; Tonga ve Uslu,2015;
Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013; Kus, Merey ve Karatekin, 2013; Yigittir ve Er, 2013;
Mazman Budak, 2012; Tiirk ve Nalgati, 2011). Bu c¢alismalarin yani sira veli, 6grenci,
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin gorlislerini almaya yonelik olarak yapilan farkli
arastirmalara da rastlanmistir (Kilcan ve Akbaba, 2018; Unlii ve Kaskaya, 2018; Kolag ve
Ozer, 2018; Yalin ve Yesilbursa, 2018; Avci, Avcr ve Ibret, 2017; Beldag, Ozdemir ve

75



Metin & Yilmazer

Nalgati, 2017; Yildinm ve Caliskan, 2017; Bas, Taskiran ve Bulut, 2016; Er ve Bayindir,
2015; Balc1 ve Yanpar Yelken, 2013; Durmaz ve Sanal, 2013; Bas¢1 2012).

Ilgili alanyazin incelendiginde deger ve degerler egitimi ile ilgili yapilan galismalarin
bir kisminin igerik analizi kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Bag ve Beyhan, (2012); Bas
ve Beyhan, (2011); Elbir ve Bagc1, (2013); Giindiiz, Bagpinar ve Biiyiikkarci (2017); Kaplin,
Caliskan ve Saglam, (2018); Yasar ve Kasa (2011) degerler egitimi {izerine yapilmis
lisansiistii diizeydeki c¢alismalart degerlendirerek igerik analizi calismalari yapmuslardir.
Ancak Sosyal Bilgiler Egitiminde alaninda yapilan ¢alismalarin sunuldugu alana 6zgii tek
sempozyum olmasi sebebiyle dnemli bir yere sahip olan Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi
Sempozyumunda (USBES) sunulan deger egitimi ile ilgili ¢aligmalar1 konu alan herhangi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma ile 2012-2017 yillart arasinda, USBES’te
sunulan deger ve degerler egitimiyle ilgili arastirmalarin egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda deger egitimi ile ilgili yapilan caligmalar; yazar
sayilari, yapildiklart yil, konu, yontem, katilimci diizeyi, katilimc1 sayisi, katilimer se¢im
sekli, veri toplama araglari, veri analiz yontemi ve sonuglarin belirtilme durumu gibi farkl
acilardan incelenmistir. Caligmadan elde edilen bulgularin, deger egitimi konusunda ¢aligmak
isteyen arastirmacilara genel bir 6zet vermesi agisindan yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

2012-2017 yillar1 arasinda Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda Deger
ve Degerler Egitimi alaninda yapilmis olan 6zet bildirilerin incelendigi bu arastirma nitel
arastirma yaklagiminda dokiiman inceleme temel alinarak gerceklestirilmistir. Dokiiman
incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006, s.187). Dokiimanlar gériisme ve gézlem gibi
baska veri kaynaklar1 ile kullanilabilecegi gibi, tek basina bir aragtirmanin tiim veri setini de
olusturabilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.196-197).

Veri Kaynagi ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin veri kaynagini 2012-2017 yillar1 arasinda sirastyla Marmara
Universitesi, Aksaray Universitesi, Gazi Universitesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi,
Pamukkale Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin diizenlenmis olduklar1 Uluslararasi
Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumlarinda (USBES) sunulan toplam 1343 bildiri igerisinde
deger ve degerler egitimi alaninda sozlii olarak sunulan 106 6zet bildiri olusturmaktadir. Bu
rakam, diizenlenen 6 sempozyumda sunulan bildirilerin %12,7’sinin degerler egitimi alaninda
yapildigin1 gostermektedir. Veriler basilan 06zet kitapgiklarindan ve online ortamda
sempozyum web sayfalarindan edinilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda her bir bildiri, yayin siniflama formuna gore betimsel analize
tabi tutularak veriler tanimlanmaya calisilmistir. Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan
gelistirilen form aragtirmacilar tarafindan ¢aligmanin amag ve igerigine uygun olarak yeniden
diizenlenerek olusturulmustur. Seckisiz olarak secilen on 6zet bildiri lizerinde taslak formun
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pilot uygulamasi yapilarak eksiklikler giderilmis ve ¢aligma alanina uyarlanarak uygulamaya
konulmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara ek olarak kategoriler olusturulmus ve her bir
kategoriye verilen sayisal degerler neticesinde kodlanmig olsa dahi calisma biiyiik dlclide
betimsel analiz ¢ercevesinde formun yapisinda hali hazirda bulunan kategorilere yerlestirme
yapilarak gergeklestirilmistir. Kodlama sonucu ortaya ¢ikan veriler betimsel istatistiki
yontemler (yiizde ve frekans) kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen sayisal veriler grafik
halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

Bulgular ve Yorumlar

Yayin smiflama formu kullanilarak toplanan veriler ve bulgular arastirma sorularina
paralel olarak asagida sunulmustur.

Bildirilerin Konulara Gore Dagilimlar:

Yaymn siniflama formunda bildirilerin konularimi tespit edebilmek igin kategoriler
belirlenmistir. Bu kategoriler “Hikaye, Deger Algisi, Animasyon-Film, Egitim Programi,
Etkinlik, Atasozii-Deyimler, Kiiltlir, Deger Egitimi ve Medya” kavramlarindan olugmaktadir.

Hikayelerle deger egitimi veya hikayelerde yer alan degerlere yonelik yapilan bir
calisma ise “Hikaye”; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii anlamina gelen ve yine Sosyal Bilgiler
Programi i¢inde yer alan degerlere iliskin 6grencilerin algilar1 ise “Deger” ; animasyon veya
filmlerde yer alan degerleri ortaya koyma veya deger egitiminde kullanimina iligkin bir
calisma ise “Animasyon-film”; Sosyal Bilgiler dersine veya Sosyal Bilgiler Programina
iligkin ise “Egitim Program1”; degerler etkinlik odakli olarak islenmisse “Etkinlik”; degerler
egitiminin igerigi ve kapsami ile ilgili ise “Degerler Egitimi”; degerleri gazete, dergi,
televizyon ve internet odakli ele alinmigsa “Medya”, kiiltiiriin bir parcasi olarak calismaya
konu edilmisse “Kiiltiir” kategorisinde yer almis ve incelenmistir.

Bu bilgiler 1s1¢inda bildiri 6zet kitaplarinda yer alan bildirilerin konularma gore
dagilimi1 Grafik 1°de gosterilmistir:

Grafik 1. Bildirilerin Konulara Gore Dagilimi
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Hikaye Film- Program Etkinlik  Atasozii ve Kaltar Deger Deger Medya
Animasyon Deyim Egitimi

Yukarida yer alan Grafik 1 incelendiginde bildirilerin en ¢ok Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programi i¢inde yer alan degerlere iliskin Ogrencilerin algi ve tutumlarini tespit
ermeye calisan “Deger ” [58 (%54,7)] kategorisinde barig, yardimseverlik, estetik, saygi,
adalet, hosgorii, sorumluluk, bilimsellik, ¢alisgkanlik, vicdan, sevgi ve bagimsizlik degerleri
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tizerine odaklanildigr goriilmektedir. Bu durumu, “Degerler Egitimi” [15 (%14,2)] .
Program” [11 (%10,4)], “Film ve Animasyon” [5 (%4,7)] ve “Etkinlik” [5 (%4,7)]
kategorileri takip etmektedir. Hikaye, Atasozii ve Deyim, Kiiltiir ve Medya kategorilerindeki
deger ¢alismalar1 daha az sayidadir.

Bildirilerin Yillara Gore Dagilim

[lki 2012 yilinda yapilan Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda sunulan
ve Ozet kitapta yer alan deger ve deger egitimi ile ilgili hazirlanmis bildirilerin yillara gore
dagilimi1 Grafik 2°de gosterilmistir:

Grafik 2. Bildirilerin Yillara Gére Dagilimi
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Grafik 2’ye gore Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda sunulan ve 6zet
kitapta yer alan deger ve deger egitimi ile ilgili hazirlanan bildirilerin diger yillara oranla
2017 yilinda [32 (%30,2)], 2013 [29 (%27,4)], 2014 [16 (%15,1)] ve 2012 [15 (%14,2)] daha
fazla yer aldig1 goriiliirken; 2015 ve 2016 yillarinda daha az ¢aligmanin ilgili sempozyumlarda
caligma olarak sunuldugu dikkat cekmektedir.

Bildirilerin Yazar Sayisina Gore Dagilim

Bireysel ve ortak ¢alismalara yonelik egilimin ortaya konulmasi amaciyla, bildiriler
yazar sayisina gore gruplandirilmis ve her bir ¢alismanin kag arastirmaci tarafindan yapildigi
belirlenmistir. Bildirilerin yazar sayisina gore dagilimi Grafik 3’te verilmistir.

Grafik 3. Bildirilerin Yazar Sayisina Gore Dagilimi
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Analiz edilen bildirilerde iki yazarli [54 (9%50,9)], tek yazarli [27 (%25,5)], ii¢ yazarh
[22 (%20,8)] ¢aligmalarin ilgili sempozyumlar kapsaminda deger ve deger egitimi ile ilgili
yapilan caligmalarda siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Dort ve tistii yazarl [3 (%2,8)]
caligmalarin ise pek tercih edilmedigi anlasilmaktadir.

Bildirilerde Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilim

Uluslararasi1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda sunulan ve 6zet kitapta yer alan
deger ve deger egitimi ile ilgili hazirlanmis bildirilerin arastirma yontemlerinin dagilimi
Grafik 4’de verilmistir.

Grafik 4. Bildirilerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilimi
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Analiz sonucunda aragtirmacilarin deger ve deger egitimi alaninda yapmis olduklari
caligmalarda en ¢ok nitel arastirma yontemini [60 (%56,6)] kullandiklart tespit edilmistir.
Yontemin belirtilmedigi bildirilerin [25 (%23,6)] sayisi ise olduke¢a yiiksektir. Bu durum her 4
bildiriden 1’nin yontemini belirtmedigini ortaya koymaktadir. 106 bildiriden 19°u nicel, 2’si
ise alan yazin olarak calisilmistir.

Bildirilerde Kullanilan Arastirma Desenine Gore Dagilim

2012-2017 yillar1 arasinda Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda yer
alan deger ve deger egitimi alaninda yapilmis olan bildirilerin kullanilan aragtirma desenine
gore dagilimi Grafik 5’de verilmistir.
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Grafik 5. Bildirilerin Arastirma Desenine Gore Dagilimi
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Analiz sonuglarina gore; arastirmacilarin deger ve deger egitimi alaninda en ¢ok
dokiiman incelemesini [21 (%19,8)], nicel arastirma yontemlerinden ise tarama desenini [15
(%14,2)] kullandig tespit edilmistir. Bu deseni yine nitel yontemin igerisinde yer alan durum
calismast [9 (%8,5)] ile olgubilim (fenomonoloji) [6 (%5,7)] takip etmektedir. Deger
caligmalarinda nitel arastirma desenlerinin, nicel arastirma desenlerine oranla aragtirmacilar
tarafindan daha fazla tercih edilen aragtirma desenleri oldugu goriilmektedir. Arastirma
deseninin belirtilmedigi [45 (%42,4)] bildirilerin sayis1 ise genele bakildiginda belirtilen tiim
desenlerin oranini gegmektedir.

Bildirilerde Kullanilan Veri Toplama Araclarina Gore Dagilim

Yapilan arastirmalarda veriler, farkli kaynaklardan cesitli yollar ile elde edilir. Bu
kaynak ve yollarin se¢imi verinin Ozelligine, veri kaynaginin durumuna, arastirmacinin
imkanima gore degigsmektedir. Bu agidan yazilan bildirilerde kullanilan veri toplama araglar
incelenmis olup sonuglar Grafik 6’da verilmistir.

Grafik 6. Bildirilerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi
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Deger ve deger egitimi alaninda ilgili sempozyumlarda sunulmus bildirilerde sirasiyla;
gorlisme [29 (%27,4)], dokiiman [20 (%18,9)], 6lgek [16 (%15,1)] ve anket [7(%6,6)] en ¢ok
tercih edilen ve kullanilan veri toplama araglar1 olmustur. Bunun disinda bildirilerde hangi
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veri toplama aracindan yararlanildiginin belirtilmedigi [18 (%17)] c¢aligmalarin sayis1 da
oldukga yiiksektir.

Bildirilerde Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Kategorilere Gore Dagilimi

Arastirmacilarin ihtiyag duydugu verileri toplayabilmesi i¢in veri toplama araglari,
kullanilan yonteme ve konuya gore degismektedir. Aynit zaman da kullanilan veri toplama
araglar1 da bazi ozelliklere gore kendi igerisinde farklilagmakta ve kategorilesmektedir. Bu
nedenle yazilan bildirilerin veri toplama araglarinin hangi kategorilere sahip olduguna iligkin
dagilim Grafik 7°de verilmistir.

Grafik 7. Bildirilerin Veri Toplama Araglart Kategorilere Gore Dagilimi
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Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda sunulan bildirilerde veri toplama araci alt
boyutunun belirtilmedigi [59 (%55,9)] calismalarin digerlerine oranla daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Yar1 yapilandirilmis gériisme [20( %18,6)], likert tipi 6lcek [17( %16,1)], agik
uclu sorulardan olusan anket [6( %35,7)], yapilandirilmis goriisme [3(%2,8)] ve katilimel
olmayan gozlem [1( % 0,9)], calismalarda tercih edilen veri toplama araglarindaki alt
boyutlar olarak tespit edilmistir.

Bildirilerin Katilimer Grubuna Gore Dagilim
Arastirma kapsamina alinan bildiriler, arastirmaya konu olan katilimci grubunun

ozelliklerine gore incelenmistir. Bildirilerin katilimci grubuna gore dagilimi Grafik 8’de
verilmistir.
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Grafik 8. Bildirilerin Katilimci Grubuna Gére Dagilimi
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Katilimer grubuna bakildiginda lisans egitim fakiiltesi Ogrencileri olan Ogretmen
adaylarimin [25 (%23,6)] digerlerine oranla en biiyiikk katilimci grubunu olusturdugu
gorlilmektedir. Bu grubu [22 (%20,8)] oraniyla ortaokul dgrencileri ve [22 (%20,8)] oraniyla
kitap, dergi, gazete vb. dokiiman araglartyla katilimec1 grubu takip etmektedir. ilkokul [6
(%5,7)] ve lise dgrencileri [2(%1,9)], 6gretmen, yonetici ve veliler [1 (%0,9)] ve farkh
diizeylerin bir arada oldugu karma [7 (%6,6)] katilimci grubuyla yapilan caligsmalar ise
olduke¢a azdir. Hangi katilimer grubunda ¢aligmanin uygulandiginin belirtilmedigi [10 (%9,5)]
bildirilerin varlig1 da dikkat ¢ekicidir.

Bildirilerin Katilime1 Sayisina Gore Dagilimi

Katilimer sayist veri toplama araglari vasitasiyla verilerin toplandigi kitleyi temsil
etmektedir. Bu amacla calisma kapsaminda bildirilerin katilimcr sayisina gore dagilimi
incelenmis ve sonuglar Grafik 9°da gdsterilmistir.

Grafik 9. Bildirilerin Katilimct Sayisina Gore Dagilimi
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Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumunda deger ve deger egitimi alaninda bildirilerin
katilimc1 sayisinin biiyiik bir oranda belirtilmedigi [53 (%49,2)] goriilmektedir. Katilime1
sayisinin belirtildigi caligmalarda ise sirast ile 11-30 aras1 [21 (%19,8)], 101-300 aras1 [10
(%9,4)], 1-10 aras1 [ 9 (%8,5)], 31-100 aras1 [7 (%6,6)] , 301-1000 aras1 [6 (% 5,7)]
katilimcidan faydalanilmigtir.
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Bildirilerin Katihmei Secim Sekline Gore Dagilim

Veri toplama araglar1 vasitasi ile verilerin toplanildigi katilimci grubu, segilme
sekillerine gore farklilagsmaktadir. Literatlirde segilen ve uygulanan yonteme gore ¢ok farkli
orneklem se¢im ya da katilimci grubu belirleme yollar1 bulunmaktadir. Burada esas olan
caligmalarda gegen hali olup, degistirilmeden analize tabi tutulmustur. Bu bilgiler 1s181inda
bildirilerin katilimer se¢im sekline gore dagilimi Grafik 10°da gosterilmistir.

Grafik 10. Bildirilerin Katilimci Se¢im Sekline Gore Dagilimi
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Analiz edilen bildirilerin 6nemli bir kisminda [69 (%65,1)] katilimci se¢im seklinin
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durumun diginda olgiit [17 (%16)], rastgele/seckisiz [13
(%12,3) 1, kolay ulasilabilir [5 (%4,7)], maksimum g¢esitlilik [1 (%0,9)] ve tipik [1(%0,9)]
orneklem secim sekillerinden faydalanilmistir.

Bildirilerin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilim

Calisma kapsaminda toplanan verilerin yorumlanmasi i¢in analize tabii tutulmasi
gerekmektedir. Arastirmanin konusu, se¢ilen yontem ve veri toplama araglarina gore veri
analiz yontemleri degisse de literatiirde genel olarak nitel, nicel ve her ikisinin birlikte
kullanildig1 karma analiz yontemleri mevcuttur. Bu kapsam da analize tabii olan bildirilerin
veri analiz yontemlerine gore dagilimi Grafik 11°de gosterilmistir.

Grafik 11. Bildirilerin Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilimi

60

50
40
30
20
N
0 |

Nicel Karma Nitel Belirtilmemis

Analiz edilen bildirilerde en ¢ok nitel analiz yonteminin [53 (%50)] kullanildigi
gorlilmektedir. Bu durumu nicel analiz yontemi [17 (%16)] ve nicel ve nitel analiz
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yontemlerinin bir arada yiiriitiildiigli karma analiz [3 (%2,8)] takip etmektedir. Analiz
yonteminin belirtilmedigi [33(%31,1)] ¢alismalarin varligi ise dikkate degerdir.

Bildirilerin Veri Analiz Yontemleri Alt Boyutlarina Gore Dagilimi

Veri analiz yontemleri sahip olduklar istatistiki analiz yontemleri ile farklilagmaktadir.
Bu nedenle hangi veri analiz yonteminde hangi istatistigin kullanilmis oldugunun ortaya
¢ikarilmasi resmin tamaminin goriilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu nedenle yazilan
bildirilerin veri analiz yontemleri alt boyutlarina gére dagilimi Grafik 12°de gdsterilmistir.

Grafik 12. Bildirilerin Veri Analiz Yontemleri Alt Boyutlarina Gére Dagilimi
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Incelenen bildirilerde analiz yonteminin alt boyutu olarak, en ¢ok nitel analiz
yontemlerinden biri olan igerik analizinin [36 (%34)] kullanildigr goriilmektedir.
Calismalarda elde edilen verilerin hangi alt boyutta analiz edildiginin belirtilmedigi
caligmalarin orant da icerik analizi ile aynidir. Kullanilan diger analiz alt boyutlar1 ise
kullanim sikligina gore sirasiyla soyledir: betimsel [11 (%10,4)], nicel/’karma [11 (%10,4)],
frekans/ytizde [5 (%4,7)], nitel/karma [4 (%3,8)], T-testi [2 (%1,9)] ve Anova [1 (%0,9)].

Bildirilerde Sonuc¢larin Belirtilme Durumlarina Gore Dagilimi

Diizenlenen sempozyumlarin ardindan basilan veya online ortamda okuyucularin
hizmetine sunulan 6zet bildirilerin, calismanin amaci, kapsami, yontemi, bulgular1 ve sonug-
tartigmastyla bir biitiin halinde yer almasi, sempozyuma katilmayan ancak bilgi edinmek
isteyen arastirmacilar i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle c¢alisma kapsamina bildirilerin
sonuclarinin belirtilme durumu da dahil edilmistir. Sonuglar Grafik 13’de gosterilmistir.
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Grafik 13. Bildirilerde Sonuglarin Belirtilme Durumuna Gore Dagilimi
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Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu bildiri 6zet kitabinda yer alan deger
ve deger egitimi alaninda yapilmis olan calismalarin [65(%61)] sonuglarinin olmadigi,
incelenen 106 bildiriden sadece [41 (%39)]’nin sonuglari ile birlikte 6zet bildiri kitabinda yer
aldig1 gortilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu bildiri 6zet kitabinda yer alan deger
ve deger egitimi alaninda yapilmis olan calismalarin egilimlerini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar su sekildedir:

Deger ve deger egitimi alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. 2015 ve 2016 yillar1 harig
caligmalarin giderek artig gdsterdigi goriilmektedir. Bu artisin, bildiri konularmin farkliligina
da yansimasi beklenen bir durumdur. Ancak c¢alismalarin daha cok belirli konularda
yogunlagtig1 goriilmektedir. Deger ve deger egitimi lizerine yazilan bildiriler, konularina gore
siiflandirildiginda en fazla, bireyin herhangi bir degere sahip olma diizeyi veya algisi (%54)
izerine ¢aligmalarin yapildig: dikkat ¢ekmektedir. Beldag (2016)“mn degerler egitimi alaninda
yapilan tezlerin egilimlerini arastirdigi ¢alismasinin sonuglarinda da ¢alisma konular1 olarak
deger algilarinin daha fazla tercih edilmesini ortaya koymasi bakimindan bu bulguyu
destekler niteliktedir. Beldag (2016) arastirmasinda degerler egitimi ile ilgili en fazla ele
alinan temalarin sirasi ile 6grencilerin degerleri ve edebi eserlerdeki degerler oldugunu en az
ele alman degerlerin ise ders kitaplarindaki degerler oldugunu ifade etmistir. Bu durumun
nedeni anket veya 0l¢ek yoluyla bireylerin hangi degerlere ne diizeyde sahip oldugunun tespit
edilmesinin diger c¢aligmalara oranla arastirmacilar tarafindan daha az zaman ve emekle
yiiriitiilebilmesi seklinde kabul gérmesi olabilir.

Deger ve deger egitimi ile ilgili bazi konularda yeterince c¢aligma yapilmadig
goriilmektedir. Ulusoy ve Tay (2010) o6grencilerin degerleri igsellestirilmesi agisindan
ogretmenlerin derslerine temel degerleri vurgulayan stratejileri dahil ederek degerleri daha
anlasilir  hale getirmesi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Verilerin  toplanmasi1  ve
¢Oziimlenmesinin daha uzun zaman, emek ve c¢aba istemesi, bu konularin bildiri olarak daha
az tercih edilme ve daha az ¢alisilma nedenleri arasinda olabilir.

Yillara gore deger egitimi inisli-¢ikish bir sliregcten gegcmistir. 2015 ve 2016 yillarinda
diizenlenen sempozyumlarda deger egitimi ¢aligmalar1 diger yillara oranlara sayica daha az
kalmistir. 2005 yilinda diizenlenen MEB programiyla arastirmacilarin yogun ilgisini ¢eken
degerler egitimi, giiniimiize kadar kuskusuz bu giiciinii korumustur. 2017 yilinda diizenlenen
USBES’te diger yillara kiyasla daha fazla deger ve deger egitimi alaninda bildiri hazirlanmig
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olmas1 bu durumu destekleyici niteliktedir. 2015 ve 2016 yillarinda sekteye ugrayan degerler
egitimi alaninda hazirlanan bildiriler diger yillarda artan oranda tekrar tercih edilmeye devam
edilmigtir. Beldag’in (2016) calismasinda oOzellikle 2005 yilindan itibaren deger egitimi
alaninda yapilan tezlerin sayisinda gozle goriiliir bir artis oldugu, en fazla artisin ise 2013 ve
2014 yillarinda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bildirilere benzer bir sekilde 2013 yilinda
cikan tez ¢aligmalarinda da konunun yogunlukla ¢alisildig: goriilmektedir.

USBES’te sunulan bildiriler yazar sayisina gore degerlendirildiginde tek yazarh
(%25,5) ve iki yazarli (%50,9) calismalarin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Ug yazarh
(%20,8) calismalarin digerlerine oranla daha az ve dortten fazla yazarli ¢alismalarin ise hig
tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Saban vd. (2010) nitel aragtirmalar iizerinde yaptiklar
icerik analizinde ¢alismalarin genelinin tek yazarli (%56.6) ve iki yazarli (%29.2) oldugunu;
cok yazarli calismalarin ise oldukca az oldugunu tespit etmislerdir. Varigsoglu, Sahin ve
Goktas (2013) arastirmalarinda, tek yazarli (%66.7) ve iki yazarli (%25.6) ¢alismalarin
cogunlukta oldugunu; ¢ok yazarli ¢alismalara ise daha az yer verildigini tespit etmislerdir.
Yapilan bu g¢alismalarda ¢ikan sonu¢ Oncelikle tek yazarli ¢aligmalarin daha fazla tercih
edildigi seklindeyse de iki yazarli ¢aligmalarin da orani azimsanmayacak Olclidedir. Bu
baglamda tek ve iki yazarli calismalarin daha fazla tercih edilmesi arastirmadan ¢ikan
bulgular1 destekler niteliktedir. Yazarlarin sempozyum veya kongre gibi organizasyonlara
katilim durumu ile Akademik Tesvik Yonetmeligi’nin arastirmacilara saglamis oldugu maddi
destek kapsaminda incelenen ¢aligmalarda genellikle iki yazarli ¢calismalarin tercih edilmesini
etkileyen bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

USBES’te sunulan bildirilerin 6nemli bir kisminda nitel yontemden [60 (%56,6)]
faydalanilirken bu yontemin yaklasik ticte biri kadar nicel yontemlerden faydalanilmistir.
Beldag’in (2016) calismasi da bu sonucu destekler niteliktedir. Beldag (2016) ¢alismasinda
deger egitimi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin yartya yakininda nitel ydntemlerden
faydalanildigin1 bunu sirastyla nicel ve karma yontemlerin takip ettigini belirtmistir. Bu
durumda o6zellikle son yillarda nicel yontemden nitele dogru yasanan egilimin etkisi soz
konusu olabilecegi gibi, aynt zamanda nitel yontemde daha az kisi ile caligmanin
yapilabilmesi, aragtirmacilar agisindan kolaylik, zaman ve emekten tasarruf olarak goriilmiis
olabilir. Ulasilan bu sonuclardan farkli olarak Bas ve Beyhan (2012) degerler egitimi
konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinde nicel ve nitel yontemlerin hemen hemen esit
oranda kullanildigin1 belirtmiglerdir. Ayrica aragtirmamizda, kullandiklar1 yontemleri bildiri
Ozetlerinde belirtmeyen arastirmacilarin  orani nitel yoOntemi kullananlarin ardindan
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda her 4 bildiriden 1’inin yOnteminin bildiri &zetlerinde
belirtilmemesi anlasilmasi gii¢ bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bildirilerin arastirma desenlerine gore incelendigi dagilimda arastirma ydnteminin
hangi desen baglaminda ele alindiginin belli olmadigi (%42,4) ¢alismalarin oraninin yiiksek
olmas1 arastirmacilarin desen se¢iminde zorlandiklari veya kelime smirindan dolay:
kullandiklar1 desenleri belirtmemeyi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durumun
disinda nitel yontemin daha fazla tercih edilmesinin bir sonucu olarak dokiiman inceleme,
betimsel, durum ¢alismasi, eylem arastirmasi ve olgubilim gibi nitel desenlerin varlig1 goze
carpmaktadir. Nicel yontemde yiiriitiilen ¢aligmalarin ise tarama veya yar1 deneysel desende
yurlitildigli goriilmektedir. Nitel veri analiz yontemlerinin (f=53), nicel veri analiz
yontemlerine (f=17) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Nitel yaklagimda veya yoOntemde c¢alismalarin daha fazla olmasi kuskusuz veri analiz
yontemini de belirlemistir. Fakat nitel veri analiz yontemlerinin daha fazla tercih edilmesinin
nedeni olarak katilimci grubunun daha az tutulmasi, nitel ¢aligmalarin dogasi geregi
genelleme amacinin 6n planda olmamasi ve derinlemesine incelemeye olanak vermesi
olabilir.
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Arastirmada ulasilan bagka bir sonug ise bildirilerde agirlikli olarak dlgek, dokiiman ve
gbriismenin veri toplama aracit olarak kullamlmis olmasidir. Olgekler daha ¢ok nicel
caligmalarda kullanilmis olup, dokiiman ve goriisme ise dogast geregi nitel arastirmalarda
kullanilmistir. Beldag (2016), Bas ve Bayhan’in (2012) arastirma sonuglar1 da bu sonucu
desteklemektedir. Beldag (2016) arastirmasinda degerler egitimi ile ilgili yapilan tezlerde veri
toplama araci olarak sirasiyla en ¢ok 6lcek, dokiiman inceleme, goriisme ve anket formlarinin
kullanildigin1 tespit etmistir. Bas ve Beyhan (2012) ise bu konuda en fazla kullanilan 6lgme
aracinin dokiiman inceleme formu ve Olgekler oldugunu, goriisme formu, basari testi ve
anketlerin ayn1 diizeyde kullanildigin1 belirtmislerdir.

Diindar ve Hareket (2016) tarafindan Degerler Egitimi Dergisinde yayimlanan
makalelerin analizini yapmak ve bu dogrultuda dergide yayimlanan makalelerin arastirma
egilimlerini belirlemek amaciyla yiiriitilen ¢alismada, makalelerde kullanilan yontemlerin
biliylik ¢ogunlugunda nicel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 ifade edilmistir. Veri
toplama araclarinin ise g¢ogunlukla anket, tutum, algi ve kisilik 6lgeklerinden olustugu
goriilmektedir. Nitel veri toplama araglarinin ise oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.
Kullanilan veri toplama araglari incelendiginde ulasilan bir baska sonug ise basari testleri,
anket, alternatif araclar vb. veri toplama araglarinin oranlarinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugudur. Analiz edilen 106 bildiriden 18’nin hangi veri toplama aracini kullandigini
belirtmis olmamasi, sempozyuma katilmayan ve Ozet kitabindan faydalanmak isteyen
arastirmacilar acisindan 6nemli bir eksiklik olarak ifade edilebilir.

Incelenen bildirilerin yaklasik yiizde 70’inde ¢alismalarda veri kaynagi olarak
kullanilan katilimeilarin belirlenme sekli ifade edilmemistir. Orneklem grubu se¢im seklinin
belli oldugu arastirmalarda sirast ile en c¢ok oOl¢iit, rastgele ve kolay ulasilabilir 6rneklem
tercih edilmistir. Calismanin sonucuna paralel olarak Beldag’in (2016) degerler egitimi
alaninda calisilan tezlerin egilimlerini belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda en ¢ok sirasi ile
tesadiifi, kiime, tabakali, maksimum c¢esitlilik, O6l¢iit ve amacgl Orneklem tekniklerinin
kullanildigini ifade etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde drnekleme yontemlerindeki mevcut isim farkliliklarinm
varligr dikkat cekmektedir. Ozellikle arastirma kapsamma alman calismalarda da siklikla
kullanildig: tespit edilen kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan
Ogeler icerisinden yeteri sayida 6geyi drneklem olarak belirler ve bu 6rnekleme tiirline sans
eseri, tesadiifi olarak da ifade edilmektedir (Singleton & Straits, 2005). Benzer tanim
uygun/kazara o6rnekleme icinde yapilmistir. Buna gore arastirmacinin zaman, para ve isgiicii
kaybina ugramadan, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baglamak iizere 6rneklemini olugturmaya baslamasi olarak tanimlanmistir
(Bliyiikoztirk vd, 2014). Verilen bu mevcut tanimlar kolay ulasilabilir, uygun/kazara
ornekleme ve hatta rastgele 6rneklemenin ayni seyi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

Bildirilerin katilimer  grubuna gore dagilimlarinin  degerlendirilmesi sonucunda
caligmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylari ve onlarin deger yonelimleri ile programlarda
degerlerin yer alma durumlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Beldag (2016) arastirmasinda
degerler egitimi alaninda hazirlanan tezlerdeki 6rneklem gruplarini sirasi ile kitaplar, 6grenci,
ogretmen, yonetici ve 6gretmen adaylar1 ve dgretim programlari olarak siralamistir. Elbir ve
Bagci (2013) tarafindan degerler egitimi konusunda 1999-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yapilan lisansiistii tezlerin arastirildigi caligmada: 21 yiiksek lisans ve doktora tezi icerik
analizi yapilarak incelenmistir. incelenen tezlerde katilime1 grubunun yogun olarak dgretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerden olustugu vurgusu yapilmstir.

Diindar ve Hareket (2016) tarafindan Degerler Egitimi Dergisinde yayinlanan
makalelerin incelendigi c¢alismada, arastirmalarin biiylik bir kisminin lisans 6grencilerinden
toplanan veriler neticesinde yapildig1 ifade edilmistir. Buradan hareketle arastirmacilarin,
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Milli Egitim Bakanligindan izin almanin giicligii nedeniyle daha kiigiikk yas gruplariyla
caligmak yerine ulagilmasi daha kolay olan iiniversite 6grencilerini (6gretmen adaylari) tercih
ettikleri sdylenebilir. Ilkokul ve lise &grencileri 6gretmen, yonetici ve veliler ve farkl
diizeylerin bir arada oldugu karma katilime1 grubuyla yapilan ¢aligmalar ise oldukga azdir. Bu
durumun nedenleri arasinda arastirmacilarin bu gruplara ulagsmakta yasadiklar1 zorluklar,
resmi izinlerin uzun siirmesi, verilerin toplanirken daha fazla emek ve zamana ihtiyag
duyulmasi seklinde belirtilebilir.

Analiz neticesinde hangi katilimci grubunda ¢alismanin uygulandigimin belirtilmedigi
arastirmalarin  [10 (%9,5)] oran1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum bildiri 6zetleri
gonderildigi sirada arastirma Ornekleminin  henliz  kesinlik kazanmadigi seklinde
yorumlanabilir. Calisilan yontemlerin her birinde katilimci veya ¢alisma grubu sayisinin ve
secim seklinin verilmesine engel bir durum olmamasina ragmen neredeyse yarisinda katilime1
sayist ve se¢im sekli belirtilmemistir. Bu durumun bildiri yazim kurallarinda belirtilen kelime
sayisinin sinirl olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir.

Bildirilerde sonuglarin 6zet kitaplarinda yer alip almamasina bakildiginda ise incelenen
106 bildiriden 65’inin sonugsuz bir sekilde kitapgikta yer aldigi goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda sempozyum kurallarinda sonugsuz bildirilerinin de baslangicta kabul
edilmesi olabilecegi gibi, aragtirmacilarin uygulamada yasayabilecekleri aksakliklar nedeniyle
Ozet gonderim tarihine kadar sonuglariyla 6zet bildirilerini yetistirememeleri olabilir. Ancak
bu durumun sempozyuma katilmayan ve 6zet kitaplarindan faydalanmak isteyen okuyucularin
bilgiye eksik ulasmasina neden olabilecegi unutulmamalidir.

Oneriler

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar kapsaminda su Onerileri getirmek
miimkiindiir;

 Degerler egitimi, degerler egitiminde yer alan yontem ve teknikler, degerler
egitiminde uygulamali o6rnekler, ders i¢i ve ders disi etkinlikler, giinliikk dilde siklikla
kullandigimiz atasézii ve deyimlerde degerler, kiiclik yaslardan itibaren her bireyin yogun
olarak maruz kaldig1 medya araglar1 gibi konular1 da yapilan ¢aligmalara dahil etmek yerinde
olabilir. Arastirmacilarin bu konulara yonelmesi, alandaki eksiklerin giderilmesine katki
saglayacaktir.

$ Arastirmacilarin  bildiri konularim1 segerken arastirma siirecinin daha pratik
olmasindan ziyade literatiire ne gibi katkilar saglayacaginin géz éniinde bulundurmasi, deger
egitimi gibi Ol¢lilmesi zor alanlarda daha kapsamli ve nitelikli ¢alismalarin ¢ikmasina vesile
olabilir.

# Kullanilan yontemler genel olarak degerlendirildiginde Uluslararas1 Sosyal Bilgiler
Sempozyumu’nda deger ve deger egitimi alaninda yapilmis olan ¢alismalarin nitel veya nicel
eksenli olup, degerlerin 6l¢iilmesi zor bir yapiya sahip oldugu goz oniine alindiginda nitel ve
nicel arastirma yoOntemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem ¢aligmalarina da
gereksinim duyulmaktadir. Bu agidan deger ve deger egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin
karma yontemle de yiiriitiilmiis olmasi1 konulara her agidan ve derinlemesine bakilma imkan
tantyacaktir.

$ Arastirmacilarin; 6lgek ve dokiiman gibi sik kullanilan veri toplama araglarmin yani
sira gézlem formu, performans testleri, kontrol listeleri, portfolyo gibi daha az kullanilan veri
toplama araglarimin kullanimina da agirlik vermesi, daha kapsamli arastirmalarin ortaya
¢ikmasima katki saglayabilir. Ozellikle deger egitiminin 6nemli bir basamagmi olusturan
ortaokul 0grencileriyle, velilerle ve 6gretmenlerle yeterince ¢aligma yapilmadigr dikkat ¢eken
bir unsurdur. Bu katilimci gruplariyla da ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

88



International Journal of Field Education, 5 (2), 72-93.

$ Deger egitimi alaninda en az tercih edilen 6rneklem gruplarinin 6gretmen, yonetici
ve Ozellikle veliler olmasi alanda bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Toplumun genel
degerler sistemi en basta aile kanaliyla yeni yetisen toplum {iyelerine yani ¢ocuklara ve
genclere aktarilir, ogretilir (Ozbudun, 1986). Bu gercekten yola ¢ikarak deger egitimin
verilmesinde baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen ailede, ebeveynlere dolayisiyla velilere
onemli gorevler diismektedir. Bu noktada deger egitimin aile boyutu ihmal edilmemeli ve
velilerle olan ¢aligmalarin sayist arttirilmalidir. Ayni sekilde 6gretmenler ve yoneticiler ile
ilgili yapilan arastirmalara da yogunlagmakta fayda vardir. Okulda deger egitimini vermesi
gereken Ogretmenin Oncelikle 6grencilere model olmasi ve smif iginde sosyal bir doku
olusturmas1 (Ulusoy ve Tay, 2010) gerekliliginden yola ¢ikilarak farkli temalarda eylem
aragtirmalar1 yapilabilir.

# Caligmalarin daha dogru degerlendirilmesi ve anlagilmasi agisindan aragtirmacilarin
en az makale titizliginde ve seffafliginda yontem, desen, veri toplama araglari, katilimci grubu
veya sayisi gibi kriterleri belirtmeleri 6nem arz etmektedir. S6z konusu durumda agiga ¢ikan
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla yazim kurallar1 ve kelime sayilarinin
sempozyum diizenleme kurullar1 tarafindan tekrar gézden gecirilmesi arastirmacilarin daha
net bilgiler ile okuyucu ve dinleyicilerin karsisina ¢ikmasini saglayacaktir.
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The education system is not only a structure which is academically successful, and
gives determined values and skills, but its main aim is to educate individuals who have
adopted the basic values, to influence the values, habits and behaviors of the new generation.
From this point of view, values have been included in each and every unit of teaching
programs, unlike the programs, which are not seen as separate learning areas or units. Within
these units, the Social Studies course has an important place in terms of value education. In
addition to the main values in the 2018 curriculum, which was prepared and renewed by the
Ministry of National Education, it differs from the other branches in order to include 18
unique values. Social Studies, which is one of the main aims of the Social Studies course, is to
keep up with the society in which it lives and as a result of this socialization aims to socialize.
In this sense, values are one of the important elements that help individuals to adapt to the
society they live in.

The International Social Studies Education Symposium (USBES), which has up-to-date
subject in the field of Social Studies, and aims to improve the Social Studies course, is of
great importance in terms of field education. In this study, it is aimed to determine the
tendencies of researches about values and values education presented in International Social
Studies Education Symposium (2012-2017), which includes studies in the field of Social
Studies education. Within the scope of this aim, the number of authors, the year, subject,
method, sample level, sample number, sample selection method, data collection tools, data
analysis method, and results of the studies about value education were examined from
different perspectives. Within the scope of the research, each report was analyzed by content
analysis and descriptive analysis according to the publication classification form and the data
were tried to be defined.

This research, in which abstracts between 2012-2017 on Values and Values Education
in the field of Values and Values Education in the International Social Studies Education
Symposium were examined, was conducted based on document review in the qualitative
research approach. Document review includes the analysis of written materials containing
information about the facts and cases aimed at investigating (Yildirrm & Simsek, 2015, p.
217). Documents can be used with other data sources such as interviews and observations, or
they can form the whole data set of a single study (Yildirim & Simsek, 2016, pp. 196-197).
The data set of this study consisted of studies on value education (106) included in the
USBES abstract booklets between 2012 and 2017.

When the papers written on value and value education are classified according to their
subjects, it is noteworthy that the most numbered studies are on the level or perception of
having any value (54%). The results of Beldag's (2016) study also support this. It is seen that
some studies on value and value education are not sufficiently studied. Ulusoy and Tay
(2010) state that teachers should make their values more comprehensible by including
strategies that emphasize basic values.

According to years, value education has gone through a bumpy process. In the
symposiums organized in 2015 and 2016, the value education studies were less in number
than the other years. In 2015, USBES prepared a report on value and value education in
comparison to other years. In the study of Beldag (2016), it is seen that there is a significant
increase in the number of theses made in the field of value education, especially since 2005,
and the years with the highest increase are 2013 and 2014.

When the papers presented in USBES are evaluated according to the number of authors,
we see that there are studies with two authors, one author, three authors, and four authors,
respectively. According to Saban et al. (2010) and Varisoglu, in contrast to Sahin and Goktas
(2013), the reason why generally two authors' studies are in favour in USBES may be because
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of the fact that it influences the status of participation in the symposium, and the Academic
Incentives Regulation gives each author more points per report than in 2019 regulation.

While qualitative method is used in a significant part of the papers presented in USBES,
in approximately one third of this method, quantitative method has been utilized. The study of
Beldag (2016) supports this result. In this case, especially in recent years, the effect of the
trend towards quantitative method can be seen, as well as the ability to work with fewer
people in the qualitative method may have been seen as the convenience for researchers,
saving time and effort. In contrast to these results, Bas and Beyhan (2012) reported that
quantitative and qualitative methods were used almost equally in postgraduate education
theses on values education. In addition, in our study, the ratio of the researchers who do not
mention the methods they use in the abstracts follows the qualitative method. When we look
at it, it is difficult to understand that 1 out of every 4 publications is not mentioned in the
abstracts.

The high number of studies in which the research method is considered in the context of

research in the distribution of the papers according to the research patterns can be interpreted
as the fact that the researchers prefer not to specify the patterns they have difficulty in
choosing patterns or the patterns they use because of the word boundary. As a result of the
fact that qualitative method was preferred more, presence of document review, descriptive,
case and the existence of qualitative patterns such as action research and phenomenology
takes attention. It is observed that the quantitative methods are conducted in screening or
quasi-experimental design. It is observed that qualitative data analysis methods are more
preferred by researchers than quantitative data analysis methods. The main reason for this
situation is the fact that the method is made of qualitative studies.
Another result of the research is that the scale, document and interview were used as data
collection tools. The scales were mostly used in quantitative studies, and the document and
interview were used in qualitative research. Beldag (2016), Bas and Bayhan's (2012) research
results support this result. In the study which was conducted by Diindar ve Hareket (2016) in
order to analyze the articles published in the Journal of Values Education and to determine the
research trends of the articles published in the journal, it was stated that the majority of the
methods used in the articles were used for quantitative data collection methods. When the
data collection tools used are examined, another result is the fact that the ratio of data
collection tools is very close to each other such as achievement tests, surveys, alternative tools
and so on. The fact that 18 out of 106 analyzes which were analyzed did not indicate which
data collection tool was used could be expressed as an important deficiency for the
researchers who did not participate in the symposium and who wanted to benefit from the
abstract book.

In approximately 70 percent of the reviewed papers, the way of sample group selection
was not expressed. In the researches in which the sample group selection form was
determined, criteria, random and easily accessible samples were preferred the most,
respectively. Beldag (2016) stated in his study that he aimed to determine the tendencies of
the theses studied in the field of values education stated that randomized, cluster, layered,
maximum diversity, criterion and purposive sampling techniques were used.

As a result of evaluating the distributions of papers according to the sample group, it is
seen that the studies are mostly concentrated in the place of values of teacher candidates and
their value orientations and values in the programs. There are very few studies conducted with
primary school and high school students, teachers, managers and parents, and mixed groups
of different levels. The fact that the least preferred sample groups in the field of value
education are teachers, managers and especially parents is considered as a deficiency in the
field. The system of general values of the society is firstly conveyed to the members of the
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newly educated community, ie children and young people through the family (Ozbudun,
1986). The proportion of researches in which participant group is not stated is too much. This
situation can be interpreted that the research sample has not been confirmed yet when the
abstracts are submitted. Although the number of participants or working groups and the way
of choice in each of the methods employed was not an obstacle, almost half of them did not
specify the number of participants and the way of choice. This situation is likely to be due to
the limited number of words mentioned in the spelling rules.

When the results are included in the summary books, it is seen that 65 of the 106 reports
examined are included in the booklet. The reasons for this situation may be the acceptance of
the unsuccessful papers in the symposium rules as well as the fact that the researchers could
not be able to finish the abstract papers with the results until the date of the submission due to
the problems they may experience.
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