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Predictors of Adolescents’ Friendship Qualities: Gender and Family
Related Variables”

Tiirkan DOGAN™ Neslihan G. KARAMAN™  Aysel E. COBAN™"  Figen COK™"*

ABSTRACT. This study examined that friendship qualities of adolescence (dimensions of companionship, conflict, help,
security, and closeness) and the extent predicting gender and variables that are related with family. 505 (128 female, 377
male) participated in this study. The data was obtained by Friendship Qualities Scale, the Short Form of Inventory of Parent
and Peer Attachment, and Personal Information Form. The data was analyzed by using regression analysis. The findings
revealed that subscale of companionship were predicted primarily by father education. Second predictor variable was mother
education and third one is attachment toward mother. Subscale of of conflict was predicted by mother attachment in the first;
in the second place gender predict the subscale of of conflict. Help was predicted the best by gender, secondly by mother
attachment and thirdly it was father education. Subscale of of security was predicted firstly by gender, secondly father
education level. Subscale of of closeness was predicted respectively by gender, father education, family composition and
mother attachment.

Key Words: Adolescence, friendship qualities, attachment.

SUMMARY

Purpose and significance: In all societies, interaction between adolescent and their friends are important. In
today’s societies, adolescent spend a lot of time with friends and influence each other in socialization. However,
for adolescents-healthy identity, development emotional bond with parents and parents’ cater for the need of their
adolescent children is important. In this framework, this study attempts to investigate the degree of prediction of
adolescents’ friendship qualities by gender, SES of family, the family composition, educational level of mother
and father and attachment the mother and attachment to father.

Methotds: The research group consists of 505 adolescents, 128 female and 377 male high school students.
Friendship-Qualities Scale, Short Form of Inventory of Parent and Peer Attachment and Personal Information
Form were used as instruments. t-tests and one—way ANOVAs to see the difference of friendship qualities by
demographic variables were applied. Later, Pearson correlation coefficients were correlated between predicting
and predictor variables and stepwise regression analyses were computed. 0.05 level was adopted for statistical
significance.

Results and Discussion: Significant differences were obtained between gender and fathers” educational level and
friendship relationships. Positive relationships were found at p<0.01 level for all subscale of Friendship-Qualities
and attachment to Mother. Results of regression analyses showed that the best predictor of Companionship
subscale of Friendship-Qualities Scale is fathers’ educational level, secondly mothers’ educational level and third
variable, attachment to mother. Fathers’ educational level, explains 2 % of total variance of Companionship
Subscale (R2 =0.025) which was found as 4 % together with mothers’ educational level (R2 =0.039). The ratio of
these three variables in the total variance is 5 % (R2 =0.049). Conflict subscale of the scale had been firstly
explained by attachment to mother, secondly gender. Attachment to mother in this subscale explained 5% (R2
=0.048) and together with gender it explains 9 % (R2 =0.090) of the total variance. Help Subscale had been
predicted firstly by gender, secondly attachment to mother and thirdly fathers’ educational level. These variables
explained the total variance respectively 4 % (R2 =0.039), 6 % (R2 =0.059) and together 7 % (R2 =0.075).
Security Subscale has been predicted firstly by gender, and secondly by fathers’ educational level. Gender
explains 5 % of the total variance of Security Subscale (R2 =0.052) and together with fathers’ educational level it
explains 7 % (R2 =0.068). Finally Closeness Subscale had been explained firstly by gender, later by fathers’
educational level, family composition and attachment to mother. Gender explains 11 % of this subscale (R2
=0.115); 13 % together with fathers’ educational level (R2 =0.132); 14 % together with family composition (R2
=0.146) and finally together with mother attachment 15 % (R2 =0.154) of the variance.

Conclusion and Recommendation: Findings reported that gender, attachment to mother, educational level of
mother and father and family composition were important variables predicting adolescents’ friendship qualities.
Therefore in further work, these variables are needed to be considered.

* This study was presented at XI. Counselling and Guidance Congress (3-5 October, 2011 in [zmir), and it was prepared within the frame of the
Scientific and Technological Research Council of Turkey (TUBITAK) Project numbered 109K559 and entitled as Adolescents® Psychosocial
Development in Turkey: Profile and Support Study.
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Ergenlerde Arkadashk iliskilerinin Yordayicisi Olarak Cinsiyet ve
Aileye Iliskin Degiskenler”

Tiirkan DOGAN™  Neslihan G. KARAMAN™* Aysel E. COBAN™** Figen COK"***

OZ. Bu calismada, ergenlerin arkadashk iliskilerinin (birliktelik, ¢atisma, yardim, koruma ve yakinlik boyutlarr)
cinsiyet ve aileye iligkin degiskenler agisindan ne derece yordandigi incelenmistir. Caligmanin arastirma grubunu, 1281
kiz, 377’si erkek 505 ergen olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak; Arkadas Iliskileri Olcegi Ebeveyn ve
Arkadaglara Baglanma Envanteri-Kisa Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler Regresyon teknigi ile analiz
edilmistir. Regresyon analizine gore, Birliktelik boyutunu en iyi yordayan degisken babanin egitimi, ikinci yordayici
degisken annenin egitimi ve Ugiincli degisken ise anneye baglanmadir. Catisma boyutunu birinci sirada anneye
baglanma, ikinci sirada ise cinsiyet degiskeni yordamaktadir. Yardim boyutunu en iyi yordayan degiskenin cinsiyet,
ikinci yordayici degiskenin anneye baglanma ve tglincii degisken ise babanin egitim durumudur. Koruma boyutunu
birinci olarak cinsiyet ikinci olarak babanmn egitimi degiskenleri yordamaktadir. Yakinlik boyutunu ise sirasiyla,
cinsiyet, baba egitim durumu, anne-babanin medeni durumu ve anneye baglanma degiskenlerinin anlamli olarak
yordamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ergenlik, arkadaslik iliskileri, baglanma

GIRIS
Ergenlik, bir¢ok yeni 6zelligin kazamldig1 gelisimsel agidan 6nemli bir ddnemdir. Bu donemde, arkadaslik
iliskilerinin 6n plana ¢iktig1, hizli ve yogun degisimlerin oldugu goriilmektedir. Ergenler, aileden uzaklasarak
akran gruplarmma yaklasirlar ve ailesi disinda, kendilerine uygun bir kimlik duygusu olusturmak icin ortam
hazirlarlar. Ergenin bagka insanlarin gdziinde nasil biri oldugunu 6grenebilmesi i¢in ailesinin yam sira diger
insanlarla da iligkilerini arttirmasi gerekir.

Ergenlik doneminde cocuk zamanmnin biiyilk bir boliimiinii arkadaglar1 ile gegirir. Cocuklar kendi
gereksinimlerine uygun bir topluluk olusturmak amaciyla gruplar kurarlar ve kendi otoritelerini kendileri
saglarlar. Ergen akran gruplarinda kendisine benzer olanlarla kurdugu arkadagliklar sayesinde duygu ve
diislincelerini paylasma, kimligini bulma, ilgi ve degerlerini ailesinin Gtesine genisletme olanagini bulur
(Steinberg, 2007). Akran gruplarinin, ergenin bireysellesmesinde ve toplumun bagimsiz bir bireyi olmasinda
pek cok katkilar1 vardir. Akran gruplari, baglilik ve ait olma duygusu saglayarak ergenin kendine giiveni ve
benlik saygis1 gelisimi ilizerinde etkili olmakta; stres yaratan olaylarin etkisini azaltan sosyal bir destek
saglamakta (Dornbush, 1989); ahlaki normlarm ve degerlerin kazanilmasina yardimec1 olmakta; birbirlerine
verdikleri geribildirimlerle kisileraras1 iliski kurma becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir
(Henggeler, 1989; Akt. Kaner, 1998). Bunlara ek olarak, ergen i¢in arkadashk, hayatin her doneminde
onemli olan sosyal bir gereksinimdir. Arkadas iliskileri, kisilik gelisiminde, olgunlasma ve
toplumsallagsmada, cinsel kimligin, bir gruba ait olma duygusunun, paylasma ve sorumluluk alma
duygularinin kazanilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Dinger, 2008). Ancak, ergenlerin bu doénemde
olumlu davraniglar kazanmasi kadar olumsuz davranislar1 kazanmasinda da arkadaslarin biiylik roliiniin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, arkadaslarmm alkol tiiketimi zaman igerisinde ergenin alkol kullanmaya
baslamasina yol agmaktadir (Jaccard, Blanton ve Dodge, 2005). Ergenlerin, arkadaslari1 ile davranislari
arasinda benzerlikler kurmaya caligmasi, davranis problemleri, sigara kullanma, sosyal davranig ve akademik
etkinlik gibi alanlarda da davraniglarin benimsenmesine ve disa vurulmasina neden olmaktadir (Bagwell ve
Coie, 2004; Dishion, 2000; Haynie, 2002). Erdem, Eke, Ogel ve Taner (2006) lise &grencileri tizerinde
yapmis olduklar1 bir ¢calismada arkadas ozellikleri ve madde kullanimini incelemislerdir. Bu amagla lise
Ogrencilerinin arkadas Ozellikleri dagilimini incelemisler ve madde kullanma riskini arttiran cevresel
etkenleri ve arkadas etkisinin neler oldugunu arastirmislardir. Sonugta madde kullanim1 ve arkadas cevresi

* Bu cahsma XI. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi’'nde (3-5 Ekim 2011, Izmir) sézlii bildiri olarak
sunulmustur. Calisma yiiriitiilmekte olan 109K559 nolu “Tiirkiye’de Ergenlerin Psikososyal Gelisimi: Profil ve Destek
Caligmast” isimli TUBITAK projesi kapsaminda hazirlanmustir.

™ Yrd.. Dog. Dr. Baskent Universitesi, dogan@baskent.edu.tr

" Yrd.. Dog. Dr. Baskent Universitesi, nguney@baskent.edu.tr

"™ Yrd.. Dog. Dr. Baskent Universitesi, cobana@baskent.edu.tr

**** Prof. Dr. Bagkent Universitesi, fcok@ baskent.edu.tr

846



arasinda Onemli bir iligki bulunmustur. Ergenin etrafinda madde kullanan arkadaslar1 varsa madde
kullanmaya egilimi normale gore daha fazla olmaktadir (Brown, Clasen ve Eicher, 1986). Benzer sekilde
madde kullananlarm polisle bas1 belaya giren, bilerek baskasinin malina zarar veren, evden/ okuldan kagan
anti-sosyal arkadaglara sahip olma olasilig1 madde kullanmayanlara gére daha ytiksektir (Patterson, Dishion
ve Yoerger, 2000).

Yapilan arastirmalar, arkadaslik iliskilerinin ¢ok farkli degiskenlerle birlikte incelendigini gostermektedir.
Ergenlerin arkadaslik tercihleri, arkadashgin nasil sekillendigi, yakin iligkiler, arkadas sayist ve aile
tutumlari, cinsiyet ve suga egilime gore arkadashk iligkileri yapilan ¢aligmalarda ele alinan degiskenler
arasindadir (Bilgi¢, 2000; Biiyiiksahin, 2001; Cok, 1993; Delikara, 2000; Oskay, 1985). Yine cesitli
calismalarda ergenlikte arkadaslik iliskileri, 6zellikle popiilerlik ve uyum gibi pek ¢ok degisken ile baglantili
olarak incelenmistir (Bukowski, Hozan ve Boivin, 1993; Bukowski ve Kramer, 1986; Bukowski, Sippola ve
Newcomb, 2000). Underwood ve Rosen (2009) ise cinsiyet acisindan arkadaglik iliskilerindeki farkliliklari
incelemislerdir. Ergenlik doneminde kizlarin akranlarma yonelik iliskisinin daha ¢ok iliskisel oldugu,
erkeklerin ise fiziksel saldirganlik géstermeye yonelik oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Biiyliksahin (2007) lise
son smif dgrencileriyle yaptig1 arastirmasinda, erkeklerin kizlara oranla yakin arkadas sayismin daha fazla
oldugunu belirtmektedir.

Baglanma stilleri iizerinde ¢aligmalar yapan Hazan ve Zeifman (1994), calismaya katilanlarin neredeyse
tamaminin akranlariyla zaman gecirmeyi aileleriyle zaman gecirmeye tercih ettikleri ve bdylece yakinlik
aramada daha ¢ok arkadas veya akran yonelimli olduklarimi gostermektedir. Biitiin toplumlarda, ergenin
saglikli gelisimi agisindan, ergenler ve akranlar arasindaki etkilesimin 6énemi vurgulanmaktadir. Giiniimiiz
toplumunda, ergenler akranlariyla olduk¢a ¢ok zaman gecirmekte ve birbirlerini sosyallesme acisindan
etkilemektedirler. Ergenlik donemiyle birlikte anababa ve ergen iletisiminin, ¢cocukluktan farkli bir bigcime
dontistiigii goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu donemde ergenin anababaya olan baglilig1 giderek azalirken
arkadas ve romantik iliski i¢inde oldugu kisilere olan baglanmasi artmaktadir. Ancak, bu donemde
anababaya yonelik bagliligin azalmasi ergen acisindan anababalarin daha az Onemli oldugunu
gostermemektedir (Bayraktar, 2007). Bugental ve Goodnow’a (1998) gore anababalar ergenlerin
yasamlarinda sosyallesme acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Ergenin saglikli bir kimlik gelisimi yasamasi
icin anababayla kurulan duygusal bag ve anababanin ergenin gereksinimlerini karsilamasi 6nemli
goriilmektedir. Ilgili alanyazina bakildiginda, anababa ile kurulan iliskinin ve anne ve babaya baglanmanin
niteliginin ¢ocuk ve ergenin arkadaslik iliskilerine etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Markiewicz, Doyle,
ve Brendgen (2001) yaptiklar1 ¢alismada, anneye baglanmanin arkadaslara giivenli baglanmay1 pozitif
yordardigini saptarken, babaya giivenli baglanma ile arkadaglara gilivenli baglanma arasinda negatif iligki
oldugunu bulmuslardir. Buhrmester ve Furman (1990) ¢ocugun yasinin biiyiimesiyle birlikte arkadaglik
iligkilerinin, anababasiyla arasindaki iliskinin ozelliklerine gore gelistigini belirtmektedirler (Akt.
Zimmermann, 2004). Caligmalar, ayrica, anababaya giivenli baglanan ergenlerin daha yiiksek benlik-
saygisina, yasam doyumuna, okul basarisina ve daha az psikolojik gerilime sahip oldugunu gostermektedir
(Blain ve ark. 1993, Lapsley ve ark. 1990; Akt. Bayraktar, 2007). Ergenin baglanma stili ile arkadaslik
iligkilerin niteligi arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar giivenli baglanma ve arkadasligin kalitesinin iligkili
oldugunu gostermektedir (Liberman, Doyle ve Markiewicz, 1999; Saferstein, Neimeyer ve Hagens, 2005;
Schreider, Atkinson ve Tardif, 2001; Weimer, Kerns ve Oldenburg, 2004; Zimmermann, 2004). Arkadaslik
iligskileri ve aileye iliskin degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi ergen gelisimi agisindan Snemli
gorliinmektedir.

Gelisimsel acidan ergenin yagaminda ¢ok 6nemli bir rolii olan arkadaslik iligkilerinin ¢ok ¢esitli boyutlar1
ergen gelisiminin anlagilmast ve dnlemeye yonelik psikolojik hizmetlerin diizenlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu 6zellikler arasinda arkadasliklardaki Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve Yakinlik
Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) tarafindan 6nemli boyutlar olarak nitelendirilmektedir. Bu g¢ercevede,
ergenlerin arkadashk iliskilerini etkileyen aileye iliskin faktérlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada (1) cinsiyet ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin birliktelik
durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anneye ve babaya baglanma gibi aileye iliskin degiskenlere gore
ergenlerin arkadashk iliskilerinin (Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlar1) farklilasip
farklilagsmadig1 ve (2) Sozkonusu degiskenlerinin ergenlerin arkadaslik iligkilerini (birliktelik, ¢atisma,
yardim, koruma ve yakinlik boyutlari) ne derece yordadigi incelenmistir.
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YONTEM

Arastirma Grubu

Caligma, yiiriitiilen proje ¢ercevesinde NUTS—1"¢e gore bolgesel diizeylerden kur’a ile belirlenen illerden biri
olan Samsun ilinde ger¢eklestirilmistir. Arastirma grubunu, M.E.B tarafindan Samsun ili merkez ilgede o ilin
tipik bir drnegi olacak sekilde belirlenen bir normal lise ve bir endiistri meslek lisesine devam eden 505
ergen olusturmaktadir. 128’1 (% 25,3) kiz, 377’si (% 74,7) erkek olan katilimcilarin yaslar1 13—18 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 14.81, SS=3.36’dir. Ogrencilerin verdikleri bilgiye gore, babalarm
cogunlukla ilkokul (% 22,4) ve lise mezunu oldugu (% 15.2), annelerin ise ¢ogunlukla ilkokul (% 30,1) ve
ortaokul mezunu (% 10,8) olduklar1 goriilmektedir. Anne babanin birliktelik durumuna gore % 51.3’niin evli
ve birliktedir. Ogrencilerin kendi bildirimlerine gére, ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ise %45,7’sinin orta,
% 8,3 niin iist ve % 2,3’niin alt diizey olmak tizere farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Arkadag Iliskileri Olcegi (A10); Arkadas iliskileri Olgegi, Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) tarafindan
ergenlerin arkadas iliskilerinin niteligini incelemek amaciyla gelistirilmistir. AIO Birliktelik, Catigma,
Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlar1 olmak {izere 23 maddeden olusan, 5°1i likert tipi bir dlgektir. Ozgiin
Olgegin igtutarhik katsayilar1 Birliktelik .68, Catisma .77, Yardim .73, Koruma .71 ve Yakinlik i¢in .69
seklinde rapor edilmistir (Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994). Olgegin, Tiirk¢e’ye uyarlamasi arastirmacilar
tarafindan yapilmustir. AIQ’li uyarlama c¢alismalar1 cercevesinde, kapsam gecerliligi icin Ingilizce’den
Tiirkce’ye cevirisi ve geri ¢evirisi yapilmis ve uzman goriisii alimmstir.  Yapi gecerliligini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmis, giivenirligini test etmek amaciyla da i¢ tutarlilik katsayisi
belirlenmistir. Uyarlama calismas: sonrasinda 6lgek 22 madde olarak kullanilmistir. Olgegin, 22 maddelik
formda, her bir alt 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik katsayilar ise soyledir: Birliktelik a=.76, Catisma 0=.68, Yardim
0=.90, Koruma o=.76 ve Yakinlik o=.86’dir.

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri- Kisa Formu -(EABE): Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri- Kisa Formu 1992 yilinda Raja, McGee ve Stanton tarafindan gelistirilmistir. 12 maddelik
envanter, anne ve baba formu olmak {izere iki boliimden olusan 7 basamakli derecelenmedir. EABE nin,
Tiirk¢e’ye uyarlamasi Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama
sonucunda anne formuna iliskin cronbach alfa degeri .88, baba formu igin cronbach alfa .90 olarak
saptanmustir. Puanin ytiksekligi giivenli baglanmaya isaret etmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Caligmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED),
anne babamn birliktelik durumu, anne ve babamn egitim diizeyi hakkindaki bilgiler kisisel bilgi formu ile
elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama 2010-2011 6gretim yil1 Nisan ve Mayis aylari igerisinde Samsun da dort lisede gerceklestirilmistir.
Ogrenciler veri toplama araglarim siniflarinda doldurmuslardir. Arastirmada veri analizi i¢in birkag asama
izlenmistir. {1k olarak, 6grenci profili hakkinda bilgi vermek amaciyla tammlayici istatistik kullanilmustir.
Daha sonra, arkadaslik iliskilerinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagmadigimi test etmek
amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir. Sonraki asamada, yordayici degiskenler
ile yordanan degiskenler arasindaki pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, en son agamada ise, cinsiyet
ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin birliktelik durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne
ve babaya baglanma gibi aileye iliskin degiskenlerinin ergenlerin arkadaslik iliskilerini (Birliktelik, Catisma,
Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlarinda) ne derece yordadigini incelemek amaciyla agamali (stepwise)
regresyon analizi teknigi uygulanmis ve sonucglar agiklanmistir. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin en az esit aralik dlgceginde dlgiilen siirekli degiskenler olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri
gerekmektedir. Ancak bazi arastirmalarda istisna olarak smiflama Olgegine giren bagimsiz degiskenlerinde
bagiml degisken iizerindeki etkileri incelenmek istenebilir. Analizde siniflamali degisken, diizeylerden biri
dista tutularak diizey sayisimin bir eksigi (G-1) kadar {iiretilen “dummy” olarak isimlendirilen yeni yapay
degiskenlere doniistiirlilerek analize dahil edilebilir. Bu durumda doniistiiriilen bu tiir degisken icin analiz
sonuclari, dista tutulan diizeye (kategoriye) gore yorumlanmalidir (Biiyiikoztirk, 2002). Bu caligmadaki
siirekli degiskenler regrasyon analizine orijinal degerleriyle alinirken, siireksiz degiskenler ise “dummy
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degisken” olarak dahil edilmistir. Caligmada yer alan cinsiyet, ailenin SED’i, anne ve baba egitim durumu ve
anne ve baba birliktelik durumu gibi kategorik degiskenler dummy degiskenlere doniistiiriilerek analize dahil
edilmigtir. Aragtirmada, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Karsilagtirmalt Analizler: Arkadashk iliskilerinin ergenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigim test etmek amaciyla t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Cinsiyete gore
arkadaslik iligkilerinin farklilagip farklagamadigini belirmek i¢in yapilan t testi sonuglarma gore, Birliktelik
boyutu disindaki diger dort boyutta kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Catisma boyutunda erkek 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanirken, Yardim,
Koruma ve Yakinlik boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Cinsiyete gire AIO alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari, ss ve t- degerleri

Degiskenler N X SS t y

Birliktelik Kz 105 13,05 4.23 1.50 .13
Erkek 377 12,39 3.910

Catisma Kiz 105 8.12 3.72 4.25 .00%*
Erkek 377 9.80 3.55

Yardim Kiz 105 21.46 5.31 4.29 .00%*
Erkek 377 19.00 5.16

Koruma Kiz 105 16.03 441 5.06 .00%*
Erkek 377 13.68 4.14

Yakinlik Kiz 105 21.67 4.67 7.66 .00%*
Erkek 377 17.44 5.08

*p<.05

Ailenin SED’i, anne babanin birliktelik durumu, babanin ve annenin egitim durumuna goére arkadaghik
iligkilerinin farklilasip farklilasmadigini belirmek igin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Analiz
sonuclar, SED’e gére, AlO’niin, Birliktelik (F=1.748, p = .175), Catisma (F=.986, p = .374), Yardim
(F=.019, p = .982), Koruma (Ff=.141, p = .869) ve Yakinhk (F=2.003, p = .136) boyutlarinin
farkhlagmadigim gostermistir. Benzer olarak, anne-babamin birliktelik durumuna gore de AIO’niin,
Birliktelik (F=.522, p = .667), Catisma (F=.982, p = .401), Yardim (F=.337, p =.799), Koruma (F=.806,
p = 491) ve Yakinhk (F=1.641, p = .179) boyutlarmda fark olmadigi saptanmigtir. Babanin egitim
durumuna gére bakildiginda, AIO’niin, Birliktelik (F=5.849, p = .001), Yardim (F=5.020, p = .002),
Koruma (F£=4.227, p = .006) ve Yakinhk (F=5.175, p = .002) boyutlarinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Catisma boyutunda ise (F=.892, p = .445) anlamli fark bulunmamistir. Bagka bir deyisle,
ergenlerin arkadaslik iliskilerinin, Birliktelik, Yardim, Koruma ve Yakinhk boyutlar1 babanin egitimine
bagli olarak anlamhli bir sekilde degigsmektedir. Egitim diizeyleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarma gore, babalari lise mezunu olan ergenlerin
arkadaslk iligkilerinin, Birliktelik (x =13.646), Yardim (Xx =20.776) ve Koruma boyutlarindaki puan
ortalamalarmm (x =15.007) ilkokul mezunu babasi olanlara (X vinikeic=11.843; X yaram=18.718;
X oruma—13.541) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, babalari ortaokul mezunu olan
ergenlerin arkadaslik iliskilerinde Yakinhk boyut puan ortalamalarmin ( x =20.098) ilkokul mezunu babas1
olanlara (x =17.645) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak babanin egitim diizeyi artikca
ergenin arkadaglik iligkilerinin niteliginin arttign goriilmektedir. Annenin egitim durumuna gore bakildiginda
ise, AIO’niin, Birliktelik (F=2.391, p = .068), Catisma (F=2.328, p = .074) ve Koruma (F=2.339, p =
.073) boyutlarinda fark saptanmazken, Yardim (F=3.585, p = .014) ve Yakinhk (F=3.195, p = .023)
boyutlarinda fark oldugu saptanmustir. Egitim diizeyleri aras1 farklarm hangi gruplara arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglar1 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigini gostermistir.

Karsilagtirma analizleri, arkadashk iliskilerinin cinsiyet ve aileye iliskin bazi degiskenlere gore farklilik

gosterdigini ortaya koymustur. S6z konusu degiskenlerin, birlikte genel olarak ergenlerin arkadaslik
iliskilerinin (Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlar1)) ne kadarmi yordadadigini,
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yordamadaki giiglerinin ve yordamadaki 6nem sirasmin ne oldugunu belirlemek amaciyla da regresyon
analizi uygulanmstir.

Iliskisel Analizler: Yordanan degisken arkadas iliskileri (Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve Yakinlik)
ile yordayic1 degiskenler (anneye baglanma, babaya baglanma) arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda; anneye baglanma ile arkadaglik iligkilerinin Birliktelik, Yardim, Koruma ve Yakinhk
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anneye baglanma ile Catisma boyutu arasinda ise negatif yonde anlamli
iligki oldugu goriilmektedir. Anneye giivenli baglanma artik¢a arkadaslik iliskilerinin Birliktelik, Yardim,
Koruma ve Yakinhk boyut puanlarmin da arttifi, buna karsin Catiyma boyut puanlarmin diistiigi
belirlenmistir. Anneye baglanma ile babaya baglanma arasmda da iliski saptanmistir. Ayrica, babaya
baglanma ile arkadashik iligkilerinin Koruma ve Yakinhk boyutlar1 arasinda pozitif yonde, babaya
baglanma ile Yardim boyutu arasinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Babaya giivenli
baglanma artikca arkadaslik iliskilerinin Koruma ve Yakinlhk boyut puanlarmin da arttigi goriiliirken,
Yardim puanlarinin distiigi goriilmektedir. Bununla birlikte arkadaslik iliski boyutlarinin da birbirleriyle
iligkili oldugu saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Arkadashik iliskileri, anne ve babaya baglanmaya iliskin pearson korelasyon katsayilar

Anne Babaya Birliktelik  Catisma  Yardim Koruma Yakinlik
Baglanma Baglanma

Anne Baglanma 1

Baba Baglanma A455%* 1

Birliktelik 174%* .057 1

Catisma - 138%* -.041 .064 1

Yardim 214%* - 133%* S21%* -.040 1

Koruma 153%* .096* .504%* -.107* JT25%* 1

Yakinlik .169%* 141%* A470%* -.065 691%* 706** 1

* p< .05, ** p< .01

Cinsiyet ve Aileye Iliskin Degiskenlerin Arkadaslik Iliskilerini Yordama Giiciiniin Incelenmesi: Cinsiyet ve
ailenin SED’i, anne babanin birliktelik durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babaya baglanma
gibi aileye iliskin degiskenlerinin ergenlerin arkadaslik iliskilerini ne derece yordadigini incelemek amaciyla
asamal1 regresyon analizi teknigi uygulanmis sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Regresyon analizi sonuglari, AIO’ niin Birliktelik boyutunu, babanin egitim durumu (ilkokul) ve annenin
egitim durumunun (okur-yazar degil) negatif yonde; anneye baglanmamn ise Birliktelik boyutunu pozitif
yonde daha anlamli yordadigini goéstermistir. Birliktelik boyutunu en iyi yordayan degisken baba egitim
durumu (ilkokul), ikinci yordayici degisken anne egitim durumu (okur-yazar degil) ve {igiincii degisken ise
anneye baglanmadir. Baba egitim durumu degiskeni, Birliktelik boyutuna iligkin toplam varyansin % 2’sini
(R’=0.025), anne egitim durumu degiskeni ile birlikte % 4’iinii (R*=0.039) agiklamaktadir. Ug degiskenin
birlikte, toplam varyanstaki oram % 5°dir (R*=0.049).

AlIO’niin Catiyma boyutunu, anneye baglanma ve cinsiyet (kiz) degiskenleri negatif yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Catisma boyutunu, birinci sirada anneye baglanma, ikinci sirada ise cinsiyet degiskeni daha
anlamli olarak yordamaktadir. Anneye baglanma degiskeni, Catisma boyutuna iliskin toplam varyansin %
5’ini (R’=0.048), cinsiyet degiskeni ile birlikte % .9’unu (R*=0.090) agiklamaktadir. Baska bir deyisle,
anneye baglanma puanin diismesi ve erkek olmak catigmay1 daha fazla yordamaktadir.

AlIO’niin Yardim boyutunu en iyi yordayan degiskenin cinsiyet (kiz), ikinci yordayici degiskenin anneye
baglanma ve iigiincii degiskenin ise babanin egitim durumu (ilkokul) oldugu arastirma sonucu elde edilen bir
diger bulgudur. Yardim boyutunu, cinsiyet (kiz) ve anneye baglanma pozitif yonde; baba egitim durumu
(ilkokul) ise negatif yonde daha anlaml olarak yordamaktadir. Degiskenlerin sirasiyla, toplam varyansin %
4tinii (R*=0.039), % 6’sim1 (R*=0.059) ve birlikte % 7’sini (R*=0.075) a¢ikladig1 saptanmustir.
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Tablo 3. Arkadas iliskilerinin yordayicilarina iliskin asamali regresyon analizi

Standardize edilmemis  Standardize edilmis

katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t R K
1. (Sabit) 13.161 231 57.035%**
Baba egitim (ilkokul mezunu) -1.236 362 -.158 -3.415%**% 158 .025
s 2. (Sabit) 13.198 230 57 427***
%  Babaegitim (ilkokul mezunu)  -1.113 363 -.142 -3.066**
= Anneegitim (okur-yazar degil)  -2.488 .973 -.118 -2.557* 196 .039
= 3. (Sabit) 10.960 1.010 10.846%**
= Baba egitim (ilkokul mezunu)  -1.040 363 -.133 -2.868%*
Anne egitim (okur-yazar degil)  -2.361 970 -112 -2.433%*
Anneye baglanma .035 .015 -.104 2.274% 222 .049
1. (Sabit) 13.764 .898 15.322%%*
g Anneye baglanma -.068 .014 -.220 -4.823**% 220 .048
£ 2. (Sabit) 14.025 .881 15.916%**
S Anneye baglanma -.066 .014 -213 -4 773FEE
Cinsiyet (kiz) -1.732 378 -.205 -4.584*** 300 .090
1. (Sabit) 19.292 .256 6.739%**
Cinsiyet (kiz) 2314 538 197 -5.028*** 197 .039
E 2. (Sabit) 15.462 1.243 7.708%**
g Cinsiyet (kiz) 2258 533 192 -3.851%**
> Anneye baglanma .061 .019 143 -3491%%% 243 .059
3. (Sabit) 16.343 1.272 12.846%**
Cinsiyet (kiz) 2.098 532 179 3.944%**
Anneye baglanma .056 .019 131 2.893%*
Baba egitim (ilkokul mezunu) -1.287 455 -.129 -2.830** 275 .075
1. (Sabit) 13.876 214 64.888***
= Cinsiyet (kiz) 2.258 450 228 5.021*** 228 .052
§ 2. (Sabit) 14.342 270 53.155%**
= Cinsiyet (kiz) 2.122 449 215 4.424%**
»  Baba egitim (ilkokul mezunu)  -1.068 382 -.127 -2.793%* 228 .052
1. (Sabit) 17.747 250 71.086%**
Cinsiyet (kiz) 4.041 525 338 7.697*** 338 115
2. (Sabit) 17.440 267 65.359%**
Cinsiyet (kiz) 4.043 .520 .339 7771
Baba egitim (ortaokul mezunu) 1.763 574 134 3.070** 364 132
3. (Sabit) 17.525 267 65.682%**
Cinsiyet (kiz) 4.164 519 .349 8.020%**
Baba egitim (ortaokul mezunu) 1.651 572 125 2.887%*
£ Anne baba birliktelik (dul) -3.872 1.424 -.118 -2.720%* 382 .146
E 4. (Sabit) 15.073 1.210 12.458***
S Cinsiyet (kiz) 4.122 517 345 7.970%**
Baba egitim (ortaokul mezunu) 1.642 .570 125 2.883%*
Anne baba birliktelik (dul) -3.652 1.422 -.112 -2.567*
Anneye baglanma .039 .019 .090 2.077* 393 154

*p< 05, ** p< 01, ***p< 001

AlO’niin Koruma boyutuna iliskin bulgular ise sdyledir: Koruma boyutunu, cinsiyet (kiz) pozitif yonde,
baba egitim durumunun (ilkokul) ise negatif yonde daha anlaml olarak yordamaktadir. Koruma boyutunu
birinci olarak yordayan cinsiyet degiskeni bu boyuta iligkin toplam varyansin % 5’ini (R*=0.052) ikinci
yordayici degisken olan babanin egitimi durumu degiskeni ile birlikte % 7’sini (R*=0.068) agiklamaktadir.
Arastirmada son olarak, AIO’niin Yakinlik boyutunu, cinsiyet (kiz), baba egitim durumu (ortaokul) ve
anneye baglanmanin pozitif yonde; anne babammn birliktelik durumunun (anne veya baba dul) ise negatif
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yonde daha anlamli olarak yordadigi saptanmistir. AIQ’niin Yakinhk boyutunu birinci olarak cinsiyet,
strastyla, baba egitim durumu, anne-babanin birliktelik durumu ve anneye baglanma degiskenlerinin anlaml
olarak yordadigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeni, Yakinhk boyutuna iligkin toplam varyansin % 11’ini
(R’=0.115), baba egitim durumu degiskeni ile birlikte % 13’iinii (R>=0.132), anne babann birliktelik durumu
degiskeni ile birlikte % 14’iinii (R*=0.146) ve son olarak anneye baglanma degiskeni ile birlikte % 15’ini
(R*=0.154) agiklamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Ergenlerin arkadaglik iliskilerinin gelisimsel olarak tasidigi 6onem aciktir. Arkadaslik iligkilerindeki g¢esitli
ozellikler olan Birliktelik, Catisma, Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlarinda cinsiyet ve ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, anne babanin birliktelik durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babaya baglanma
gibi aileye iliskin degiskenlerin/yordayicilarin incelenmesi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bulgular,
cinsiyet degiskeninin Birliktelik boyutu, anneye baglanmanin Koruma boyutu ve babanin egitim durumunun
Catisma boyutu digindaki arkadaglik iligkilerinin diger dort boyutunu yordamada onemli degiskenler
oldugunu gostermistir. Annenin egitim durumunun Birliktelik boyutu ve anne-babanin birliktelik durumunun
ise Yakinlik boyutunu yordadigi saptanmustir. Dolayistyla, ergenlerin arkadaghik iligkilerini yordamada
cinsiyet, anneye baglanma, anne ve babanin egitim diizeyi ve anne ve babanin birliktelik durumu
degiskenlerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ergenlerin arkadashik iliskilerini yordamada cinsiyet 6nemli bir degiskendir.
Regrasyon analizi sonuglarmma gore, cinsiyet Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlarii yordamada birinci
sirada, Catisma boyutunu ise ikinci sirada yordamaktadir. Kiz olmak Yardim, Koruma ve Yakinlik
boyutlarmi yordarken, erkek olmak ise Catisma boyutunu yordamaktadir. Ayrica, karsilagtirma istatistikleri
sonucunda, Catisma boyutunda erkek 6grencilerin puanlarinin, Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlarinda
ise kiz &grencilerin puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu,
Saferstein, Neimeyer ve Hagens’in (2005) bulgulariyla tutarli gériinmektedir. S6z konusu aragtirmada da,
yakin arkadaglik iliskilerin birliktelik, koruma ve duygusal baglanma boyutlarmda kizlarin erkeklere gore
puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Erkeklere oranla kizlar igin akran iliskileri daha &nemlidir
(Totan, 2008).

Regrasyon analizleri sonucu dikkat ¢eken bir diger bulgu, ergenlerin arkadaglik iligkilerini yordamada
anneye baglanma degiskeninin onemli oldugudur. Anneye baglanma Birliktelik, Yardim ve Yakinlik
boyutlarmin pozitif, Catisma boyutunun ise negatif yordayicisidir. Anababayla iletisim ergenlikle birlikte
farklilasmaya bagslarken, ergenin anababa destegine oOzellikle annenin yardimina gereksinimi devam
etmektedir. Ergenin olumlu arkadaslik iligkileri gelistirmesinde annenin rolii 6nemlidir. Bu ¢aligmadan elde
edilen anneye baglanmanin arkadaslik iliskilerinin Birliktelik, Yardim ve Yakinlik boyutlarinin yordayicisi
oldugu bulgusu, Lieberman, Doyle ve Markiewicz (1999), Markiewicz, Doyle ve Brendgen (2001) ve
Zimmerman’m (2004) arastrma bulgulariyla tutarli gériinmektedir. S6z konusu arastirmalarda, ergenin
ihtiyact oldugu zaman annesinin yaninda oldugunu bilmesinin, daha yakin, 6zerk ve giivenli arkadaslik
iligskilerine neden oldugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen, anneye baglanmanmin Catisma boyutunu
birinci sirada negatif yonde yordadigi bulgusu, Shomaker ve Furman’in (2009) ergenin annesiyle olumsuz
etkilesim ile arkadaslartyla catisma yasamasi arasinda anlamli iliskili oldugu bulgusuyla benzerlik
gostermektedir.

Ducharme, Doyle ve Markiewicz (2002) 15-16 yasindaki ergenlerden babaya kayitsiz baglananlarin giivenli,
korkulu ve saplantili baglananlara gore arkadaglariyla daha fazla catigma yasadiklarim ifade etmektedirler.
S6z konusu calismadan farkli olarak bu ¢aligmada, babaya baglanmanin arkadaglik iliskilerini yordayan bir
degisken olmadig1 saptanmigtir. Bu farklilik, kiiltiirel 6zellikler ve buna bagl olarak cocuk yetistirme
tarzlariyla agiklanabilir. Bununla birlikte, erken ergenlikten son ergenlige gerek kizlar gerekse erkekler de,
babaya yakinlik, destek ve duygulammin kalitesinin giderek diistiigli belirtilmektedir (Paterson, Field ve
Pryor, 1994).

Anneye baglanma ile aragtirma kapsaminda ele alinan arkadas iliskilerinin biitiin boyutlar1 arasinda, babaya
baglanma baglanma ile Yardim, Koruma ve Yakinlik boyutlari arasinda iliski bulunmustur. Ergenligin
baslamasiyla, anababaya oranla destek, yakinlik ve isbirligi konularinda arkadaslar daha fazla tercih
edilmeye baglamasina ragmen anne babaya baglanma ile ilgili olarak, anne babadan alinacak duygusal destek
devam etmektedir. Youngblade ve Belsky (1992) yardimin, yakinligin ve korumanin oldugu olumlu bir
arkadas iliskisinin temelinde hem anneye hem de babaya giivenli baglanmanin yer aldigini ifade etmektedir.
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Benzer olarak, Lieberman, Doyle ve Markiewicz (1999) da olumlu arkadashk nitelikleri olan yardim,
yakinlik ve giivenin oldugu olumlu bir arkadas iliskisinin temelinde hem anneye hem de babaya giivenli
baglanmanin oldugunu vurgulamaktadir. Anababaya baglanma ergenin arakadaslariyla kurdugu yakin
iligkinin en 6nemli yordayicisi olmaktadir (Coie ve Kupersmidt, 1983). Ayrica anne ve babaya giivenli
baglanan ergenlerin daha iyi problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu ve arkadaslariyla daha az ¢atisma
yasadigi da bulunmustur (Lieberman, Doyle ve Markiewicz, 1999). Ozetle, anne ve babaya giivenli
baglanma, arkadaslarla olumlu yonde bir iligkiye de neden olmaktadir. Dolayisiyla, anababaya baglanma,
ozellikle anneye baglanma, arkadas iliskilerinin de yoniinii belirlemektedir. Arkadaglar tarafindan sosyal
destegin ve isgbirliginin olmasi, giiven duygusunun hissedilmesi, ergenlerin iyi oluslarini ve kendilerini iyi
hissetmelerini saglamaktadir (Vitaro, Boivin, Bukowski, 2011).

Anne ve babanin egitim diizeyi agisindan bulgulara bakildiginda, regresyon analizi sonuglari, babamn egitim
durumunun Catisma boyutu disindaki, arkadashk iligkilerinin diger dort boyutunu yordamada &nemli
oldugunu gosterirken, annenin egitim durumunun Birliktelik boyutunu yordadigim1 gdstermistir.
Karsilagtirmali istatistikler de, annenin egitim diizeyinin arkadaslik iliskilerini etkilemedigini gosterirken,
babanin egitim diizeyinin ergenin arkadaslik iliskilerini etkiledigini goéstermistir. Genel olarak babanin
egitim diizeyi artikca ergenin arkadashik iliskilerinin niteliginin arttigi goriilmektedir. Annenin egitim
diizeyinin arkadaglik iligkileri etkilemesinin nedenin, annenin egitim diizeyinden bagimsiz olarak her kosulda
cocugunun gereksinimlerini gidermeye doniik olmasi buna karsin babanin egitim diizeyi artikca ¢ocugunun
gelisimindeki dnemini anlayarak davranmasi oldugu diistiniilmektedir.

Anne ve babanin birliktelik durumunun arkadaghik iliskilerinin Yakinlik boyutunu yordadigi arastirma
sonucu elde edilen bir diger bulgudur. Anne veya babanin dul olmas1 Yakinlik boyutunu negatif yonde
yordamaktadir. Sosyal Ogrenme Teorisi, iyi bir evlilik iligkisi ve iyi arkadaslk iligkilerine sahip anne
babalarmn, ¢ocuklarmimn arkadaslik iliskilerini pozitif yonde etkiledigine vurgu yapmaktadir. Anne babalar
iligkilerdeki olumlu sosyal davramlar i¢in model olmaktadir (Markiewicz, Doyle, ve Brendgen, 2001).
Markiewicz, Doyle, ve Brendgen (2001) yaptiklar1 calismada, ergenlerce algilanan evlilik kalitesinin
arkadaglara gilivenli baglanmay1 dogrudan yordadigmi saptamuglardir. Anne babasinin mutlu bir evliligi
oldugunu algilayan ergenler, evlerini daha giivenli ve destekleyici olarak goriip yasamakta ve yakin
iligkilerinde de genel olarak daha destekleyici ve tatmin edici davranmakta ve arkadaslarim da igerecek
sekilde digerlerini kabul edici ve giivenilir olarak algilamaktadirlar. Ailede iligki, anababa tutumlarma bagh
olarak sekillenir ve anababanin tutumlar1 ergenin davranislar1 tizerinde belirleyicidir. Ergenlerin anne babasi
ile sicak ve olumlu iligkiler i¢inde bulunmasi, bagimsizliklarmi ve benliklerini kazanmada, kisiliklerini
bulmada ve toplumsallasmada en 6nemli etken olmaktadir (Hortagsu, 1997). Bu agidan, anne ya da babanin
olmayiginin aile iligkilerini ve dolayistyla ergenin arkadas iliskilerini olumsuz olarak etkiledigi soylenebilir.

Yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, anne ve babaya baglanma ve arkadas iliskileri arasinda
anlaml iliskiler saptanmistir. Bulgular, “cinsiyet”, “anneye baglanma”, “baba egitim durumu” ve “anne ve
babanin birliktelik durumu” degiskenlerinin, arastirma kapsaminda ele alinan akran iliskileri boyutlarini
yordamada onemli degiskenler oldugunu gdstermistir. Bu nedenle bu konuda ileride yapilan ¢alisma ve
ergenlerin sosyal gelisimini destekleyen programlarda bu degiskenlerin goz Oniine alinmasinin yararh

olacag diistiniilmektedir.
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